2. MATAGA

NEKA PITANJA ZEMLJISNE RENTE
1. PORIJEKO ZEMLJISNE RENTE

Ako se zemlji$na renta promatra u najjednostavnijem obliku kao radna
renta, onda se renta i viSak vrijednosti pojavljuju kao indenti¢ne veli¢ine.
Neposredni proizvoda¢ obraduje u jednom dijelu tjedna zemljiste koje mu
pripada, a u drugom on besplatno radi na zemljiStu zemljovlasnika. Nepla-
¢eni viSak rada ovdje se izrazava u obliku rente, a ne profita. Renta je
tu prvobitni oblik viska vrijednosti nepladenog tudeg rada. U ovom slu-
¢aju neposredni proizvodaé mora posjedovati dovoljno radne snage, a pri-
rodni uvjeti (zemljiSte) moraju omogudéiti toliku proizvodnost rada koja de
osigurati odvajanje suvidnog rada od onog koji je potreban za zadovolja-
vanje njegovih minimalnih potreba. Ova mogudénost, medutim, ne stvara
rentu. To €ini tek prinuda, koja moguénost pretvara u stvarnost.

Pretvaranje radne rente u proizvodnu rentu ne mijenja nista u sustini
zemljiSne rente. Ona se od prethodnog oblika razlikuje po tome $to se ne
izvr§ava u prinudnom obliku, nego u neutralnom obliku proizvoda koji pro-
izvodal ima proizvesti za gospodara. Rad proizvodaca za njega samoga i rad
za zemljoradnika nisu ovdje viSe tako opipljivo odvojeni u vremenu i pro-
storu.

Novéna renta je samo preobraZeni oblik proizvedne rente. Umjesto pro-
izvoda, proizvoda¢ je duzan zemljovlasniku platiti njihovu vrijednost u
novcu. Da bi se naturalni oblik mogao pretvoriti u novéani mora se jedan
dio naturalne proizvodnje pretvoriti u robnu. Ova renta takoder ne pred-
stavlja neki suviSak preko profita.

Prelazni oblik od prvobitnog oblika rente ka kapitalisti¢koj renti pred-
stavlja napoli¢arska poljoprivreda. Za kupca nedostaje jedan dio obrtnog
kapitala, $to ga osigurava zemljoradnik. Na taj na¢in on ovdje ne uzima
samo Cisti oblik rente, nego i kamatu na kapital koji je uloZio u proizvod-
nju. Ovdje se renta ne ispoljava kao normalni oblik viska vrijednosti. Gdje
prevladava kapitalisticki nacin proizvodnje, cijeli viSak vrijednosti se shva-
¢a kao profit, tamo gdje on ne postoji, javlja se u obliku rente.

U daljnjem drustvenom razvitku dolazi do pretvaranja zemlje u slo-
bodnu seljacku svojinu ili do kapitalistickog nadina proizvodnje u kome
zakupac placa rentu zemljoposjedniku. Cim renta poprima novéani oblik
koji se utvrduje ugovornim odnosima izmedu seljaka i zemljovlasnika u
uvjetima razvitka privrede i svjetskog trZiSta, nastupa kapitalisti¢ki zakup,
putem Kkoga kapitalisti svoj kapital iz gradova prenose u poljoprivredu
s ciljem proizvodnje odredenih roba, kako bi prisvajali viSak vrijednosti.
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Zak{lpac postaje stvarni eksploatator najamnih radnika, dok se zemljovlas-
nik nalazi u ugovornom odnosu s njim. Time se preobrazava i priroda rente.
Od oblika viska rada — viSka vrijednosti ona postaje suvidak iznad onog
dijela viska vrijednosti kojeg u obliku profita prisvaja kapitalist. Taj suviSak
on prenosi zemljovlasniku kao rentu. Umjesto rente, profit je postao nor-
malni oblik vi§ka vrijednosti, a renta je samo pod odredenim okolnostima
osamostaljeni oblik ekstra profita. Ovakva transformacija rente proizlazi iz
transformacije drustvenih odnosa, odnosno promjena macina proizvodnje.
Kapital, a ne viSe zemlja upravlja poljoprivredom.

2. Marxova teorija zemlji$ne rente u kapitalizmu

Razmatrajuéi probleme zemljisne rente potrebno se duZe zadrZati na
uvjetima i oblicima njene manifestacije u kapitalistickom naéinu proizvo-
dnje. Kapital, najamni rad i zemlji$na svojina historijski su odredeni dru-
Stvend oblici koji odgovaraju Kapitalu i pripadaju istoj druitveno-ekonom-
skoj formaciji. U kapitalisti¢kom drustvu vi$ak vrijednosti se ispoljava kao
prosjeCni profit koji ostvaruje kapital. Prisvajanje viS8ka vrijednosti od
strane kapitala nailazi na zapreku u zemlji$noj svojini, tako da zemljovlas-
nik preuzima jedan dio vi$ka vrijednosti u obliku rente. Profit koji pri-
pada kapitalu je prosje¢ni profit i on pretpostavlja izvjestan odbitak od
jedan dio veé proizvedenog vidka vrijednosti prenese iz kapitala zemljovla-
se predstavlja u vi§ku vrjednosti i vi§ku proizvoda. Zemljidna svojina nema
nikakve veze sa stvarnim procesom proizvodnje. Ona samo omogucava da se
jedan dio veé proizvedenog viska vrijednosti prenese iz kapitala zemljovla-
sniku. Dakle, ispoljava se kao olitenje jednog od najbitnijih uvjeta proiz-
vodnje. Kapital neprestano stvara visak rada, zemljiste neprestano privladi
jedan dio tog vi¥ka rada koji je stvorio kapital, a rad neprestano u obliku
najamnine dobiva jedan dio vrijednosti koju je sam proizveo. Profit, kapi-
tal i zemlji¥na renta posebni su i sastavni dijelovi vi$ka vrijednosti, koji
zajedno &ine sumu drustvenog viska vrijednosti.

Monopol zemlji$ne svojine je historijska kategorija i postaje osnovicom
kapitalistickog nadina proizvodnje, kao i svih ranijih naéina proizvodnje.
Oblik u kojem kapitalizam zatie zemljiSnu svojinu, ne odgovara njegovom
sistemu. Oblik koji njemu odgovara stvara tek on sam podvrgavanjem po-
ljoprivrede kapitalu.

Primjenom nauke i industrijske tehnologije kapital vodi racionalizaciji
poljoprivrede. Potpuno se odvaja zemlji$te kao uvjet rada od zemljisne svo-
jine i zemljovlasnika, ¢ime zemlji$na svojina postaje apsurd i ogranienje
za brzi razvoj proizvodnih snaga. Ovaj napredak ostvaruje se u procesu
stalnog pretvaranja seljaka u najamne radnike i koncentracije kapitala i
centralizaciji zemljista.

Podimo od Marxsove pretpostavke pri kapitalistickom nadinu proizvo-
dnje. Poljoprivredni radnici su najamni radnici zaposleni kod zakupnika,
koji se poljoprivredom bavi kao i bilo kojom drugom oblasti proizvodnje

* Kapital I—III — sProsveta« Beograd. Glava 48, str. 1811.
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u koju plasira kapital. On plaéa zemljovlasniku ugovorom utvrdenu su-
mu novca, $to predstavlja zemlji$nu rentu. Zemlji$na renta je oblik u kome
se ekonomski realizira zemljisna svojina. '

Kapital koji se ulaZe u proizvodnju ostvaruje i poboljianja zemljiéta,
koja zemljovlasnik nastoji u ponovijenom zakupu naplatiti. Tako zemljo-
vlasnici prisvajaju rezultate dru$tvenih ulaganja i dru$tvenog razvitka, bez
svog doprinosa. Zemljisna svojina se razlikuje od ostalih vrsta svojina ti-
me $to se ve¢ u fazi kapitalizma pokazuje kao ogramiéenje briem razvoju
proizvodnih snaga.

U praksi izgleda kako je zemlji¥na renta sve ono §to zakupnik pla¢éa na
ime koristenja zemlje. Zemljovlasnika samo monopol vlasnitva osposob-
ljava da nametne oporezivanje koje se ne moze izjednaditi s rentom. On
time utjee na cijenu zemlje, koja je samo kapitalizirani prihod od iznajm-
ljivanja zemlje. U iznosu koji dobiva zemljovlasnik ne mora biti sadrfana
renta uopée, jer on moZe predstavljati odbitak od prosjednog profita ili
najamnine ili istovremeno od obje vrijednosti. To nije zemlji$na renta, ali
predstavlja prihod zemljovlasnika koji proizlazi iz monopola vlasni$tva ba¥
kao i renta i utjece istovjetno na cijenu zemljista kao i ona.

Svim oblicima rente zajednitko je da je prisvajanje rente ekonomski o-
blik u kome se realizira zemljina svojina bez obzira da H je viasnik indi-
vidua ili predstavlja zajednicu.

Svaka zemlji$na renta je proizvod vi¥ka rada. Samo u lsvom nerazvi-
jenom obliku ona je izjednadena s viskom proizvoda. U kapitalisti¢kom
nacinu proizvodnje ona je uvijek suvidak preko profita pa tako specifiéni
i sastavni dio vi$ka vrijednosti.

Kod ekonomske realizacije zemljisne svojine u obliku rente odredujuéi
&inilac je razvitak proizvodnih snaga. Ukoliko se to ne shvada onda se
specifi¢nost rente i poljoprivrede uopée promatra izvan okvira robne kapi-
talistitke proizvodnje i proizvodnih odnosa. Renta se moZe razviti kao nov-
Cana renta samo na osnovu robne proizvodnje u kojoj poljoprivredni pro-
izvod postaje robom i putem razmjene vrijednosti. U istoj mjeri kako se
razvija kapitalistitka robna proizvodnja — proizvodnja vrijednosti, razvi-
ja se proizvodnja viSka vrijednosti — viska proizvoda i sposobnost zemlji-
$ne svojine da zahvada sve vedi do tog viska vrijednosti putem momnopola na
zemlju, U razvitku viSka vrijednosti kapitalista je aktivni sudionik, dok
zemljovlasnik moZe da prigrabi dio tog viska, koji ionako nezavisno od
njega raste. Za zemljisnu rentu nije svojstveno to, §to se poljoprivredni pro-
izvodi realiziraju kao vrijednosti, nego $to se u uvjetima u kojima se ti
proizvodi realiziraju kao vrijednosti (robe), javlja moé zemlji$ne svojine
da prisvoji rastudi dio tih vrijednosti stvorenih bez njezinog ude$ca.

2.1. Diferencijalna zemljisna renta I 1 II

Proizvodadi koji proizvode u povoljnijim prirodnim uvjetima trofe za
jedinicu proizvoda manju koli¢inu opredmecenog i Zivog rada pd kolidine
drultveno potrebmog rada, te se pojavljuje razlika izmmedu njihove indivi-
dualne cijene proizvodnje i opée drustvene cijene koju regulira triiite u toj
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oblasti proizvodnje. Podto je jedna gramica te razlike — ekstra profita, ve-
licina opée cijene proizvodnje, ekstraprofit je razlika izmedu opce 1 indivi-
dualne cijene proizvodnje, odnosno razlika izmedu individualne i opce pro-
fitne stope. Pretpostavka za ostvarenje ove rente je prodaja proizvoda iz-
nad cijene proizvodnje, a ne po cijeni koju je trziste reguliralo.

Ukoliko povoljniji uvjeti mastaju intenzivnijim ulaganjem kapitala, efi-
kasnijom tehnologijom, boljom organizacijom rada, ekstraprofit potjece iz
samog kapitala, odnosno povoljnijih ekonomskih uvjeta i nema nikakvih
trajnih zapreka da se ne ostvaruje i kod drugih proizvodaca, ako primijene
iste tehnolo¥ke procese. To je dakle ekstraprofit privremenog karaktera.
Konkurencija medu kapitalima nastoji da razli¢ite ekonomske uvjete iz-
ravna.

Drugalije je s ekstraprofitom koji ne nastaje iz kapitala i ne zavisi od
proizvodaca nego iz Cinjenice §to se kapital primjenjuje na razli¢itim pri-
rodnim uvjetima proizvodnje koji su monopol vlasni$tva na zemlju. Pod
ovim okolnostima ekstraprofit se pretvara u zemljiSnu rentu i pripada vla-
sniku zemljista.

Ova renta je uvijek diferencijalna jer ne mlazi u opéu cijenu proizvodnje
kao odredujuéi ¢inilac, nego ta cijena predstavlja njezinu osnovu i uvijek
proizlazi iz razlike jzmedu individualne cijene proizvodnje pojedinaénog ka-
pitala koji se primjenjuje na razli¢itim prirodnim uvjetima i opée cijene
proizvodnje.

Ona ne poti¢e iz uvedanja proizvodne snage rada, nego iz vece plod:
nosti odredenih kapitala uloZenih u neku oblast proizvodnje, za razliku od
istog takvog kapitala koji se primjenjuje na zemljistu koje nema takvih
prirodnih uvjeta.

Prirodni uvjeti nisu izvor ekstraprofita nego samo prirodna baza za
njegovu egzistenciju. Prirodni uvjeti proizvodnje u poljoprivredi su: plod-
nost zemljista, polozaj zemljista i klimatski uvjeti. Oni su uvijek razliciti i
ograni¢eni uvjeti proizvodnje. Dakle, zemlji$na svojina ne stvara onaj dio
vi$ka vrijednosti koji se pretvara u ekstraprofit, nego samo omogucava ze-
mljovlasniku da taj ekstraprofit izvude iz dZepa kapitalste. Ona nije uzrok
stvaranja ekstraprofita nego njegovog pretvaranja u oblik zemljisne rente

Zemlja kao prirodni uvjet proizvodnje nema vrijednosti, jer ne pred-
stavlja opredmeceni rad. Njezinu cijenu predstavlja kapitalizirana renta
i to kao razlika izmedu indvidualnog i prosje¢nog profita, koja se godisnje
obnavlja i predstavlja cijenu zemljiSta.

Diferencijalna renta I je uvijek razlika izmedu rezultata dvaju jedna-
kih koli¢ina kapitala i rada, ako se one primjenjuju ma jednakim povrsi
nama zemlje s nejednakim rezultatima. Uzroci nejednakih rezultata | su
nezavisni od uloZenog kapitala a nalaze se u prirodnim uvjetima proizvod-
nje: plodnost i poloZaj zemljista. Cijena proizvodnje najgoreg zemiljiSta koja
ne ostvaruje rentu a koje se mora iskori$tavati radi zadovoljenja druStve-
nih potreba uvijek je regulativna trzi¥na cijena.

Diferencijalna renta proizlazi iz razlike u prirodnim uvjetima proizvod-
nje, razlike koja je data za svaki stupanj razvitka proizvodnih snaga. Raz
vitkomn proizvodnosti a time i stalnim pobolj$anjem plodnosti ova dife-
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rencija se ne ukida, nego uvedava, stagnira ili se smanjuje. Diferencijalna
renta I je rezultat razli¢ite proizvodnosti jednakih koli€ina kapitala na isto
tako jednakim zemljisnim povriinama razliite plodnosti. Ova renta je u
vijek odredena razlikom proizvodnosti kapitala izmedu bolje i najlosije,
odnosno bezrentne zemlje.

Na osnovu Marxove analize zemlji$ne rente, pretpostavimo 4 tipa ze
.mljista na kojima se proizvodi jedna poljoprivredna kultura. Po svojoj
plodnosti pretpostavljena zemlji§ta su razli¢ita. Da bi se zadovoljila traz
nja potrebno je obraditi sve raspoloZive povrs$ine plodnijeg zemljidta, te jo$
dio zemljidta koje za odredeni nivo ulaganja daje samo 20 q p3enioe po
hektaru. Za sada nas ne interesiraju relativni odnosi pojedinih vrsta zem-
ljidta, nego samo razlike u elementima vi$ka vrijednosti i rente po 1 ha
razli¢itog zemljista.

Tabela 1.
Vrsta ha Proizvod UloZeni Prod. Vrij. Vrijed. Profit Renta
zemlje (pSenica) kapital  vrij. proiz. poq din/ha din'ha
gha proiz. proizv. din
din/ha cijena
dinvha

A 1 20 5.000 6.000 6.000 300 1.000 —
B 1 30 5.000 9.000 6.000 200 4.000 3.000
C 1 40 5.000 12.000 6.000 150 7.000 6.000
D 1 50 5.000 15.000 6.000 120  10.000 9.000
UKUPNO 140  20.000 42.000 24.000 22.000 18.000

Zemljiste A za uloZeni kapital od 5.000 din daje samo 20 g/ha i tako
pokriva tro$kove proizvodnje i ostvaruje prosjecan profit od 1.000 din.

Ako zemljiste B za isti kapital daje 30 g/ha onda se ostvaruje 4.000 din
profita, od &ega je ekstraprofit (renta) 3000 din. Zemljidte C pri istim ulaga-
njima daje 40 gq/ha — 7.000 din profita i 6.000 din ekstraprofita. Na naj-
plodnijem zemlji$tu D gdje se ostvaruje prinos od 50 g/ha ukupni profit
je 10.000, a ekstraprofit 9.000 dinara.

Kako dolazi do obrade sve lodijeg zemljiSta? Proizvedena koli¢ina od
50 q pdenice nije bila dovoljna za podmirenje potreba trZidta i cijena je
morala rasti iznad 120 din/q kako bi se traznja mogla zadovoljiti s povrSina
zemlji¥ta C. Da bi se zemlji§te C moglo obradivati cijena je morala rasti na
150 din/q. Cim se cijena popela na 200 din/q moglo je zemljiSte B u¢i u pro-
izvodnju, a kad je ona iznosila 300 din/q moglo je i zemljite A biti obra-
deno, jer je osiguravalo prosjecni profit.

Proces moZe biti i obrnut ako po¢inje od obrade zemlje A. U tom
sludaju &m nova zemlja ulazi u proizvodnju cijena se mora popeti iznad
300 din/q. Medutim, kako su proizvodali sa zemljiSta B osigurali odgovara-
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juée koli¢ine p¥enice po niZoj vrijednosti, cijena bi opet pala na 300 din/q.
Time se proizvoda&i B uspjeli tek podmiriti tramju i osigurati rentu 30000
din/q. Tako se nastavlja ulazni proces. I u jednom i drugom slu¢aju cijenu
pienice odreduje cijena proizvoda s najlodije zemlje, koja se jjod mora obra-
divati da bi se podmirila traznja. Bude H 'cijena pZenice u nasem sluaju
ispod 300 din/q kapitalista nece proizvoditi na zemljiStu A to znaci da tra-
inja nece bitl zadovoljena.

Bez obzira da li je proces u silaznom ili uzlaznom trendu, uvijek se
on po zavrietku ispoljava kao silazan a to znaci da ce se uvijek polaziti od
zemlji$ta koje nosi rentu i tek nakraju ée dodi zemljidte koje ne osigu-
rava rentu. Diferencijalna renta ovdje proizlazi iz razkike u prirodnoj plod-
nosti zemljidta, koja je data za svaki stupanj razvoja proizvodnih snaga
uvijek kada postoje ogranifene povriine najboljeg zemljiSta, koje samo ne
moZe osigurati dovoljne koli¢ine proizvoda ma trzistu.

Ulaganje kapitala u razlitito plodna polja rezultira i razli¢itom koli-
¢inom proizvoda na jedinicu povrSine.

Kad je poznata razlika u masi proizvoda izmedu pojedinih vrsta zem-
lje onda diferencijalna renta zavisi od cijene proizvoda i obrnuto. Ukoliko
se radi o porastu proizvodnosti rada i porastu apsolutne plodnosti svih
vrsta zemljidta, prvobitna se nejednakost ne ukida, nego se ili uvecava,
ili ostavlja konstantnom, li se samo smanjuje.

Kod diferencijalne rente trZisna vrijednost stoji uvijek izmad proizvod-
ne cijene mase proizvoda. Vratimo se tabeli 1. Ukupni proizvod psenice od
140 g prodaje se za 42.000 din, jer je trZidna cijena odredena proizvodnom
cijenom zemljidta A, koja znosi 300 din/q. A stvarna prosjena proizvodna
cijena je 24.000 din ili 171 din/q (vidi tabelu 2.)

Tabela 2.
A 20 q =6.000 1 g = 300
B 30 q =6.000 1q =200
C 40 g = 6.000 1q= 150
D 50 g = 6.000 1q=120

140 q = 24.000 din 1 q (prosjek=171 din

Ako se sada analiziraju i usporeduju tabele 3, 3a 3b i 3c, moZe se za-
kljugiti da renta po hektaru ostaje ista, samo se mogu mijenjati srazmjeri u-
te¥éa pojedinih vrsta zemlji§ta i na osnovu toga iznos ukupno ostvarene
rente. Usporedujuéi tabelu 3 i 3a proizlazi da se srazmjernim udvostruce-
njem obrade postojecih klasa zemljidta udvostru¢ava cjelokupna proizvodnja
i tako isto i novéana renta. Kad je porast obradenih razli¢ito plodnih polja
nesrazmjeran u korist manje plodnog zemljidta, onda je porast prinosa i
rente usporeniji (tabela 3b). Obratno je stanje prilikom nesrazmjernog po-
rasta plodnijih polja zemljiSta (tabela 3c).
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Tabela 3.

Vrsta zemlje ha Proizvod UloZeni Prodajna Proizvodna Renta
(pSenica) kapital vrijed. cijena

A 1 20 5.000 6.000 6.000 —
B 1 30 5.000 9.000 6.000 3.000
C 1 40 5.000 12.000 6.000 6.000
D 1 50 5.000 15.000 6.000 9.000
UKUPNO 4 140 20.000 42.000 24.000 18.000
Tabela 3.a
Vrsta zemlje ha Proizvod UloZeni Prodajna Proizvodna Renta
kapital  vrijed. cijena
A 2 40 10.000 12.000 12.000 —
B 2 60 10.000 18.000 12.000 6.000
C 2 80 10.000 24.000 12.000 12.000
D 2 100 10.000 30.000 12.000 18.000
UKUPNO: 8 280 40.000 84.000 48.000 36.000
Tabela 3.b
Vrsta zemlje ha Proizvod UloZeni Prodajna Proizvodna Renta
kapital vrijed. cijena
A 4 80 20.000 24.000 24.000 —
A 4 80 20.000 24.000 24.000 —
B 4 120 20.000 36.000 24.000 12.000
C 2 80 10.000 24.000 12.000 12.000
D 2 100 10.000 30.000 12.000 18.000
UKUPNO: 12 380 60.000  114.000 72.000 42.000
Tabela 3.c
Vrsta zemlje ha Proizvod UloZeni Prodajna Proizvodna Renta
kapital vrijed. cijena
A 2 40 10.000 12.000 12.000 ——
B 2 60 10.000 - 18.000 12.000 6.000
C 4 160 20.000 48.000 24.000 24.000
D 4 2000 20.000 60.000 24.000 36.000
UKUPNO: 12 460 60.000 138.000 72.000 66.000
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U svim prethodnim sludajevima cijena proizvoda je stalna. Cjelokupni
rental raste povedanjem proizvodnje, osim ako se ono ne zbiva na najgoroj
zemlji koja ne ostvaruje rentu (A). Taj porast je razli¢it u zavisnosti od toga
da 1i se proSirenje proizvodnje vr$i na boljim ili lo$ijim vrstama zemljista.
okviru nekog podrucja ili zemlje, utjeCe na cjelokupni rental obrnuto utje-
Srazmjer izmedu povr$ine najlosijeg zemljiSta i povrSine boljeg zemljidta u
caju koji ima srazmjer izmedu najloSijeg, boljeg i najboljeg zemljista na
rentu po hektaru. Rental uvijek raste s proSirenjem obradivih povrSina. Pro-
sjetna renta po hektaru kao i prosjetna renta stopa mogu pri tome znatno
varirati u istom pravcu, ali u razlicitim srazmjerima. Usprkos znatnijem
porastu rentala uslijed prosirenja proizvodnje odredenog proizvoda i uslijed
porasta uloZenih sredstava, pada prosjecna renta i rentna stopa onda kad se
prodiruju polja slabije kvalitetnog zemljiSta u odnosu na bolje vrste zem-
1jista koje nose visu rentu.

Diferencijalna renta II je rezultat primjene dodatnih plasmana kapitala
na zemlji$tima razli¢itog kvaliteta. Ona za ‘osnovu uvijek ima diferencijalnu
rentu I. Kao $to razliiti boniteti zemljista uvjetuju da isti fznosi sred-
stava daju razlitite rezultate (diferenta I), tako na ‘osnovi tih wazli¢itih pro-
izvodnih uvjeta i dodatni plasmani sredstava daju razli¢ite dodatne rezul-
tate (difer. r. II).

Visina rente po jedinici povrsine raste uslijed povecanih dodatnih sred-
stava uloZenih u zemlju. To se dogada bez obzira da Ii proizvodnost dodat-
nih ulaganja raste, ostaje jednaka ili se smanjuje. O tim okolnostima ovisi
samo to u kom opsegu ce se renta povecéati. Sto se viSe razvija kapitalistic¢ki
nacin proizvodnje, to viSe se vr$i koncentiracija kapitala na istoj povrSini
zemlje, a to znaci da raste renta po jedinici povrSine.

U uvjetima drus$tvenog vlasni$tva u socijalizmu osnova na kojoj se for-
mira diferencijalna renta ostaje nepromijenjena. Prozivodac¢i druStvenog se-
ktora poljoprivrede takoder pod relativno povoljnijim proizvodnim uvjeti-
ma (plodnost, polozaj, klima) za jedinicu proizvoda trose manju koli¢inu
opredmecenog i zivog rada od koli¢ine koja je dru$tveno potrebma i koja
regulira njezinu drustvenu vrijednost. Razlika izmedu niZe individualne i vi-
$e drustvene vrijednosti, kad se regulatorna trziSna druStvena vrijednost od-
reduje prema prosjeénim uvjetima proizvodnje na najslabijoj zemlji koja se
jo§ mora koristiti radi zadovoljenja dru$tvenih potreba predstavlja ekstra
viSak vrijednosti ili ekstra dohodak.

Samo teoretski mogude je pretpostaviti da se na jednakim zemljiStima
razli¢ite plodnosti ulazu i jednaka sredstva. U praksi se uvijek radi o razhi-
¢itim plasmanima sredstava. Razlidita dodatna sredstva u razli¢itim prirod-
nim uvjetima osiguravaju i razli¢ite dodatne prinose.

Razli¢ita su misljenja agrarnih ekonomista o tome da li je potrebno
cjelokupni dodatni proizvod uzeti za osnovu diferencijalne rente II. Prihvat-
ljiv je pristup onih autora* koji dodatni proizvod dijele na jedan dio koji
proizlazi iz ekonomskih uvjeta proizvodnje i na drugi dio koji je rezultat

* »Ekstra dohodak u poljoprivredi SAP Vojvodine«
Grupa autora — Novi Sad 1977.
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prirodnih uvjeta proizvodnje. Prvi dio je rezultat viseg tehnolo$ko-tehnitkog
nivoa i viSe proizvodnosti rada, te je zbog toga privremenog karaktera i tre-
ba ga izdvojiti iz ekstra dohotka trajnog karaktera koji se zasniva uvijek
na ogranicenim i razli¢itim prirodnim uvjetima i ¢ini materijalnu osnovu
diferencijalne rente I i II.

Drugi oblik diferencijalne rente takoder proizlazi iz razlike izmedu pro-
izvodnosti kapitala koji su upotrebljeni na zemljiStima razli¢itog bomiteta,
odnosno razlike jzmedu individualnih i dru$tveno priznatih trzisnih cijena.
Razlika je u tome $to se kod drugog oblika diferencijalne rente vrie uzastop-
na dopunska ulaganja na odredenom zemljistu i vrsi intenzifikacija poljo-
privredne proizvodnje. Prilikom sklapanja ugovora o zakupu vlasnik zemlje
je zaracunao zakupcu ekstraprofit koji se odmah javlja kao diferencijalna
venta I. Medutim, ekstiraprofit koji je rezultat dodatnih ulaganja zakupca
necée primati vlasnik zemlji$ta sve dotle dok traje ugovor o zakupu. To je
uzrok borbe izmedu zakupaca koji traze duZe zakupme ugovore i zemljo-
vlasnika koji ih Zele $to brze obmavljati.

Kod drugog oblika diferencijalne rente, osim razlika u plodnosti zem-
}ji%ta dolaze i znatne razlike ulaganja kapitala. Razli¢ita plodnost razli¢itih
vrsta zemlje ima kod diferencijalne rente I djelovanje samo ukoliko postize
efekat da kapitali planirani u zemlji daju nejednake rezultate, nejednake
proizvode, bilo pri jednakoj veli¢ini kapitala, bilo s obzirom na njihovu
srazmjernu veli¢inu. Da li do ove nejednakosti dolazi za razlitite kapitale
koji su jedan za drugim uloZeni u isti komad zemlje, ili za kapitale koji su
primijenjeni na viSe komada razli¢itih vrsta zemlje, ne moZe nista izmije-
niti u diferenciji plodnosti ili njihovog proizvoda, a stoga ni u obrazovanju
diferencijalne rente za one dijelove kapitala koji su plodnije uloZeni. I sa-
da je kao i ranije zemlja ona koja prije jednakom plasmanu Kkapitala pokazu-
je razli¢itu plodnost, samo $to ovdje ista zemlja ¢ini za kapital koji je u-
zastopno plasiran u razli¢itim dijelovima ono 3to kod I Cine razliCite vrste
zemlje za razli¢ite u njih plasirane, po veli¢ini jednake dijelove drustvenog
kapitala«.*

Tabela 4 —
Proizvod UloZeni Prodaj- Proizvod-
Vrsta zemlje ha (pSemica) materijal na na
vrijed. cijena Renta

A 1 20 5.000 6.000 6.000 —
B 1 30 5.000 9.000 6.000 3.000
C 1 40 5.000 12.000 6.000 6.000
D 1 50 5.000 15.000 6.000 9.000
E 1 60 5.000 18.000 6.000 12.000

UKUPNO 4 200 25.000 60.000 24.000 30.000

*K. M. Kapital »Prosveta« Beograd 1973. str. 1704
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Razmatrat ¢emo najprije diferencijalnu rentu II u uvjetima nepromije-
njenih proizvodnih cijena.

Ako se dodatni kapital ulaze u bilo koju od rentomosnih vrsta zemljista
i proizvodi toliko, koliko isti kapital na zemlji$tu A, onda je u¢inak na ren-
tu jednak nuli. Ne ostvaruje se ekstraprofit nego sam prosjeéni profit.

Prva mogudnost se realizira onda kad dodatmi kapitali plasirani u raz-
li¢ite vrste zemljista, proizvode dodatne proizvode koji su razmjerni njiho-
voj veli€ini.

Varijanta 1. Nepromijenjena proizvodnost drugog plasmana kapitala

Tabela 5

Vrsta Proiz- Ulozeni Prodaj- Proizvod-

zemlje ha vod materijal na na Renta

(pSemi- vrijed-  cijena
ca) nost

A 1 40 5ﬁ00+5000= 10.000 12.000 12.000 —
B 1 60 5000+5000=10.000 18.000 12.000 6.000
C 1 80 5000+5000=10.000  24.000 12.000 12.000
D 1 100  5000+5000=10.000  36.000 12.000  24.000
E 1 120  5000+5000=10.000  36.000 12.000  24.000

UKUPNO: 5 400 50.000 120.000  60.000  60.000

U tabeli 5. je plasman kapitala udvostruen u svim tipovima zemljista.
To udvostrucenje nije moralo nastupiti u svim vrstama rentonosnog zemlji-
Sta. Bitno je da se renta penje samo uslijed uveéanog plasmana kapitala i
to razmjerno tome uvec¢anju. Ovo uvecanje proizvoda i rente sasvim odgova-
rZ uvecanju koje bi nastupilo kad bi bila povedana obradiva povr$ina rento-
nosnih polja istog boniteta i kad bi se ulagali jednaki plasmani kapitala
kao i ranije na istim tipovima zemljita (tabela 4).

Druga je mogucnost kad dodatni kapitali donose dodatne proizvode i
tako stvaraju ekstraprofite, ali s opadajuéom stopom. Koli¢ina proizvoda i
novcani iznos rente povecavaju se nesrazmjerno uloZenom kapitalu. Renta
na svim vrstama zemlje apsolutno raste, ali ne razmjerno uloZenom kapi-
talu. Stopa ekstraprofita se smanjuje, ali se uveéava apsolutna masa ek-
straprofita, jednako kao $to je smanjenje profitne stope kapitala vezano
s uvecanjem apsolutne mase profita.

Tre¢a moguénost nastaje omda kad dodatni plasmami kapitala u ren-
tonosne vrste zemljista proizvode vide proizvoda od prvobitnih ulaganja. U
tom sluaju raste visina rente po hektaru razmjerno brZe nego dodatni
kapital. U ovom slu€aju dodatni plasmani kapitala su povezani s meliora-
cijom zemljista.
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Bez obzira na sve spomenute mogucénosti kod nepromijenjenih proiz-
vodnih cijena kod porastom dodatnih ulaganja kapitala stopa ekstrapro-
fita ostaje konstantna, ili raste, ili pada, raste viSak proizvoda i njemu od-
govarajudéi ekstraprofit po jedinici povr$ine. Masa profita odnosno rente
izrazava se uvijek kao rastuca proporcija. Zbog toga renta po hektaru ra-
ste uslijed uvecanja plasmana kapitala u zemlji. To se dogada pri ne-
promijenjenim proizvodnim cijenama, bilo da proizvodnost dodatmih ula-
ganja kapitala ostaje jednaka, bilo da se smanjuje, ili povecava. Naznatene
okolnosti samo modificiraju opseg porasta rente po hektaru ali nikako
¢injenicu tog porasta. Ova je specifi¢nost svojstvena diferencijalnoj renti
I1. Po tome se oma i razlikuje od diferencijalne rente I.

Koncentracijom kapitala na odredenu povrSinu zemlje dolazi do pora-
sta rente po hektaru. Njegovom disperzijom na veéu povrs§inu zemljista taj
porast se ne ostvaruje. Sto se kapitalisticki na¢in proizvodnje vise razvija
to viSe dolazi do koncentracije kapitala na istoj povrsini zemljiSta i pora-
sta rente po hektaru. Ako bi stoga pretpostavili da se u dvije razliite regi-
je, pri nepromijenjenim proizvodnim cijenama indentiénih vrsta zemljista,
plasira ista masa kapitala, ali u jednoj regiji viSe u obliku dodatnih pla-
smana na ograni¢enoj povrsini, u drugoj vise u obliku jednakih plasmana
na vecoj povrsini, renta po hektaru i cijena zemlje, bila bi viSa u prvoj,
nego u drugoj regiji, iako bi mase rente ostale jednake. Razlika u visini
rente po hektaru rezultat je iskljudivo razli¢itog nacina plasiranja kapi-
tala.

Iz svih moguéih varijanti u kojima se diferencijalna renta razli¢ito \po-
javljuje, proiziazi zakonitost da se niz renti jodnosi to¢no kao ! niz razlika
u plodnosti zemljista, pri ¢emu je bezrentno zemljiste regulator trzisne ci-
jene. Visinu rente ne odreduju apsolutni prinosi, nego lsamo razlike u prino-
sima. Ako na primjer razli¢ite vrste zemlji§ta daju prinose od 5, 10, 15, 20
25 g/ha, a u drugom sluc¢aju 20, 25, 30 i 40 g/ha, rente su u oba slu¢aja 0,5,
10, 15, 20 g/ha, odnosno njihova novéana vrijednost.

Marx je objasnio da se od ukupno 13 iznijetih mogucnosti iskazivanja
diferencijalne rente II pri dodatnom plasmanu kapitala, cjelokupna masa
rente udvostruéava s dodatnim plasmanom kapitala. U 4 slucaja renta se
povecava viSe nego dvostruko, a u jednom slu€aju se povecava, ali ispod
razine dvostrukog iznosa.

Samo u 3 preostala slu¢aja cjelokupna masa rente ostaje na razini pr-
vog plasmana kapitala. To su slucajevi kada se zemljiSte A izbacuje iz kon-
kurencije, tako da B postaje bezrentno i regulira trziSnu cijenu.: -

Uvecanjem plasmana kapitala stalnim tehnolo$kim razvojem poljopri-
vrede u vedini mogucih sluajeva renta se povecava i to kako po jedinici
povrsine, tako posebno u svom cjelokupnom apsolutnom iznosu. Analizom
razli¢itih mogucnosti teorijski smo razdvajali ukupnu diferencijalnu ren-
tu na rentu I i rentu II. Razdvojili smo pocetne }i dodatne Yiznose kapitala
i mjima odgovarajuce pprinose. Medutim stvarno ‘se itroskovi proizvodnje
mogu ‘analizirati samo u svojoj ukupnosti bez [obzira da li se vriilo jedno
ili vise ulaganja kapitala. To znaédi 'da nije moguce {razdvajati ‘odgovarajucu
koli¢inu proizvoda na jednom zemlji$tu na {pojedine dijelove koji su re-
zultat iovog ili onog dijela kapitala.
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Diferencijalna renta s majlosije iobradenog zemljista

Tabela 6
Vrsta Ulozeni Proiz- Tro$- Cijena Pros. Prod. Renta
zemlje kapital vod kovi za  prof. vri-
(c+v) q proiz. proizv. sto- jed.
q (ctvtpr) pa
(ctv)
A 5000 20 250 6.000 20%  6.000 —
B 5000+-5000=10.000 30+20=50 200 12.000 20% 15.000 3.000
c - =10.000 40+30 143 12.000 20% 21.000 9.000
D ” =10.000 50+50 100 12.000 20% 30.000 18.000
30.000

U prethodnim razmatranjima diferencijalne rente bilo je istaknuto da
najlodije zemljiSte ne ostvaruje rente, jer su troskovi proizvodnje za jedini-
cu proizvoda najviS§i i prema njima se odreduje trzina vrijednost za tu
vrstu proizvoda (vidi tabelu 6). Ipak se moZ%e dogoditi da se na najlo$ijem
zemljistu realizira diferencijalna renta i to onda kada na nekom boljem
zemljistu wuslijed dodatnih ulaganja porastu troSkovi proizvodnje nesraz-
mjerno viSe nego §to su porasli prinosi. Tada prosjec¢ni tro$kovi po jedini-
ci proizvoda na tom zemlji§tu postaju vi§i nego na zemlji§tu najloSijeg
boniteta (tabela 7).

Tabela 7
Vrsta UloZeni Proiz- Trosk. Cjena Pros. Prod. Renta
zemlje kapital vod proiz. proiz. prof. vri-

q zalq stopa jed.
A 5000 20 250 6.000 20%  6.552 552
B 5000+5000+5000 30+20+5 275 18.018 20% 18.028 —
C 10.000 40+30 143 12.000 20% 22.932 10.932
D 10.000 50+50 100 12.000 20% 32.760 20.760
UKUPNO: 32244

Na taj naéin zemljiSte B odreduje trzi$nu cijenu. Do ovog slu¢aja moglo
bi dodi kad bi se povecale potrebe za pSenicom a nema slobodnog neobra-
denog zemljista, ili ga ima ali bi njegova obrada viSe povecala troskove pro-
izvodnje, nego $to bi to povecala nova dodatna ulaganja u jedno od do sada
rentonosnih zemljista.
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2.2. Apsolutna renta

Prilikom analize diferencijalne rente evidentno je da zemljiSnu rentu
ostvaruje samo ona zemlja za ¢&iji proizvod individualna cijena proizvodnje
stoji ispod dru$tvene cijene proizvodnje koja regulira trZziSta. NajloSija ze-
mlja, dakle, ne realizira rentu.

U pravilu, vlasnik i najlodije zemlje ipak ocekuje rentu. Da bi se ona
mogla isplatiti, potrebno je da cijena poraste do one mjere kad se moZze i-
spuniti taj uvjet. Zemljidna svojina nije taj uzrok koji utjeCe na dizanje ci-
jene do visine kad je rentu moguce ostvariti, nego je ona zaista proizvela
tu rentu. Pravna svojina zemlje ne stvara vlasniku zemljiSnu rentu, ali mu
ona ipak omogudava da svoju zemlju drZi izvan eksploatacije sve dotle dok
ekonomske prilike ne dopuste takvo njeno ukljucivanje u proizvodnju, ko-
je ¢e vlasniku omogucditi neki iznos rante.

Ako je traznja porasla do te mjere da se iziskuje stalno privodenje kul-
turi novih slabije plodnih zemlji$ta, vlasnik ovih polja nece ih dati bes-
platno u zakup pod pretpostavkom da zakupnik ostvaruje cijenu proizvod-
nje odnosno prosjetan profit. Plasiranje kapitala mora mu donositi odgo-
varajuéu rentu. Trzi$na cijena mora se popeti iznad cijene proizvodnje. Po-
$to zemljidna svojina bez davanja u zakup ne donosi niSta, dovoljno je da
trzi¥na cijena poraste neznatno iznad cijene proizvodnje pa da se i najlosi-
ja zemlja ukljuci u proizvodnju.

Cijena proizvodnje ncke robe nije identiéna s njenom vrijedno$céu. Ci-
jena proizvodnje neke robe moZe biti iznad ili ispod njihove vrijednosti i sa-
mo izuzetno se moze podudarati. Cinjenica da se poljoprivredni proizvodi
prodaju iznad svoje cijene proizvodnje, jo$ ne dokazuje da se oni prodaju
iznad svoje vrijednosti.

Odnos cijene proizvodnje neke robe prema njenoj vrijednosti odreden
je odnosom u kome promjenljivi dio kapitala, kojim se ona proizvodi, stoji
prema njegovom postojanom dijelu. To je organski sastav kapitala. Ako je
organski sastav kapitala u nekoj oblasti niZi od sastava prosjecnog druStve-
nog kapitala (tj. ako je njegov promjenljivi dio — najamnina, u odnosu na
postojani — materijalna sredstva veéa od prosjetnog) onda je vrijednost
njegovog proizvoda iznad njegove cijene proizvodnje. Takav kapital uz vece
uéedée Zivog rada proizvodi viSe viska vrijednosti — profita, nego podjedna-
ko velik dio prosjeénog drustvenog kapitala. Ako kapital u nekoj oblasti pro-
izvodnje ima niZi sastav od prosjeénog dru$tvenog kapitala, onda je &inje-
nica da je proizvodnost rada u toj oblasti ispod prosjecnog nivoa.

Vrijedi i obrnut zaklju¢ak. Takav kapital zbog toga $to primjenjuje vi-
$e Zivog rada proizvodi i viSe viSka vrijednosti nego odgovarajuci dio pro-
sje¢nog drustvenog kapitala. Pod tom pretpostavkom vrijednost poljoprivre-
dnih proizvoda moZe stajati iznad njihove cijene proizvodnje. Visak vrijed-
nosti, §to ga u poljoprivredi proizvodi neki kapital date veli¢ine veci je od
vi$ka vrijednosti koji proizvodi kapital prosjetnog sastava. To je uzrok ap-
solutne rente, koja je sasvim nezavisna od razlike u plodnosti pojedinih di-
jelova zemlje.
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Kod apsolutne rente zemlji$na svojina je barijera koja ne dopusta nove
plasmane kapitala bez obzira $to se radi o zemlji koja ne moZe ostvariti
diferencijalnu rentu, i koja bi se, kad ne bi bilo zemlji$ne svojine ve¢ i pri
minimalnom porastu traznje mogla obradivati, tako da bi regulativma trzi-
ina cjena ove najloSije zemlje osiguravala cijenu proizvodnje (k+pf). Ali
zbog prepreke zemljidne svojine, trZna cijena se mora popeti do iznosa koji
moZe osigurati neki viSak iznad cijene proizvodnje — rentu (d).

A posto vrijednost poljoprivrednih proizvoda istoji iznad njihove cijene
proizvodnje, to ova renta predstavlja suviSak vrijednosti iznad cijene proiz-
vodnje (ili dio tog visska). Bila ova renta jednaka cCitavom suvisku vrijed-
nosti ili jednom njegovom dijelu, poljoprivredni proizvodi ¢e se prodavati
po monopolskoj cijeni i to ne zbog toga 3to bi njihova cijena stajala iznad
njihove vrijednosti, nego zato $to bi ona bila jednaka njihovoj vrijednosti
ili ispod te vrijednosti, ali iznad cijene proizvodnje.

Ako je vrijednost robe iznad njene cijene proizvodnje, onda je cijena
proizvodnje jednaka zbroju kapitala i prosjetnog profita, vrijednost zbroju
cijene proizvodnje i suvi$ka iznad cijene proizvodnje. Vrijednost sadrZi vi-
Sak vrijednosti. Razlika izmedu cijene proizvodnje i vrijednosti predstavlja
suviak viska vrijednosti koju je kapital proizveo preko viska vrijednosti
i opce profitme stope. Iz ovog proizlazi da cijena poljoprivrednih proizvo-
da moZe stajati iznad njihove cijene proizvodnje, a da ne dostigne njihovu
vrijednost. SuviSak vrijednosti poljoprivrednih proizvoda iznad njihove ci-
jene proizvodnje moZe samo uslijed monopola ‘zemljifne [svojine postati od-
redujuci &inilac njihove trzidne cijene. U lovom slucaju nije ’ poskupljenje
proizveda uzrok renti nego je ona uzrok poskupljenju proizvoda. Pret-
hodna razmatranja se mogu iskazati i formulama:

C =%k + pf — cijena proizvodnje k=c+v
V = k + pf+d — vrijednost

Vv = pf+d — viSak vrijednosti

Svv =d =r — Visak vi$ka vrijednosti

Kad je cijena proizvodnje proizvoda s najloSije zemlje uvecana za ren-
tu, onda ona postaje regulatorna trzi$na cijena.

Iako zemljiSna svojina moZe podi¢i cijenu poljoprivrednih proizvoda iz-
nad njihove cijene proizvodnje, ipak ne zavisi od nje nego od opdeg poloZa-
ja na tr#istu koliko ée se trZi¥na cijena iznad cijene proizvodnje pribliZiti
vrijednosti pa i u kojoj mjeri ¢e viSak vrijednosti koji je u poljoprivredi
proizveden iznad prosje¢nog profita, pretvoriti u rentu ili uc¢i u opée izjed-
nacenje viSka vrijednosti na prosjetan profit. Apsoluina renta potite iz su-
viska wvrijednosti preko ‘cijene proizvodnje, Jdok je diferencijalna ywenta ge-
zultat pretvaranja gkstraprofita u ventu pri 'opéoj gregulativnoj cijeni pro-
izvodnje. Osim ova dva osnovna oblika, renta jo§ jedino moZe proizaci iz
monopolske cijene koju ne odreduje cijena proizvodnje i vrijednost roba,
nego povedana traznja i plantazna sposobnost kupca.
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Kad bi prosje¢ni organski sastav poljoprivrednog kapitala bio isti ili vi-
§i od sastava prosjecnog drustvenog kapitala, onda ne bi bila moguéa apso-
lutna renta, tj. renta koja se razlikuje od diferencijalne i koja ne podiva
na monopolskoj cijeni. Tada vrijednost poljoprivrednog proizvoda ne bi sta-
jala iznad njegove cijene proizvodnje pa kapital ne bi angaZirao viSe Zivog
rada a time i viSe viSka rada od nepoljoprivrednog kapitala.*

Sustina apsolutne rente je u &injenici §to kapitali jednake veliine u ra-
zli¢itim oblastima proizvodnje, u zavisnosti od toga kakvi su im organski
sastavi, proizvode razli¢ite mase viSka vrijednosti. U industriji se ove raz-
li¢ite mase izjedna¢uju u prosjecan profit. Zemljina svojina u poljopriv-
redi, onda kada je ona potrebna proizvodnji, spre¢ava ovo izjednadavanje i
oduzima jedan dio viSka vrijednosti. Tada remta sadinjava dio viska vri-
jednosti roba i umjesto da pripadne kapitalstima koji su ga izvukli iz ra-
dnika, on pripada zemljoradniku, koji ga izvladi od kapitalista. Pri tome
je bitno ‘da kapital u poljoprivredi pokrece viSe (rada mego nepoljoprivre-
dni kapital. Dokle ¢e pva pakonitost postojati zavisi bd relativnog razvit-
ka poljoprivrede u odnosu na industriju. Marx isti¢e da ¢e se po »prirodi
stvari s napredovanjem poljoprivrede, ova razlika smanjivatic.*

Znacajne razlike u organskom sastavu sredstava postoje i izmedu poje-
dinih grana poljoprivredne proizvodnje prema visini te rente koja se ostva-
ruje u proizvodnji osnovnog biljnog proizvoda. To zna&i da visina.apsolut-
ne rente u nekoj grani poljoprivrede mora doseéi potrebni nivo kako bi
se kapital mogao premjestati u tu proizvodnju.

Apsolutna renta koja se ostvaruje u proizvodnji osnovne biljne kultu-
re Cini razliku izmedu proizvodne cijene i vrijednosti, odnosno razliku iz-
medu prosjeCnog profita i viska vrijednosti. Na primjer, ako ukupno ulo-
Zena sredstva u proizvodnju osnovne biljne kulture iznose 100 i ako je or-
ganski sastav sredstava 50 c:50v, onda masa viSka vrijednosti uz stopu ek-
sploatacije od 100% iznosi 50. Ako je, s druge strane, organski sastav sred-
stava u industriji 80c:20v, onda ée masa viska vrijednosti uz istu stopu
iznositi 20. Cijena proizvodnje u tom primjeru ée i u industriji i u poljo-
privredi biti jednaka: 50c+50v+20pf = 120. Toliko ¢e primati zakupac ze-
mlje. Vrijednost poljoprivrednog proizvoda i trZina cijena koja se kre-
¢e oko te vrijednosti iznosit ¢e: 50c+50v+50pf = 150. Razlika izmedu cije-
ne proizvodnje i vrijednosti predstavlja apsolutnu rentu, koja je nastala
uslijed razlika u organskom sastavu sredstava: 150 — 120 = 30. Ovu raz-
iiku prisvaja vlasnik poljoprivrednog zemlji$ta. Iako se radi o razlici izme-
du cijene proizvodnje i vrijednosti, ova razlika je promjemjiva veli¢ina, jer
i trziSna cijena se uvijek ne podudara s vrijedno$éu i moze biti ispod svo-
je vrijednosti, a iznad cijene proizvodnje. To se de$ava uslijed postojanja
tzv. »8kara cijena« izmedu poljoprivrednih i industrijskih proizvoda. Ni-
kad se, medutim, trZidna cijena ne moZe spustiti do razine cijene proizvod-
nje, jer bi u tom slucaju vlasnici zemlje iskljucili svoje zemljidte iz zaku-
pa.

* K. Marx — »Prosvetas — Glava 45. str. 1772,
* K. Marx — Isto — str, 1777.



Slijede¢im primjerom prikazat ¢emo obrazovanje apsolutne rente.”

Tabela 8

Vrsta Veli¢éina Organ. Masa Vrij. Profit. Cij. Trzs. Apsol.

polj. zemlj. sastav  vidka ctv+m stopa proiz. cijena renta

proiz. u ha kapit. vrij. ctvt ctv+ d
(c+v) ml= +pf +pftd

=100%

Proizv.

glavne

biljne

kulture 1 50c+50v 50 150 20% 120 150 30

Stocarstvo 1 80c+20v 20 120 20% " 120- 150 30

Vinogra- i

darstvo 1 40c+60v 60 160 20% 120 150 30

Povrtlar-

stvo 1 30c+70v 70 170 20% 120 150 30

Iz tabele je vidljivo kako se vrdi izjednatavanje apsolutne rente u razli-
&itim vrstama poljoprivredne proizvodnje i njeno ravnanje s visinom ap-
solutne rente glavne biljne kulture.

Takoder proizlazi da proizvodi viSeg organskog sastava (stoCarstvo) mo-
gu realizirati apsolutnu rentu samo onda ako se prodaju iznad svoje vrijed-
nosti. Nasuprot tome povrtlarski proizvodi ostvaruju apsolutnu rentu i on-
da kada se prodaju ispod svoje vrijednosti, ali iznad cijene proizvodnje.

Apsolutna renta je apsolutna po tome $to apsolutno ne zavisi o diferen-
cijalnoj remti i predstavlja suvisak vi$ka vrijednosti iznad prosjeéne dobiti
(profita). ~. -~ : -

Za razliku od diferencijalne, apsolutna renta ulazi u formiranje trZisne
cijene i uzrok je porasta cijena poljoprivrednih proizvoda; uslijed razlika u
organskom sastavu sredstava, vede ule¥ce Zivog rada proizvodi i viSe viska
vrijednosti; i na kraju, apsolutna renta je iskljudivi proizvod vlasniStva na
zemlju. Bez vlasnika ne mozZe biti zahtjeva za rentom.* -

Osim._ diferencijalne i apsolutne rente, koje smo razradivali u prethod-
nim razmatranjima, potrebno je spomenuti i posljednji oblik zemljidne ren-
te u kapitalizmu — monopolsku rentu. Ovaj oblik rente proizlazi iz izuzet-
no ograni¢enih prirodnih uvjeta za proizvodnju odredenih proizvoda, koji
se u drugim poljoprivrednim podru¢jima ne mogu proizvoditi (izuzetan kva-
litet nekog vina s ograni¢enom proizvodnjom). Ovdje se uvijek radi o ne-
srazmjeru izmedu vede potrainje za datim proizvodom od mogucnosti nje-
gove proizvodnje. TrZi¥na cijena ce se formirati zbog toga iznad vrijedno-

* Vidi: »Zemljisna renta i njeni razni oblici« — R. Stojanovié, sRade — Beograd 1952.
# Dr V .Bakari¢ — O suvremenim procesima u poljoprivredi, »Glase — Banja Luka 1967, str. 30.
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sti proizvada (nije sastavni dio vrijedno-sti) i predstavljat ée mon-opolls’lﬂu ci-
jenu. Razlika izmedu takve monopolske cijene i vrijednosti je monocpolska
renta.

2.3. Zemlji$na renta u uvjetima
sitnovlasnitke zemljisne strukture

Do sada smo analizirali zemlji$nu rentu u uvjetima razvitka kapitalisti-
¢kih odnosa. Kapital, najamni rad i zemlji$na svojina predstavljaju trojni
oblik kapitalisti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa. Medutim, u kapitalisti-
¢koj drzavi nema tako Cistog oblika tih odnosa o kojima je pisao Marx
(na bazi analize tada najrazvijenije engleske poljoprivrede). U svim zemlja-
ma je viSe ili manje prisutna sitna zemlji$na struktura sa sitnom robnom
proizvodnjom. Uzroci leZze u nejednako intenzivnom razvoju izmedu indu-
strije i poljoprivrede u fazi nakon raspada feudalizma i razvitka kapitali-
stickih odnosa, $to: posebno dolazi do izrazaja u procesu: koncentracije i
povecanja organskog sastava kapitala u industriji. Razvoj poljoprivrede je
u tom procesu znatno zaostajao. U tom razvoju = dmustveno-ekonomskih
promjena u Evropi, Marx je iznio osnovne zakonitosti razvoja privrede i
drus$tva istiduéi da proces koncentracije i centralizacije teCe usporedo s
privrednim razvojem, pri ¢emu krupna robna proizvodnja potiskuje sitnu
i to u svim oblastima, a cjelokupan razvoj vodi podrudtvljavanju.

Burzoaska ideologija, a kasnije i revizionisti marxizma opovrgavali su
osnovne zakonitosti razvitka u poljoprivredi, tvrde¢i da su procesi centra-
lizacije i koncentracije u toj oblasti zbog svojih specifi¢nosti nemoguci i
da prednost imaju sitna porodi¢na gospodarstva. Prema toj teoriji, poljo-
privreda ne podlijeZe opcéim zakonitostima razvitka privre_d.e i u njoj je
nemoguc¢ razvitak krupne robne proizvodnje.

Poljoprivredna proizvodnja ima neke specifiénosti, koje su.nepoznate
za druge oblasti proizvodnje: organska proizvodnja, vezanost. za prirodne
cikluse reprodukcije zavisnost od klimatskih faktora, nepodudarmost u
vremenu rada i prowvodn]e i dr. Pored tih specxf;clnast: kole su viSe teh-
méko—tehnorloﬁkog i organizacionog karaktera i koje imaju relahvno zna-
Cenje u razvoju postoji, druga . grupa specifi¢nosti drudtvéno-ekonomskog
karaktera, koje su bile sredi$nji predmet sukobljayanja marksmtléke i bur-
Zoaske ideologije. Ove specahénost: proizlaze iz. ESinJemqe da u PpI_]opr;Lvre-
di postoji privatna svojina nad zem1]1§‘tem kao uvjetom za prmzvo-cﬁiju a
ne rezultatom rada, a zatim na toj  osnovi porodléno go&podarstvo i’ natu-

ralni karakter pro;zvodn]e S =

Kao rezultat privatne stJme nad zemI]1§tem, §to je hlstonjska kate-
gorija, nastala u doba kada je poljoprivreda bila osnovma i jedina oblast
privredivanja, formiralo se privatno, a kasnije porodi¢no gospodarstvo s
preteZno naturalnim karakterom proizvodnje, kojega nema u industriji i
ostalim nepoljoprivrednim djelatnostima. U okviru porodiénog gospo-dar-
stva naturalna proizvodnja se dugo zadr¥ava: sve dotle dok ukupni priv-
redni razvoj-ne ostvari uv;ete da se i poljoprivreda ukljuéi u dru§tvam1

pedjelu rada.
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Sitna parcelna struktura, nastala na odredenom stupnju razvitka pro-
izvodnih snaga, sukobljava se s naraslim proizvodnim snagama drustva,
predstavlja osnovni uzrok velikog zaostajanja poljoprivrede za industri-
jom i ¢ini ozbiljnu prepreku stvaranju krupne proizvodnje. O tome Marx
kaZe: »Po svojoj prirodi parcelna svojina iskljuéuje razvitak drustvenih
proizvodnih snaga, drustvene oblike rada, dru$tvenu koncentraciju kapi-
tala, stodarstvo u vedem obimu, primjenu nauke itd.«*

Industrija je jedina pokreta¢ka snaga koja moZe da razbije uske okvi-
re naturalne i autarhiéne poljoprivrede i da joj otvori puteve progresiv-
nog razvoja u tehnoloskom i dru$tvenom smislu. Koncentracijom i cen-
tralizacijom kapitala narastaju gradovi, dolazi do jakih migracija seoskog
stanovni$tva. Na taj nadin se otvara $iroko trzi$te za poljoprivredne pro-
izvode. Klasi¢no, autarhi¢no selo se raspada, prodiru robmno-novéani od-
nosi, §to sve utjee na formarinje klasa: kapitalista i najamnih radnika,
a izmedu njih vide prelaznih formi — sitna, srednja i krupmna seljacka
gospodarstva. Srednja grupa se razvojem kapitalizma raspada na sitna
i krupna gospodarstva. Od sitnih postupno nastaje seljacki proletarijat,
a krupna jednim dijelom prerastaju u kapitalistitka gospodarstva.

Poljoprivreda zaostaje za razvojem industrije, pa i kada se pocinje
brie razvijati zadrzava se veliko %arenilo oblika individualnih gospodar-
stava. Lenjin je isticao da se »porast robme proizvodnje i razvitak naja-
mnog rada u poljoprivredi odvija u drugacijem obliku nego u industriji,
uslijed ¢ega moZe izgledati da je Marxova teorija tu pogreSno primijenje-
na«.* Da bi to razjasnio, on isti¢e vaZnost razvoja trzidne poljoprivrede i
nastajanja radnidke klase u tom procesu. Brzim razvojem industrije i po-
rastom nepoljoprivrednog stanovni$tva otvara se i $iri trZiSte, $to ubrzava
stvaranje robne proizvodnje na isti nadin kao i u industriji, s jedinom
razlikom §to se ovdje trina proizvodnja ispreplece s naturalnom. Posto-
janje sitnog posjeda, dakle, osnovna je specifi¢nost koja usporava razvoj
poljoprivrede.

Marx isti¢e da u uvjetima gdje prevladava sitna parcelna svojina ap-
solutna remta ne postoji i da najloSije zemljiSte ne osigurava rentu. Ap-
solutna renta pretpostavlja realizaciju suvi$ka vrijednosti proizvoda iz-
nad njegove cijene proizvodnje ili monopolsku cijenu koja je iznad vrije-
dnosti proizvoda. Ali budué¢i da je u uvjetima sitne parcelne svojine po-
ljoprivreda pretezno naturalnog, a djelomi¢no robnog karaktera, gdje je
zemljiste neophodni uvjet rada za veéinu stanovniStva, trZi¥na cijena pro-
izvoda stajat ée u pravilu ispod proizvodne cijene. Osnovni uzrok je u
niskoj proizvodnosti rada. Motiv za obradu zemlji§ta nije prosjeni profit
kapitala, ukoliko je seljak sitni kapitalista, niti neka renta ukoliko je
zemljovlasnik.

Kao apsolutna granica za njega je jedino najammina koju ostvaruje po
odbitku trodkova proizvodnje. On ¢e svoju zemlju obradivati sve dotle,
dokle mu god cijena proizvoda bude pokrivala najamminu. Da bi seljak
obradivao svoju zemlju nije potrebno kao u razvijenom kapitalisti¢kom

* K. Marx, »Kapitale — »Kulturas, Beograd 1961.
* V. I. Lenjin: Izabrana djela — sKultura«, 1969. — Beograd.
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na¢inu proizvodnje da se trZi$na cijena poljoprivrednog proizvoda poveca
do te mjere da osigura profit, a pogotovu neki suvidak iznad njega u ob-
liku rente. Marx nagla$ava da jedan dio viska rada seljaka koji rade pod
najnepovoljnijim uvjetima poklanja dru$tvu besplatno i ne ulazi u obra-
zovanje cijene proizvodnje. NiZa cijena je rezultat siroma$tva proizvodaca,
a nikako proizvodnost njihovog rada.

U uvjetima sitne parcelne svojine uévriéuje se pogre$no uvjerenje da
zemlja ima vrijednost i da zbog toga ulazi kao kapital u cijenu proizvod-
nje, ba¥ kao neko sredstvo rada ili reprodukcioni materijal. Plasman ka-
pitala za kupnju zemlje smanjuje opseg sredstava za proizvodnju i zato
suzava ekonomsku osnovicu reprodukcije. To predstavlja kofnicu razvitka
poljoprivrede i protivrje¢i kapitalistitkom nadinu proizvodnje. Ako pri da-
toj zemlji¥noj renti cijenu zemlje regulira kamatna stopa, onda je cijena
zemlje visoka kad je ova niska i obratmo. To je vidljivo iz slijedeéih for-
mula:

KS x PC
R =
100
R . 100
PC =
KS
PC = prod. cijena zemljiita
KS = kamatna stopa
R = renta

Cijena zemljista je kapitalizirana renta. Medutim, buduéi da je za se-
ljaka svojina neophodan uvjet Zivota i rada, cijenu zemlje podiZe nezavisno
od kamatne stope, porast traznje. Tako se ona moZe popeti do razine da
onemogudi samu proizvodnju.

Bitna razlika izmedu sitnog proizvodaca i kapitaliste je u tome 3to
on, kupujuéi zemlju, kupuje Zivotne uvjete bez kojih se ne moZe odrZati
kao robni proizvodal Kapitalista ¢e ulagati kapital u kupovinu zemlje tek
onda ako mu zemlji$te moZe osigurati toliku rentu, koja bi odgovarala
kamati na uloZeni kapital; a organizirat e proizvodnju samo ako se tr-
7i8na cijena poljoprivrednih proizvoda popme izmad cijene proizvodnje to-
liko da osigurava prosjeéni profit i zemljiSnu remtu. Za kapitalistu je
zemljiSte samo objekt ulaganja kapitala, objekt kojeg on koristi samo on-
da ako putem njega kapital donosi odgovarajuéi profit i ekstra profit
(rentu).

Procesi u kapitalisti¢kim zemljama idu sve viSe u pravcu horizontalne,
a posebno vertikalne koncentracije zemijiSta, kapitala i prehrambene in-
dustrije, $to prati jaka socijalna diferencijacija sa sve nepovoljnijim po-
sljedicama po sitnog proizvodala. Poljoprivredna proizvodnja dolazi u
funkciju financijskog kapitala, koji putem snaZnih integracionih cjelina
ugovora proizvodnju i sve vide odvaja sitne proizvodale od trZidta. Oni
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sve viSe gube ekonomsku samostalnost. Ukljuéeni su u lanac drudtvene po-
djele rada i tako zavisni od uvjeta koje diktiraju krupni sistemi. Cijene
poljoprivrednih proizvoda se uvijek fiksno ugovaraju i neprestano sma-
njuju. Time se pogorsava ekonomski polozaj farmera. Racionalizaciju ver-
tikalnog procesa proizvodnje, dorade, prerade i prometa ne uZziva farmer
— primarni proizvodal, nego organizator i nosilac integracije — prehram-
bena industrija i trgovina. Na taj nadin se zahvata renta primarnih proiz-
vodaéa, koji su u stanju obmavljati proces proizvodnje, iako samo u op-
segu proste reprodukcije. Kad se viSe nisu u stanju odrZati u sistemu kapi-
talistitke konkurencije, oni prelaze u najamne radnike. S druge strane
suvremena tehnika i tehnologija pretpostavljaju sve veci stupanj centra-
lizacije zemlji$ta i koncentracije kapitala.

Kako se manifestira diferencijalna renta na sitnom .individualnom
gospodarstvu? Budu¢i da diferencijalna renta predstavlja razliku izmedu
nizih individualnih i vi$ih dru$tvenih tro$kova proizvodnje sitni proizvo-
da¢ ba$ kao i krupni moZe imati plodnije zemljiste ili zemljiSte bliZze tr-
7i%tu, Cak i onda ako uspijeva pokrivati troSkove proizvodnje i ostvari-
vati najamninu, ili mo?da i manje od toga, on ¢e ipak relativno bolje
prolaziti od onog sitnog proizvodata Cije je zemljidte lodije ili udaljenije
od trzista.

Privatna svojina omogudava autarhiju koju ne moZe razbiti sama po-
ljoprivreda nego iskljudivo industrija. Zbog toga je normalno da se indu-
strija brze razvija. To je uvjet za brzi razvoj poljoprivrede.

Govoreéi o privatnom vlasni$tvu Marx je isticao da ono nije neop-
hodan uvjet za kapitalistidki nadin proizvodnje i predvidao je prijelaz na
drustveno 'vlasni$tvo veé u fazi razvoja kapitalizma. On nije obradivao
puteve i naline likvidacije sitne robne proizvodnje u uvjetima kad radni-
Ska Kklasa ‘zauzima vlast. Ta pitanja praktiéne agrarne politike razradili
su kasnije Engels, Lenjin i Kautsky.

V. Bakarié u studiji »Problemi zemlji$ne rente u prelaznoj etapi« ob-
jaSnjava stavave. Marxa o potrebi. ukidanja zemljiSnog .vlasniStva, ve¢ u
fazi razvoja kapitalizma. Drugo je. pitanje, medutim, da Ii za.to postoje
drustveni. preduvjeti 4 kakvi su-odposi snaga u datom dryStvu.* .

" 'Lenjin je ndjbolje uolic te druStveno-ekonomske uvjete u ruskom se-
lu. Zaostajanje razvoja poljoprivrede i zadrZavanje feudalnih odnosa nisu
omoguéili teritorijaliziranje burZoazije na ruskom selu. Zbog toga se ruski
seljak nije morao bojati proleterskog napada, jer i sam nije bio zemljisni
vlasnik. : .

Lenjin isti¢e da nacionalizacija zemlje predstavlja isklju¢ivo mjeru bur-
7oaske revolucije. Ona ubrzava razvoj proizvodnih snaga u kapitalizmu i

* V. Bakari¢ istite dvije (po Marxu i Lenjinu) osnovne smetnje za ostvarenje nacionalizacije u fazi
kapitalizma. Prvo: burfoaziji nedostaje brosti da napadne privatno vlasnidtvo na zemlju, jet
bi taj napad mogao izazvati isti _takav napad na bilo c;ji oblik vlasnidtva uopce, 3to bi moglo
izazvati socijalisticku revoluciju. Drugo: burioazija je u S3irokim razmjerima »sebe teritorijalizira-
lax na zemlji¥tu. Ona je postala vlasnik zemljista i zbog toga je prestala biti pobornik nacionali-
zacije. »Obje se ove smetnje dadu ukloniti, opéenito govoreéi, samo u epohi kapitalizma u zatetku,
a ne zavrfetku, u cpohi burZoaske revolucije, a ne uoli socijalisticke. . .« (Lenjin — »Agrarni
pro%'m.m socijal—demotomije u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907« — citat iz studije V. aka-
riéa).
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time olaksava prijelaz u socijalizam. Medutim, ona sama po sebi ne znadi
socijalisti¢cku mjeru.

Marx je jasno lu¢io pristup nacionalizaciji u razvijenoj i nerazvijemoj
kapitalistidkoj poljoprivredi. Tako je tadasnja Franouska, gdje prevladava
sitni zemlji$ni posjed, nepogodna za nacionalizaciju zemljidta. Ovisnost se-
ljaka o komadiéu zemljita kao neophodnom uvjetu egzistencije Cini da
ne postoje socijalni ni ekonomski uvjeti za nacionalizaciju. Socijalni zato
jer su samj seljaci protivnici nacionalizacije, a ekonomski Sto i dalje os-
taje proizvodnja sitnog posjeda, koja koli razvoj proizvodnih snaga u po-
ljoprivredi. :

Sasvim drugadije Marx misli o nacionalizaciji zemljita u Engleskoj.
Svjestan da postoji neraspoloZenje burzoazije da to rjeSava, on predvida
da to mora uéiniti proletarijat u interesu brieg razvoja proizvodnih snaga.

Bududéi da je u tada$njoj Evropi ipak prevladavao sitni zemljidni po-
sjed, trebalo je definirati stavove o buducnosti njegovog preobrazaja. Marx
je u osnovi i taj problem objasnio, a detaljnije su ga razradivali Engels,
Kautsky i Lenjin. Svugdje tamo gdje je dominantna sitna parcelna svoji-
na, proletarijat mora poduzimati takve mjere koje seljacima poboljsavaju
polozaj i pridobijaju ga uz revoluciju, ali koje u svojoj osnovi odobravaju
prijelaz na drustveno vlasnidtvo. Seljaka ne treba zbunjivati teorijama o
ukidanju vlasni$tva. To je moguée samo tamo gdje je seljak istisnut kao
sitni vlasnik i gdje je ve¢ postao najamni radnik.

Engels je posebmo iznosio i razradivao stavove prema seljastvu. On
je isticao da je siini posjed neodrZiv i da socijalisticke partije to moraju
jasno kazati seljacima, jer krupna kapitalisticka proizvodnja potiskuje za-
starjeli nadin proizvodnje. Zbog toga je osnovni zadatak u tome da sitno
gospodarstvo prevedemo u zadruZni oblik. Engels je pod pojmom zadru-
ge podrazumijevao razli¢ite oblike udruZivanja poljoprivrednih proizvo-
daca i to samo na dobrovoljnoj osnovi.

Dok je Engels za sitna i srednja gospodarstva vidio izlaze u udruZive-
nju, za krupne zemljoposjednike je jedino: rjeSenje nalazio u ekspropri-
jaciji (jednako kao i zd tvornitare u industriji). Nafini i putovi socijali-
stitkog preobraZaja sela, isticao je Emngels, zavise od stupnja razvijenosti
proizvodnih snaga i izvrSene podjele rada.

Lenjin je posebno isticao sloZenost prijelaza sitne parcelne svojine na
pravac razvitka socijalistitkih dru$tvenih odnosa. Taj prijelaz u vedini ka-
pitalisti¢kih zemalja proleterska vlast mora provoditi veoma postupno i
obazrivo, a put je utoliko duzi i sloZenji, ukoliko je zemlja zaostalija.
Svako selja¢ko gospodarstvo tada &ini samostalou i odvojenu privrednu
jediniou. Ono predstavlja ko¢nicu svakog progresa, ali njegova tranforma-
cija ne moZe biti laka i brza. Zbog toga se Lenjin zalagao za postupnost
u podrustvljavanju i to u opsegu koji omogucava op¢i privredni razvitak.
Zadruga je, smatrao je on, najprihvatljivija organizacija za ostvarenje tog
preobrazaja, ali ne zadruga koja bi se formirala dekretom, nego zadruga
kao najpogodniji oblik za same poljoprivredne proizvodage.
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Dakle, i Engels i Lenjin ne zagovaraju prerastanje sitnog individual-
nog vlasnidtva u drustvemo putem nacionalizacije zemlje, nego samo pu-
tovima postupnog i dobrovoljnog udruZivanja, zasnovanog na ekonomskom
interesu samih poljoprivrednih proizvoda¢a. Nov oblik svojine ne mora
biti povezan sa novim naéinom proizvodnje, $to zna&i da drzavno vlasni-
$tvo moZe egzistirati i u kapitalizmu i obratno, privatno vlasni$tvo u so-
cijalizZmu. A cilj socijalisticke revolucije nije ukidanje privatne svojine,
nego ukidanje kapitalistitkog naéina proizvodnje. A to nadalje znaci, da
se razvojem socijalisti¢ckih odnosa stvaraju uvjeti za postupmo podm-
$tvljavanje, a ne ukidanje privatne svojine. To ne moZe biti mjera nego
proces, povezan s razvojem proizvodnih snaga u drustvu. To moze biti
mjera samo onda ako znaci sredstvo za ukidanje kapitalisti¢kog mnadina
proizvodnje. Renta i vlasni$tvo nisu glavna zapreka daljnjem socijalisti-
¢kom razvitku, nego su to postojeéi drustveno-ekonomski odnosi.

3. ZEMLJISNA RENTA U SAMOUPRAVNOM SOCIJALIZMU KAO FAKTOR
RAZVOJA I UDRUZIVANJA

3.1. Osnovi zemljisne rente u drustvenom sektoru poljoprivrede

Bez temeljitog poznavanja Marxove teorije zemljine rente bilo bi ne-
moguce istraZivati pojedina pitanja zemljiSne rente u socijalizmu. Bez ob-
zira §to je Marx u sasvim drugadijim dru$tveno-ekonomskim odnosima po-
stavio teoriju zemljiSne rente, ¢injenica je da ona nije ostala apstraktna
mogucénost, nego je postala ekonomski zakon u kapitalizmu, kao i drugi
ekonomski zakoni koje je Marx postavio. Ekonomski zakomni proizlaze iz
prirode drustveno-ekonomskih odnosa. U socijalizmu takoder djeluju eko-
nomski zakoni, jer je i socijalizam kao prijelazna faza novog drustva —
komunizam, drus$tvo razvijene robme prozvodnje. Renta je proizvod dru-
§tva razvijene robme proizvodnje, predstavlja dio viska vrijedmosti i moze
se sagleaati i analizirati na osnovi teoretskog modela i ekonomske zako-
nitosti koju je utvrdio Marx.*

Oblici u kojima se renta pojavljuje historijski su promjenljivi. Kon-
stanta je u tome da je renta dio dohotka (dio viSka vrijednosti) k'oji nije
rezultat rada i da taj dio dohotka moZe ostvariti vlasnik ili korisnik zem-
ljista. U uvjetima razvoja dru$tvenog vlasniStva u drustvenom sektoru po-
ljoprivrede, taj dio dohotka, kao uostalom i cjelokupni dohodak, realizira
osnovna organizacija udruzenog rada.

Istaknuta su dva osnovna ¢inioca koji determiniraju zemljiSnu rentu:
robna proizvodnja i zemlji$no vlasni$tvo. Jednu od zakonitosti robne proiz-
vodnje predstavlja postojanje zemlji¥ne rente.

* Ivan Vranlié u studiji »Teoretske pretpostavke zemljifne rente, poljoprivredne i nepqld'o rivredne
u socijalizmue, u izdanju Ekonomskog instituta Zagreb (1978) isti¢e da mge potrebna nikakva nova
teorija zemljidne rente. No, to ne znai da nema velikih problema i tefkoca u aplikaciji Marxove
teorije na konkretne uvjete socijalistitkog samoupravnog drustva, posebno zbog toga 3to statistika
ne daje odgovarajuéu analititku osnovu sa svim elementima koji su relevantni za konstituiranje
zemljiine rente.
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Rentu ne proizvodi zemlji$no vlasni§tvo. Ono samo odreduje onog
privatnog,drzavnog ili drustvenog ¢inioca koji je u odredenom obliku i vri-
jednosmom izrazu prisvaja.

Kao Sto je prije istaknuto, Marx je dozvoljavao da veé¢ u kapitalizmu
zemljidnu rentu prisvaja drZava, umjesto privatnog vlasnika. Renta ved
u kapitalizmu moZe predstavljati ekonomski izraz neprivatnog (drzavnog)
viasnistva.

Razvitkom socijalisti¢ckih samoupravnih odnosa nastaje i reproducira
se drustveno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju i zemljistem. Na
osnovi Ustava i ZUR-a radnici u OOUR-ima postaju nosioci cjelokupnog
dohotka i gospodari uvjeta i rezultata svoga ukupnog tekuceg i minulog
rada. Time se omogucava razrjesavanje jedne od osnovnih protivrje&nosti
socijalizma: odnos izmedu radnika i nosioca ekonomsko-polititke modi.

Drzavno-vlasni¢cki monopol bio je duZan samo u fazi »eksproporcija
eksproprijatora« i ne moze biti trajan oblik drustvene svojine. To je dru-
Stveno-ekonomski odnos u kojem se rad nalazi u jednim, a sredstva u dru-
¢im rukama, $to je karakteristika prethodnih drustveno-ekonomskih for-
macija.

Drustvena svojina je u osnovi drugadiji sistem odnosa izmedu radnika
koji se izraZava u procesu rada dru$tvenim sredstvima. To je pravo ali
istodobno i odgovornost radnika da to pravo ostvaruje ravnopravno s dru-
gim radnicima u udruzenom radu.*

Razvoj dru$tveno-ekonomskih odnosa na osnovama dru$tvenog vlasni-
§tva je otvoren proces u samoupravnom socijalizmu, proces koji znali
prevladavanje svih oblika svojinskog monopola, bez obzira da li se radi o
monopolu pojedinca, grupa, OOUR-a radnih organizacija ili o drZavnom
monopolu.

Prema Ustavu i ZUR-u radnici u OOUR-ima u odnosima medusobne
zavisnosti i odgovornosti udruzuju slobodno svoj rad i sredstva s ostalim
radnicima i planiraju cjelokupan proces drustvene reprodukcije na os-
novama samoupravnog sporazumijevanja i dogovaranja.

U dru3tvu svojinskog monopola sredstva neprekidno cirkuliraju i kom-
centriraju se u vrhovima privrede i drzave, koji postaju centri vlasti dru-
$tvenih sredstava i monopoli ekonomske i polititke moci. Nasuprot tome,
u uvjetima druStvenog vlasnitva, svaki dohodak, bez obzira gdje se reali-
zira, uvijek je dohodak radnika u osnovnim organizacijama udruZenog ra-
da, s kojima oni slobodno upravljaju i kojeg rasporeduju za prosirenje
materijalne osnove rada, opéu i zajedni¢ku, te osobnu potro$nju.

Medutim, ukupan dohodak OUR-a nije rezultat rada samo tog OOUR-a,
nego je dijelom i rezultat rada drugih radnika, bez kojih OOUR kao osno-
va ekonomskog sistema ne moze izolirano egzistirati. Osim toga, dohodak
se na osnovu ekonomskih zakona robne proizvodnje realizira na trZistu,
$to je uvjet da se realizira i zemljidna renta.

* Vidi: Pravei razvoja socijalistitke samoupravne demokracije — E. Kardelj



Osnovna organizacija udruzenog rada poljoprivrede predstavlija ok-
vir u kojem se renta realizira.

Renta kao dohodovna kategorija u druStvenom sektoru ponoprivrede
ne moze biti svopr..s—ka kategorija, kao $to to ne moZe biti ni sam doho-
dak. Nju ne moZe prisvajati ni po]edmac, ni grupa, ni OOUR, ni drZava.
Nju moraju prisvajati udruZeni radnici i to samo kao sredstva za proSire-
njenje materijalne osnove rada. To je cilj kome se tezi. Bududi da je to u
tijesnoj povezanosti s dzgradnjom sistema udruZenog rada, proizlazi da je
renta kao dohodovna kategorija u dru$tvenom vlasni$tvu problem koji se
ne moze brzo razrijediti. On ée se postupno razrjeSavati, bas§ kao 3to je i
izgradnja sistema udruzenog rada postupan i dugorofan proces u samoup-
ravnom socijalizmu.

ViSak rada kao element klasnog odnosa prestaje postojati, jer njime
kao dijelom ukupne vrijednosti raspolazu radnici u osnovnim organizacija-
ma udruzenog rada. Medutim, dokle se god u praksi zadrzavaju elementi
monopolnog i grupno vlasni¢kog ponaSamja, zemljisna renta, kao dio do-
hotka, dolazit ée u funkciju takvog svojinskog monopola, a ne u funkciju
razvoja osnovnih organizacija udruZenog rada.

fako se u socijalizmu i kapitalizmu renta pojavljuje na osnovi zakoni-
tosti robne proizvodnje, ona u samoupravnom socijalizmu poprima dru-
Stveni karakter, a u kapitalizmu vlasnicki. Otuda proizlaze suStinske raz-
like izmedu samoupravnog socijalizma i svakog drustva svojinskog mo-
nopola.

Zemljisno vlasniS$tvo, bez obzira, o kom obliku vlasniStva se radi je
determinizirajuéi faktor zemlji$ne rente. ZemljiSte kao osnovno sredstvo i
osnovni uvjet proizvodnje prostorno je ograni¢eno. Iz takve ograni¢enosti
proizlazi moguénost da vlasnik ili korisnik zemlji§ta postaje monopolista,
koji zbog toga $to je proizvodnja potrebna i nuZna da bi zadovoljila dru-
$tvene potrebe, prisvaja i dio viska vrijednosti koji nije rezultat rada nego
proizlazi upravo iz te monopolizirane ogranicenosti odredenog oblika zem-
1ji§n0g vlasniStva.

Bez obzira na neprestam rast ]:mmzvodnosn rada u poljopnvreda zem-
ljiste se ne pojavijuje Kao suvidho i nepotrebno Cak’ ¥ta vise, Tazvojem
privrede i 1zgradsn]om razli¢itih objekata i saobradajnica ono se prostorno
neprekidno sman_]u_]e Uz ogranienost zemljidta, razliCita zemljidta su i
razli¢ito plodna i razlkito udaljena od trZiSta. Iz razli¢ite plodnosti pro-
izlaze i razli¢iti trodkovi proizvodnje i prinosi, §to predstavlja osnovu di-
ferencijalne rente. Smanjeni troSkovi transporta i organizacije snabdje-
vanja u nekim podru¢jima takoder predstavljaju osnovu te rente.

Medutim, bez obzira na dru$tveni karakter dohotka i rente, ¢injenica
je da se u mnasoj praksi jo§ uvijek ne pristupa kvantifikaciji i usmjerava-
nju zemljidne rente i pored odredaba Ustava i ZUR-a.

'“ U ZUR-u stoji (¢lan 124): »dio dohotka koji je rezutlat iznim-

nih pogodnosti koristi se za razvoj osnovne i druge organizacije ud-
ruZenog rada u kojoj je ostvaren, ako zakonom nije odredeno da se ko-
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risti za razvoj materijalne osnove udruzenog rada u opéini i republici od-
nosno autonomnoj pokrajini. :

Radnici u osnovnim organizacijama koji su rad i sredstva udruZili u
radnu organizaciju ili sloZenu organizaciju mogu samoupravnim sporazu-
mom o osnovama plana ili drugim samoupravnim sporazumom predvidje-
ti da se dio dohotka koj je rezultat iznimnih pogodnosti, a kojim samo-
stalno raspolazu, u cjelini ili dijelom unosi u fond zajedniCkih rezervi ili
na drugi nadin zajedni¢ki koristi za razvoj tih organizacija«.

Pored robne proizvodnje zemljisnog vlasni$tva, slijede¢i bitan uvjet
zemlji¥ne rente i u socijalizmu proizlazi iz relativnog zaostajanja poljopriv-
rede za ostalom privredom. Prije je istaknuto da je to bitan preduvjet
postojanja apsolutne rente. Marx je ukazao i na mogucnost i$¢ezavanja
apsolutne rente i to veé¢ u razvijenom kapitalizmu. Razvoj proizvodnih
snaga, tehnike i tehnologije i u poljoprivredi ¢ini bitno drugacije odnose
u organskom sastavu sredstava. Organski sastav sredstava u poljoprivredi
izjednatava se s organskim sastavom sredstava u ostaloj privredi, $to uka-
zuje da je zna¢aj apsolutne rente sve manji. Apsolutna renta ima ten-
denciju i¢ezavanja i to bez obzira da li se radi o privatnom, drzavnom ili
dru$tvenom vlasnidtvu. Buduéi da je apsolutna renta sastavni dio cijene,
osnovni generator njenog nestajanja i ujedno relativnog sniZenja cijena
poljoprivrednih proizvoda je proizvodnost rada. Od povecanja proizvod-
nosti rada zavisi najvie kako ée brzo nestajati apsolutna zemljidna renta.

Ako za apsolutnu rentu vrijedi pravilo da je njezin uzro¢nik vlasnis-
tvo, a osnovni izvor organski sastav sredstava to jo¥ ne znali da se u uvje-
tima postojanja dru$tvenog ili drzavnog vlasniStva, kad je organski sastav
sredstava u poljoprivredi i ostaloj privredi izjednacen, ne pojavljuje apso-
lutna renta. Osnovni uzrok jo¥ uvijek postoji. ZemljiSte je ipak ogranice-
no, a njime upravljaju radnici u osnovnim organizacijama udruZenog ra-
da. Tendencije monopolnog ponasanja u odnosu na zemljiste postaje na ra-
zini osnovne i radne organizacije, a to znaci da uzrok apsolutne rente re-
alno postoji. Takve monopolne tendencije usporavaju brzi rast proizvodno-
sti rada. ' :

Ako za apsolutnu rentu vrijedi pravilo da je njezin uzro¢ink vlasni-
$tvo, a-osnovni izvor organski sastav sredstava to jo$ ne znadi da se u u-
vjetima postojanja drutvenog ili drzavnog vlasnistva, kad je organski sa-
stav sredstava u poljoprivredi i ostaloj privredi izjednaden, ne pojavljuje
apsolutna renta. Osnovni uzrok jo§ uvijek postoji. Zemljiste je ipak ogra-
ni¢eno, a njime upravljaju radnici u osnovnim organizacijama udruzenog
rada. Tendencije monopolnog ponasanja u odnosu na zemljiste postoje na
razini osnovne i radne organizacije, a to zna¢i da uzrok apsolutne rente
realno postoji. Takve monopolne tendencije usporavaju brzi rast proizvod-
nosti rada.

Bez obzira na rast proizvodnje, proizvodnosti rada i dohotka u poljo-
privredi i prehrambenoj industriji, ¢injenica je da postoje realne mogud-
nosti za znatno ubrzanijim tempom rasta proizvodnosti rada. Proizvodnost
rada ne moZe se izrazavati samo na bazi Zivog, nego ukupno uloZenog ra-
da. To znadi da se proizvodnost rada povecava samo ako se ukupno uloZeni
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rad smanjuje. U stalnom razvitku proizvodnih snaga normalan je proces,
da se brzo smanjuje uce$ce Zivog, a povecava uceSée minulog rada u pro-
izvodu. Medutim, da bi se povecala proizvodnost rada u poljoprivredi,
smanjenje Zivog rada mora se odvijati brze od povecanja minulog. Karak-
teristi¢no je za na$u dru$tvenu poljoprivredu da se to nije ostvarivalo.
Paralelno uz mehanizaciju procesa rada nije se smanjivao broj radnika,
Sto je osnovni uzrok da postoje znacajni tehnoloSki viskovi ljudskog rada
i to od razine OOUR-a, preko radnih i sloZenih orgamizacija do poslovnih
zajednica. Procjenjuje se da dru$tveni sektor poljoprivrede samo u Slavo-
niji i Baranji ima oko 14.000 nepotrebno zaposlenih radmika.Poku3aji da se
ostvari veda zaposlenost i proizvodnost rada samo u okvirima poljoprivre-
de nisu mogli dati olekivane rezultate. Nedostajalo je $ire drustvene akti-
vnosti na iniciranju i realizaciji programa razvoja ostalih privrednih djela-
tnosti za koje bi OOUR-i poljoprivrede trebali imati interesa i na osno-
vi tog trajnijeg interesa i udruzivati sredstva.

Sve neracionalnosti i nisku proizvodnost rada kompenzira dio dohot-
ka koji nije rezultat rada, nego monopolnog poloZaja u odnosu na ograni-
ceno zemljiSte. Taj dio dohotka se ne utvrduje, te se rasporeduje za o-
sobne dohotke i zajedni¢ku potro$nju. U tom slu¢aju osobni dohoci dob-
rim dijelom nisu rezultat rada pa i ne mogu povratno djelovati na pove-
canje proizvodnosti rada. A upravo od nivoa proizvodnosti rada u poljo-
privredi zavisi da li ¢e i kada c¢e nestati apsolutna zemljiSna renta.

3.2. Zemljisna renta u individualnom sektoru poljoprivrede

Vec¢ prethodno je istaknutc da je cijena zemlji$ta kapitalizirana zemlji-
$na renta. Takoder je bilo rijeti o tome, kako se zemljina renta ostvaru-
je u uvjetima postojanja sitnog individualnog vlasniStva. Bududi da je za
seljaka vlasni$tvo zemlji$ta bilo neophodan uvjet Zivota i rada, na cijenu
zemljista je utjecao porast traZnje za poljoprivrednim zemiljistem. Tako
je cijena zemljista mogla rasti sve dotle da onemogu¢i samu proizvodnju.
Seljak je kupujuéi zemlju kupovao Zivotni prostor i Zivotne uvjete bez ko-
jih se naturalnoj poljoprivredi nije moglo Zivjeti. Naravno da je to vri-
jeme proslo i da se viSe ne moZe govoriti o seljaku kao dominatnoj stru-
kturi stanovni$tva. Buduéi da je zemljiSte sve manje uvjet egzistencije i
dohotka stanovmni$tva, sve manje se pojavljuje interes za kupnju zemlji-
§ta, ¢ime se smanjuje cijena zemlji$ta pa tako i zemljiSna renta kao sa-
stavni dio cijene. Naravno, to vrijedi za poljoprivredne rajone, a nikako
za blizinu gradova, turistickih podru¢ja gdje se cijena zemljidta i zemlji-
$na renta drugadije formira. Ova tendencija je vrlo znalajna za prakti¢nu
realizaciju udruZivanja rada i sredstava na selu i prevladavanje sitne a-
grarne strukture.

Prevladavati postojecu agrarnu strukturu i otvarati proces udruZiva-
nja zemlji§ta moguée je ako se ostvaruju dvije pretpostavke:

— visokoproduktivnha proizvodnja u OOUR-ima dru$tvenog sektora ili
zadruZnim organizacijama,

— definiraju drustveno-ekonomske mjere zemiljiSne politike.
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Prakti¢ne mjere za realizaciju programa udruZivanja zemljiSta jo$ ni-
smo poleli razradivati, jer ni koncepcija zemljiSne politike, osim u svojim
nadelnim opredjeljenjima (podrustvljavanje, udruzivanje), jo$ nije razrade-
na.

Jo§ uvijek se smatra da otkup zemlji§ta predstavlja bitnu mjeru u re-
alizaciji zemljidne politike. Zanemaruje se pritom osnovna misao da se ku-
pnjom zemljiSta smanjuje opseg sredstava za proizvodnju i tako suZava
ekonomska osnovica reprodukcije. S druge strane kupovina zemlje pove-
¢ava traznju i djeluje na rast cijena zemljiSta. Buduéi da to znali i po-
rast zemljiSne rente, jasno je da se formiranjem otkupa, zemljiste sve te-
7e moze podrustvljavati, ali isto tako i udruZivati.

Zadrzavajuéi rentu u ekonomski opravdanim okvirima s jedne
strane, a povedanjem proizvodnosti rada i dohotka s druge strane, moguce
je ostvariti pretpostavke za udruzivanje zemljiSta. Forsiranjem otkupa sve
vi¥e se smanjuje moguénost udruzivanja zemljiSta. To znadi da samo u iz
nimnim okolnostima, otkup zemlje moZe biti jedna od mjera zemljisne
politike.

Mnoge tefkode proizlaze takoder iz pogre$nog shvadanja da je osnov-
ni zadatak socijalisti¢ke transformacije individualne poljoprivrede, osposo-
bljavanje i zaokruZivanje pojedinih individualnih gospodarstava. ZadruZne
organizacije bi po tom shvacanju trebale biti u funkciji takvog koncepta
unapredivanja i razvoja poljoprivrede. Ovaj pristup nudi ekonomsku i so-
cijalnu diferencijaciju na selu, koja se neprestano odvija u kapitalizmu.
Intenzifikacija na individualnom gospodarstvu, ¢ija je veliCina u okviru
zemlji$nog maksimuma, ne moZe dati neke rezultate, jer se sukobljava s
razvojem proizvodilﬁh snaga i proizvodnosti rada. Veli¢ina gospodarstva i u
kapitalizmu je u stalnom zaostatku za razvitkom proizvodnih snaga i pred-
stavlja koCnicu brieg razvitka poljoprivrede. To znadi da da.]jn]l industrij-
ski razvoj i u poljoprivredi trazi promjene u postojeéoj agrarnoj strukturi.
Produktivnijim sredstvima rada treba prilagodavati agrarnu strukturu i ta-
ko omogucavati brzi porast proizvodnosti rada, a nikako postojecoj sitnoj
agram()] strukturi gospodarstava prilagodavati tehnicko-tehnolo$ka sreds-
tva i procese. Ne smije onda biti osnovno opredjeljen]e u zadruZnim i dru-
gim organizacijama da se dru$tvena sredstva investiraju u individualna go-
spodarstva na osnovi kreditnih odnosa. DruStvena sredstva treba prven-
stveno usmjeravati u programe udruZivanja individualnih i drudtvenih
sredstava na principima zajedni¢kog ulaganja, tako da se iz tog odnosa
razvija zajedni¢ka proizvodnja i dohodak, koje se rasporeduje prema ulo-
zenim sredstvima i radu. Zbog toga je bitno da se u programima komasa-
cija i uredenja zemlji§ta izraduju konkretni planovi i projekti proizvodnje
zasnovani na zajedni¢kim ulaganjima i udruZivanju poljoprivrednika. Tak-
vi projekti moraju akceptirati visoku proizvodnost rada i dohodak, kao
i pitanja proizvodnje, investicija, plasmana, raspodjele dohotka i ute3ce
poljoprivrednika u dohotku. Pri tome se i udruzivanjem zemljiSta ostvaru-
je dio dohotka koji odgovara zemlji¥noj renti. Zemlji$na renta u tom slu-
¢aju moze postati faktor udruZivanja zemljiSta. Naravno uz dvije osnovne
pretpostavke: visoku proizvodnost rada OOUR-a dmuStvenog sektora poljo-
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privrede i brZi razvoj industrijskih djelatnosti na selu. Pored toga potre-
bno je i pravno regulirati na¢in ostvarivanje dijela dohotka koji proizlazi iz
udruZivanja zemiljiSta, kao i poloZaj subjekata u ostvarivanju zajednike
proizvodnje i zajedni¢kog dohotka.
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