Moc i nemo¢ odgoja

,,Bez dobre pripreme, nema dobre nastave. I ja sam se doista uvijek savjesno i
redovito pripremao za nastavu. Pripremao sam se ne samo prema naravi nastavne
grade (jer su neke lekcije kompleksnije, teze, a neke jednostavnije, lakse), nego 1
prema sastavu ucenika u doticnom razrednom odjeljenju. Istu lekciju u dva ili tri
paralelna odjeljenja istog razreda nemoguce je rastumaciti i utvrditi na isti nacin.
U odjeljenju u kojemu su bolji daci i u kojima su razredni autoriteti znatizeljniji 1
uspjesniji ucenici, lakse je raditi...” odlomak je iz Memoarskih zapisa Ive Peri¢a koje
nam u ovome broju predstavlja nas istaknuti povjesnicar dr. sc. Franko MiroSevic.
Na nekom drugom mjestu Peri¢ pise: ,,U svom nastavnickom odgojno-obrazovnom
zanosu bio sam uvjeren da bih uspio pripitomiti i lava. Medutim, Zivot me naucio
da prihvatim realnije spoznaje: da je mo¢ odgoja velika, ali da nije svemoguca”.
Podsjetilo me to na Jana Amosa Komenskog i njegov nerealni optimizam kako se
od svakog odgajanika moze izgraditi covjek. Kasnije se, naravno, i on urealio: / od
1000 ipak ne uspije. (Sad bih ovdje trebala napisati gdje sam to procitala ali — pojma
nemam. Valjda u njegovoj Velikoj didaktici, koju je, kad smo ve¢ kod nje, HPKZ
objavio kao prvu knjigu u svojoj Pedagogijskoj biblioteci 1871. godine — taman 201
godinu nakon §to je Komensky umro. Bas je zanimljiva ta povijest.)

U sadasnjosti — niSta novo. Barem ne $to se tie tog vje¢nog pitanja 0 moci i
nemoci odgoja. Silvija Rogosi¢ pise o tome koliko obitelj, to¢nije njezin socijal-
ni kapital (kvaliteta obiteljskih odnosa i struktura obitelji), ekonomski kapital (to
ne moram crtati ©) 1 ljudski kapital (razina obrazovanja roditelja i ostalih ¢lanova
obitelji) pridonosi Zivotnom zadovoljstvu buduc¢ih odgojitelja. Nije sve u novcu (a
ni u nekretninama); studenti su u stanju prilagoditi se onome S$to imaju ili nemaju.
Od svega, najznacajnom se pokazala kvaliteta obiteljskih odnosa. Struktura obitelji
(jedan ili oba roditelja, broj ili nebroj brace i sestara) — nema veze. (Takvi su rezul-
tati ve¢ ranije dobiveni i ispitivanjem srednjoskolaca pa, ako vas zanima detaljnije,
potrazite rad Zore Raboteg Sari¢ i njezinih suradnica (2009.).
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Maja Ljubeti¢ i Vedrana Batinica se takoder bave obiteljskim odnosima. Pro-
ucavale su odnos kvalitete proslog odnosa s ocem 1 nekih znacajki rizicnog pona-
Sanja kéeri. Pokazalo se da mlade sudionice ovog istrazivanja (25 i manje godina)
procjenjuju svoj odnos s ocem kvalitetnijim nego S$to ga procjenjuju one starije od
25. Sto se pak tice veze s riziénim ponasanjima, od svih ovdje ukljuéenih (pusenje,
konzumacija alkohola i drugih droga, voznja pod utjecajem alkohola, autostopiranje,
krade, rizi¢ni spolni odnosi i veze sa zlostavlja¢ima), jedina je znacajna veza dobive-
na izmedu lose kvalitete odnosa s ocem i — konzumiranja droga. Zanimljivo. (Prem-
da, moram re¢i da me zabrinulo to stopiranje kao rizicno ponasanje. Pa roditelji me
to uopce nisu naucili! Mora da su se tu stvari promijenile. Od prometnih se poduka
sje¢cam samo dvije: kad prelazi§ cestu pogledaj na sve strane; znali su da im je uza-
lud govoriti mi pogledaj najprije lijevo pa desno. Hm, ne zato §to su mislili kako ¢u
putovati po svijetu a u pola svijeta se mora gledati najprije desno... I druga poduka:
za tramvajem (i deckima, uvijek bi dodali) se ne tr¢i. Uvijek dode drugi.)

Kako je ovo bilo tek pilot istrazivanje, nadajmo se da ¢e biti i neki nastavak. A
ve¢ 1 same autorice naglasavaju koliko je vazno provoditi ovakva i slicna istraziva-
nja izmedu ostaloga i s ciljem operacionalizacije programa za razvoj roditeljskih
pedagoskih kompetencija, osobito pedagoskih kompetencija oCeva koji se sve vise
aktivno ukljucuju u odgoj djece. Usput, neka istrazivanja bacaju zanimljivo svjetlo
na ulogu oceva u zivotu djeteta, ve¢ od samoga zaceca. Prije svega, otac je taj koji
odreduje spol djeteta (koliko god je za to kroz povijest, a koja u nekim glavama jo$
uvijek traje, okrivljavana zena). To je znaci odavno poznato. No nedavno je otkri-
veno da se neki muski i Zenski geni bore za prevlast ve¢ u maternici! Pritom zenski
geni igraju za domacu ekipu a muski se bore za korist potomka. Naime, muski geni
poticu fetus da iz tijela majke izvuce za sebe sve §to moze (pa bilo to i na njezinu
Stetu). Zenski geni nastoje stvari drzati pod kontrolom, tj. dati mu taman onoliko
hrane i energije koliko mu je potrebno. (Svasta bi sad tu moglo nadodati ali ne bi bilo
znanstveno pa ne¢emo ©.)

Sanja Basta i Marinela Fabijan GaSparevi¢ opisuju nam $kolski Cetverogo-
disnji projekt suranje s roditeljima. U razrednoj je nastavi posebna paznja usmjerena
na ukljucivanje roditelja u nastavne i izvannastavne aktivnosti, humanitarne akcije
te koristenje neformalnih oblika suradnje poput otvorenog sata/dana, pisanih poruka
u informativku, pisama ili e-mailova roditeljima, razredne priredbe, oglasne ploce ili
kuti¢a za roditelje. U predmetnoj je nastavi poseban naglasak stavljen na unaprjedi-
vanje suradnje s roditeljima ucenika petog razreda koje se moglo realizirati, pratiti i
vrednovati kroz sve Cetiri godine trajanja projekta. Da, malo ve¢ kasnimo s tim ¢lan-
kom ali princip organizacije projekta je isti — smislite svoje varijante. Ali opet imam
jedan usput: nekad se u oblike suradnje doma i Skole ubrajala (i prakticirala!) posjeta
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ucitelja domu ucenika. Danas je to teSko 1 zamisliti ali u€iteljima je to bilo neprocjen-
ljivo iskustvo: najbolji nacin da nekoga upoznas jest da ga vidis u njegovom prirod-
nom stan(ist)u. (A zamislite kako bi bilo tesko tim nekadasnjim uciteljima shvatiti 1
samu ideju slanja e-maila ili SMS-a. Ili susreta s roditeljima u chat-roomu.)

Edita Borié, Alma Skugor i Ivana Bori¢ istraZivale su koje dimenzije kogni-
tivnih procesa i dimenzije znanja (prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji) poticu
pitanja i zadaci za vjezbanje, ponavljanje 1 provjeravanje u odobrenim udzbenicima
i radnim biljeznicama Prirode i drustva za 4. razred osnovne $kole. Ne znam hoce
li vas zacuditi nalaz da su “najzastupljenija pitanja koja poticu najnizu dimenziju
kognitivnih procesa (59—-81% pitanja iz udzbenika te 42-71% pitanja iz radnih bi-
ljeZnica) 1 najniZzu dimenziju znanja (50—73% pitanja iz udzbenika te 42—75% pitanja
iz radnih biljeznica)”. Pa onda valjda i ne treba ¢uditi da na ukupnoj ljestvici 44 ze-
mlje koje su, u okviru OECD-ova istrazivanja PISA 2012. procjenjivale sposobnost
rjeSavanja problema, Hrvatska zauzima 32. mjesto (s rezultatom statisticki znac¢ajno
nizim od prosjeka OECD-a). Detalje o tome mozete prona¢i na web stranicama Na-
cionalnog centra za vanjsko vrednovanje a u Napretku br. 1-2 iz 2013. godine imate
i Clanak istih autorica (uglavnom istih; Ivana jos tada nije bila diplomirala) o analizi
pitanja u udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva prema obrazovnim
postignuc¢ima.

Negdje na pocetku ovog uvodnika napisala sam kako u sadasnjosti nema niceg
novog — ogradujuci se ipak na podrucje (ne)moci odgoja. Dva naredna ¢lanka govore
o skroz novim stvarima. Dakle (opet ja o njima), oni ucitelji $to su neko¢ pohodili
domove ucenika vrlo vjerojatno ne bi mogli ni pretpostaviti sto se krije iza naslova:
Racunalom podrzana nastava prirode i drustva a jo§ manje $to je Facebook u na-
stavi povijesti (ili igdje drugdje). Autorica prvoga ¢lanka je Alena Letina, a drugi
potpisuju Andrea Vucetié¢ i Sergej Filipovi¢. Prvi pokazuje kako ucitelji imaju vrlo
pozitivan stav o primjeni racunala u nastavi no zbog raznih, uglavnom organizacij-
skih, problema (nekad nema racunala, nekad nema interneta, nekad nema kablova
itd.) — izgube volju za primjenom racunala. I onda kad ga ima.

Mnogima se, ne samo uciteljima, kosa dize na glavi (kako se to lijepo kaze, bez
obzira na postojanje iste) na sdm spomen Facebooka. Medutim, u tom drugom spo-
menutom c¢lanku autori svojim akeijskim istrazivanjem pokazuju 1 dokazuju kako
Facebook ima solidan obrazovni potencijal. Ucenici Sestog razreda su putem Face-
booka tri tjedna obradivali Hrvatsku u doba Arpadovi¢a i AnZuvinaca. (Samo usput:
Sto vi znate o tome®?) Ucenicima je to bilo zanimljivo: rjeSavali su kvizove, stalno
su dobivali povratne informacije, prezentacije su bile pracene Saljivim ilustracijama,
ucili su igrajuéi se, mnogi su popravili ocjene. U pripremu ove nastave ocito je uloze-
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no jako puno truda — §to nas opet vraca na po€etak i memoare Ive Peri¢a: “Bez dobre
pripreme, nema dobre nastave* — bila ona na Facebooku ili na skolskoj ploci.

I na kraju, ¢lanak Josipa Cveni¢a i Renate Bari¢ o psihometrijskim karakteri-
stikama hrvatske verzije Upitnika intrinzi¢ne motivacije za vjezbanje (IMI). Uglav-
nom, zelite 1i mjeriti intrinzi¢énu motivaciju za vjezbanje, imate sada za to pouzda-
ni mjerni instrument za samopocjenu Cetriju aspekta reCene motivacije: uzivanje u
vjezbanju, kompetencije za vjezbanje, ulozeni napor i pritisak zbog vjezbanja. Koli-
ko ja vidim u tablici 4, s godinama su te procjene na svim skalama sve nize. Odmah
mi je laknulo ©.

I na samome kraju, dvije obavijesti:

1. Sveuciliste u Zadru, Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja 24. i 25. veljace
2016. god. organizira znanstveno struc¢ni skup s medunarodnim sudjelovanjem
na temu: Suvremeni pristup odgoju i obrazovanju darovite djece i ucenika. Za
prijavu rada ste zakasnili (ali ipak provjerite, mozda su u meduvremenu rokovi
produljeni), no za prijavu sudjelovanja jo§ ima dovoljno vremena.

2. Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu objavio je natjecaj za upis na akrediti-
rani sveucilisni poslijediplomski specijalisticki studij iz podrucja obrazovnih
znanosti, pod nazivom: Cjelozivotno ucenje (A — PedagoSko — psiholoski
modul ili B Modul: Kinezioloska edukacija u predskolskom odgoju i primar-
nom obrazovanju). Na kraju studija se stjee zvanje univ.spec.educ. a postoji i
mogucnost nastavka studija na doktorskom studiju. Vise informacija mozete
vidjeti na: http:/www.ufzg.unizg.hr/?p=19940

Kad prestanemo uciti, pocinjemo umirati — re¢e mudro Einstein a ja kazem, ne’s

ti mudrosti, vidimo se (?) u broju 4.
Dubravka Miljkovi¢
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