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Sazetak

U radu se objasnjava fenomen kreativnosti, prikazuju se razliite definicije
kreativnosti te objasSnjava razlika izmedu eksplicitnih i implicitnih definicija
kreativnosti. S ciliem boljeg upoznavanja s pojmom kreativnosti prikazani su
temeljni pristupi u shvacanju kreativnosti, podrucja istrazivanja kreativnosti
te odnos kreativnosti i inteligencije. Promotren je odnos pedagogije i kreativ-
nosti te je istaknuta vaznost kreativnosti za podrucje pedagogije. Osobito su
promotreni ciljevi i potrebe suvremene Skole te vaznost razvoja kreativnosti
u tom kontekstu. Navedene spoznaje postavljene su u vezu sa suvremenim
nacinima poticanja kreativnosti u nastavi.

Kljucne rijeci: nastava, ograni¢enja kreativnosti, poimanje kreativnosti, poti-
canje kreativnosti, ucenici
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Uvod

Drustvo u kojem zivimo karakteriziraju brze promjene. Tehnologija svakim da-
nom sve viSe napreduje, a znanja nikada nisu bila dostupnija. Kontradiktorno, upra-
vo dostupnost kojekakvih informacija sve vise utjece na slabija i siromasnija znanja
pojedinaca. U moru informacija, teorija i razlicitih pristupa, Sto odlikuje postmoder-
no drustvo, ponekad se tesko snac¢i. Zbog toga je vazno znati vrednovati informa-
cije 1 snalaziti se u njima, a za napredovanje, u danasnjem svijetu, vazan je i razvoj
kreativnosti - jedne od danas, u svijetu rada, najpozeljnijih osobina. U poslovnome
svijetu kreativnost se poima kao klju¢ni ¢imbenik uspjesnosti organizacija (Basadur
i Hausdorf, 1996.). ,,Inovacija i kreativan pristup problemima temeljni su pokretaci
napretka™ smatra Sri¢a (2003., 20.) te stoga u kontekstu potreba suvremenog drus-
tva spominje pojam intelkreativnog drustva, drusStva buduénosti, koje predstavlja
djelotvoran spoj inteligencije 1 kreativnosti. Takvo drustvo uz vaznost posjedovanja
znanja i analitickih vjestina naglaSava i vaznost razvoja kreativnosti jer bilo ka-
kvo pomicanje prema naprijed bez kreativnosti nije moguce niti za pojedince niti za
drustvo u cjelini. Odgojno-obrazovni sustav, koji ima vaznu ulogu u drustvu i nje-
govu razvoju te koji bi trebao osposobiti ucenike za zivot u suvremenom i budu¢em
drustvu ne smije zanemariti vaznu ulogu kreativnosti za razvoj i napredovanje te bi
se Sto je vise moguce trebao posvetiti upravo poticanju razvoja te sposobnosti kod
ucenika.

Definicije kreativnosti

Pojam kreativnosti 1 kod stru¢njaka 1 kod laika izaziva brojne 1 razli€ite asocija-
cije, stoga ne ¢udi velik broj i razlicitost definicija kreativnosti. Najopcenitije moze-
mo govoriti o eksplicitnim i implicitnim definicijama kreativnosti.

Eksplicitne definicije kreativnosti

Pristupi kreativnosti vremenom su se mijenjali, pocevsi od 19. st. kada se krea-
tivne pojedince smatralo genijima, a samu kreativnost se smatralo osobinom karak-
teristicnom samo za izabrane pojedince, do veceg znanstvenog usmjerenja pojmu i
povezivanja kreativnosti s divergentnim misljenjem. Znanstvena istrazivanja kre-
ativnosti su se pocela sustavno razvijati od 1950. godine predavanjem americkog
psihologa J. P. Guilforda pod nazivom ,,Creativity* na Pennsylvania State Collegeu
(Arar 1 Racki, 2003.; Makel 1 Plucker, 2008.). Danas se postepeno napusta shvacanje
kreativnosti kao osobine odabranih pojedinaca, kreativnost se sve vise poima kao
op¢i ljudski potencijal (Vranjkovi¢, 2010.).
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Dva su najcesca znacenja koja se pridaju kreativnosti: (a) kreativnost kao stva-
ralastvo, odnosno stvaranje novih i originalnih proizvoda u podrucjima ljudske dje-
latnosti 1 (b) kreativnost kao osobina ili skup osobina koje ¢e omoguciti, potaknuti,
izazvati kreativni produkt (Cudina-Obradovi¢, 1991.). Prvo znagenje pojma krea-
tivnosti orijentirano je na produkciju novih i za drustvo vrijednih produkata, dok se
u drugom znacenju toga pojma kreativnosti pristupa kao potencijalu za kreativno
stvaranje koji je moguce ostvariti u okolini koja ¢e ga potaknuti.

lIako prevladava velik broj razli¢itih definicija kreativnosti vecina stru¢njaka u
tome podrucju u jednom se slaze, a to je da su kreativne ideje nove i vrijedne (Ster-
nberg, 1999.; 2003.; 2006.; 2012; Sternberg i Lubart, 1992.; 1996.; Runco, 1997,
2003.; 2004.; Jalongo, 2003.; Torrance, 1993.; Makel i Plucker, 2008.). Naime, krea-
tivnost nije samo osmisljavanje novih zamisli (Sternberg, 1999.), uz originalnost ide-
je vazno je i da je ta ideja vrijedna za drustvo ili pojedinca, ali i da je prepoznata kao
takva. Vaznu ulogu u ocjeni i procjeni kreativnosti ima drustvo. Skepti¢nost i otpor
prema novim idejama cesto sprjecavaju njihovu provedbu jer druge osobe, upravo
zbog novosti 1 originalnosti tih ideja, ponekad teSko mogu pojmiti njthovu korisnost 1
upotrebu (Baer, 2012.), stoga je potrebno znati dobro predstaviti svoje ideje drustvu,
tj. uz kreativnost posjedovati i mo¢ uvjeravanja, koja je bitna za kona¢nu kreativnu
realizaciju 1 prihvacenost ideje.

Osim novosti i vrijednosti ideja Runco (2004.) kao vazne komponente kreativno-
sti navodi fleksibilnost, koja kreativnim pojedincima osigurava sposobnost nosenja s
prilikama u kojima se nalaze, novim tehnologijama i svakodnevnim promjenama te
reaktivnost koja podrazumijeva kreativnu reakciju na probleme ili izazove.

Kreativnost se najces¢e promatra kroz dva konceptualna okvira: 1) kao kreativni
potencijal, tj. pojedinceva sposobnost da stvori nesto novo i korisno, koji se najéesce
mjeri testovima divergentnog misljenja i 2) kao kreativno postignuce - ostvarenost
tih zamisli kao upotrebljivih postignuca, koje se najcesc¢e mjeri kroz samoprocjene
postignuca kroz razlicita podrucja ljudskog djelovanja (Jauk i sur., 2013.). Kreativni
potencijal ne vodi uvijek do uspjesne realizacije te ideje, tj. do kreativnoga posti-
gnuca i zato je vazno razlikovati ova dva pojma te istraziti §to sve osim kreativnoga
potencijala vodi ka kreativnome postignucu.

S obzirom na to da nema jedinstvene definicije kreativnosti, kreativnost se pro-
matra i kao ,kriticki proces koji je ukljucen u stvaranje novih ideja, rjeSenje pro-
blema, ili samoaktualizaciju pojedinaca® (Esquivel, 1995., 186.). S ovim stajaliStem
slaze se 1 Runco (2003.) koji smatra da ukoliko se kreativnost promatra kao rjesa-
vanje problema koje ukljucuje stvaranje novih znacenja, tada je kreativnost vrsta
individualnog izrazavanja i samoaktualizacije.
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Pojam kreativnosti usko je povezan i s pojmom inovacije, a posrednik izmedu ta
dva pojma je znanje: ,,Kreativnost se temelji na analizi postojeceg znanja i koristenju
svih dostupnih informacija. Inovator koji ne zna nista o tome $to su izumili drugi
mora uvijek iznova ‘otkrivati toplu vodu’. Zato vrijedi jednostavno pravilo: inovacija
je informacija® (Sri¢a, 2003., 31.). Pojam inovacije donekle je slican pojmu kreativno-
sti, no ne 1 istovjetan. Kreativnost je ,,sposobnost proizvodnje novih ideja neovisno
o njihovoj eventualnoj primjenjivosti®, a inventivnost je ,,sposobnost transformacije
novih ideja u (korisne) proizvode ili usluge™ (Sri¢a, 2003., 43.). U ovom kontekstu
kreativnosti mozemo pristupiti kao prvoj fazi inovacijskog procesa (Baer, 2012.).
Uspjesnost inovacije i uopce realizacija kreativne ideje ovise o sredstvima u podruc-
ju istrazivanja, vjeStinama inovacijskog menadZzmenta 1 motivaciji, kako pojedinca
tako 1 tima ljudi koji zajedno suraduju (Amabile, 2012.). Mozemo zakljuciti da je
kreativnost preduvjet inventivnosti, a inovacije su rezultat primijenjene kreativnosti.
Ipak ne vodi svaka kreativnost ka inovaciji.

Pristupi kreativnosti

Pristupi kreativnosti, iz kojih su se razvile i eksplicitne definicije kreativnosti,
vremenom su se mijenjali, ali i supostojali, a i jo§ uvijek supostoje razliciti pristupi
tome pojmu. Prvi opisi kreativnosti bili su ispunjeni misti¢nosc¢u, smatralo se da na
pojedinca utjeCe bozanska intervencija (Sternberg 1 Lubart, 1996.) pod ¢ijim utje-
cajem dobiva inspiraciju za stvaranjem. S obzirom na to da se nije smatralo da je
sam pojedinac odgovoran za vlastitu kreativnost, nego da je to bozanski dar, tada se
kreativnost nije ni znanstveno ispitivala. Ovaj pristup poznat je kao misticni pristup
kreativnosti, a kreativni pojedinci imali su ,,status genija.

Daljnjim usmjeravanjem na ovo podrucje razvija se pristup orijentiran na prak-
su, pragmaticki pristup. Sternberg i Lubart (1996.), isti¢u da ni predstavnici ovoga
pristupa (de Bono, Osborn, Gordon, Adams i1 von Oech) nisu kreativnosti pristupa-
li na potpuno znanstven nacin ve¢ su u potpunosti bili orijentirani na praksu, bez
veceg teorijskog utemeljenja. lako nisu mnogo doprinijeli znanstvenom proucava-
nju kreativnosti za praksu su ostvarili velik doprinos osmislivsi razlicite tehnike
za poticanje kreativnosti. Time su pridonijeli i popularizaciji ideje o kreativnosti i
vaznosti njenog poticanja u praksi, §to je za podrucje pedagogije iznimno vazno.
Ovome pristupu Sternberg i Lubart (1996.) zamjeraju komercijalizaciju i nedovoljnu
utemeljenost na psiholoskim istrazivanjima.

U 20. st. razvojem psihoanalize, koja je pocela imati velik utjecaj u psihologij,
razvio se 1 psihodinamski pristup kreativnosti koji kreativnost objaSnjava pojmo-
vima svjesnoga i nesvjesnoga. ,,Kreativnost nastaje kao posljedica tenzija izmedu

426



Sani Kunac: Kreativnost i pedagogija napredak 156 (4) 423-446 (2015)

svjesne realnosti i nesvjesnih nagona® (Arar i Racki, 2003., 4.). Isti autori (2003.) na-
vode da Freud kreativnost promatra kao sublimaciju, tj. nacin na koji kreativci svoje
nesvjesne Zelje iskazuju na socijalno prihvatljiv nacin. Ritter i sur. (2012.) slazu se
da kreativnost ne moze biti objasnjena samo svjesnim procesima, da vaznu ulogu u
kreativnome procesu ima nesvjesno.

Sredinom 20. st. razvija se psihometrijski pristup. Glavni zagovornici ovoga pri-
stupa bili su J. P. Guilford i E. P. Torrance koji su se u mnogo¢emu slagali glede
prirode kreativnosti. I jedan i drugi smatrali su da je divergentno misljenje, koje
omogucuje davanje razliitih odgovora na postavljeni problem, osnova kreativnosti
te su u skladu s tim izradivali i testove kreativnosti koji su se zasnivali na mjerenju
divergentnoga misljenja (Sternberg, 2006.). Guilford je zapoc€eo s psihometrijskim
mjerenjima kreativnosti i razvio je prvi test koji je mjerio divergentno misljenje.
Njegov rad bio je poticaj Torranceu (Makel i Plucker, 2008.) koji je razvio svoj test
kreativnosti (TTCT), danas najcesce koristeni test. Razvoj kreativnosti zahtijeva ra-
zvoj razli¢itih vjestina a divergentno misljenje smatra se pokazateljem opce kreativ-
ne sposobnosti, tj. potencijala pojedinca (Cudina-Obradovi¢, 1991.). Makel i Plucker
(2008.) ovome pristupu zamjeraju to Sto zanemaruje korisnost, najvazniju kompo-
nentu kreativnosti, uz originalnost, jer ispitivanje i mjerenje samo divergentnog mi-
Sljenja ne daje nikakve rezultate o korisnosti ideja.

Za razliku od psihometrijskoga pristupa koji je orijentiran na divergentno mi-
Sljenje, kognitivni pristup zastupa stajaliste da su procesi misljenja i pamcenja odgo-
vorni za kreativnost. Zastupnike ovoga pristupa zanima kako je ispitanik rijesio neki
zadatak, oni su usmjereni na unutrasnje strukture spoznajnih procesa koji dovode do
kreativnih rezultata (Cudina-Obradovié, 1991.). U ovome pristupu prisutno je pove-
zivanje pojmova inteligencije i kreativnosti, no ni to jos ne iscrpljuje kompleksnost
pojma kreativnosti i meduovisnost tog pojma s drugim aspektima.

U 20. st. po€inju se razvijati i pristupi koji u obzir uzimaju Siri drusStveni kontekst.
Socijalno-psiholoski pristup promatra utjecaj drustva i okoline, motivacije i osobina
licnosti na kreativnost. Amabile je jedna od najutjecajnijih zagovornica ovoga pristu-
pa. Ona je razvila komponencijalnu teoriju kreativnosti, koja istice da na kreativnost
utjecu Cetiri elementa, od kojih se prva tri odnose na pojedinca — kreativnu osobu, a
posljednji na drustvo, tj. okolinu. Ti elementi (Amabile i Pillemer, 2012.; Amabile,
2012.) su: a) podrucno vazne vjestine (strucnost, inteligencija, znanje, talent u po-
drucju rada itd.), b) kreativno vazne vjestine, tj. vjeStine vazne za kreativni proces
(fleksibilan kognitivni stil, osobine li¢nosti poput otvorenosti ka novim iskustvima,
ustrajnost u radu, preuzimanje rizika, tolerancija neizvjesnosti itd.), c) intrinzi¢na
motivacija i d) drustveno okruzenje (ukljucuje sve ekstrinzi¢ne motivatore kao i
mnoge druge poticaje ili prepreke iz okoline). Za kreativno postignuée potrebno
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je da osoba, u vecoj ili manjoj mjeri, posjeduje svaku od navedenih komponenti.
Njezin rad potakao je razvoj drugih teorija koje smatraju da okolina utjece na razvoj
kreativnosti. Od ovog pristupa razvile su se psihoekonomska teorija Rubensona i
Runca, investicijska, tj. konfluentna teorija Sternberga i Lubarta te sistemski pristup
Csikszentmihalyia (Makel 1 Plucker, 2008.).

Konfluentna (integrativna) teorija je teorija Sternberga i Lubarta (1991., prema
Arar i Racki, 2003.). Ova teorija istie da na kreativnost utjece viSe elemenata, poput
inteligencije, znanja, stilova misljenja, osobina li¢nosti, motivacije i okoline (Ster-
nberg, 2006.; 2012.). Inteligencija se u ovome pristupu (Sternberg, 1999.; 2012.) pro-
matra kroz njezina tri aspekta: 1) analiticku inteligenciju (analiticka sposobnost pre-
poznavanja koje ideje vrijedi slijediti 1 razvijati, a koje ne), 2) kreativnu inteligenciju
(sposobnost videnja problema u novom svijetlu i izbjegavanje zamki konvencionalnog
misljenja) i 3) prakticnu inteligenciju (znati kako uvjeriti druge u vrijednost ideje). Da
bi osoba bila uspjesno inteligentna, ali i kreativna, tada treba imati dobro razvijena
sva tri aspekta inteligencije. Za razvoj i prepoznavanje kreativnog potencijala osobe,
kao jedna od najvaznijih osobina kreativne osobe, istiCe se sposobnost ,,kupovati
jeftino i prodavati skupo* (Sternberg, 2006., 87.). To znaci da kreativne osobe slijede
nepoznate ili nedovoljno popularne ideje koje imaju potencijal rasta i razvoja te ih na
kraju rada na tome podrucju skupo prodaju i potom krec¢u na neku novu nepoznatu
ili nepopularnu ideju. Csikszentmihalyi (1988.; 1999. prema Makel i Plucker, 2008.),
koji takoder smatra da kreativnost nije samo kognitivni proces, zagovara misljenje
da je to ujedno i kulturoloski i socijalni proces. Korisnost i vrijednost kreativne ideje
uvelike ovise o drustvu 1 kulturi unutar koje se pojedinac nalazi.

Uz prethodno navedene pristupe sve se vise istice i pristup koji kreativnost pro-
matra kao dio darovitosti. Sli¢no Sternbergu i Lubartu (1992.; 1996.) pri odredivanju
pojma kreativnosti, Cudina-Obradovié (1991.) smatra da nadarenost ¢ine paméenje
i produkcija, da su prakti¢nost i kreativnost neodvojive, a naglasava i utjecaj oko-
line 1 osobne motivacije. ,,Prava ¢e se kreativnost razviti kao rezultat dugotrajnog i
ozbiljnog bavljenja aktivnoséu u podruéju nadarenosti (Cudina-Obradovié, 1991.,
21.). Runco (1997.; 2003.; 2004.) i Renzulli (1978., prema Makel i Plucker, 2008.) te
Vrsaljko i Ivon (2009.) darovitost takoder promatraju kao Siri pojam od kreativnosti,
medutim, za razliku od Cudine-Obradovié (1991.), smatraju da kreativnost, mada
nuzna, nije i presudna sastavnica darovitosti.

lako je danas u znanstvenim krugovima uvrijeZeno misljenje da se kreativnost
moze razvijati (Makel i Plucker, 2008.; Sternberg, 1999.; 2003.; 2006.; 2012.; et.al.),
ipak neki i dalje ostaju misljenja da je kreativnost stati¢na, tj urodena osobina (Tref-
finger i sur., 1996., prema Makel i Plucker, 2008.). Taj je stav sa stajalista pedagogije
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neodrziv jer ukoliko bismo na kreativnost gledali kao na urodenu i staticnu osobinu
tada pedagogija ne bi ni trebala proucavati taj pojam, za nju bi bio irelevantan.

Implicitne definicije kreativnosti

Jednostavnim rije¢ima iskazano ,,implicitna teorija kreativnosti je ideja koju po-
jedinac ima o kreativnosti“ (Makel i Plucker, 2008., 257.). Tu definiciju moguce je
prosiriti 1 dodatno objasniti, tako Runco i Johnson (2002., 427.) kazu: ,,Implicitne
teorije, iz kojih se formiraju ocekivanja su konstelacije misli i ideja o odredenom
konstruktu svojstvene i primijenjene od pojedinaca®. Kankaras (2009.) navodi da
implicitne teorije kreativnosti obuhvacaju intelektualne, socijalne, emocionalne i
motivacijske osobine. Implicitne teorije o kreativnosti veoma su vazne, osobito u
procjeni kreativnosti nekog produkta gdje u procjeni toga je li neSto kreativno ili ne
vaznu ulogu ima pojedincev osobni stav o tome §to je uopce kreativnost. Zbog toga
1 istrazivanja koja se bave implicitnim teorijama kreativnosti kao polaziSte uvijek
uzimaju neku od eksplicitnih, tj. znanstvenih definicija.

Dweck 1 sur. (1995.) razvili su teorijski model koji objasnjava kako implicitna
vjerovanja utjecu na prosudivanje i reakciju pojedinaca. Implicitne teorije mogu biti
(a) fundamentalne — smatra se da su osobine licnosti urodene osobine nepodlozne
promjenama, one uvjetuju ponasanje pojedinca, i (b) razvojne — osobine su podlozne
promjenama, moguce ih je razvijati (Dweck i sur., 1995.). Gledano iz pedagosko-
ga kuta pozeljno je da ucitelji, nastavnici i profesori zastupaju razvojne implicitne
teorije kreativnosti jer ¢e tada vjerojatnije poticati ucenike i studente na kreativno
izrazavanje, u svakome pojedincu vidjet ¢e prisutan kreativni potencijal. Suprotno
od toga, oni koji zastupaju fundamentalni pogled na kreativnost, smatrat ¢e da je to
ve¢ urodena osobina te se nece osobito truditi da ju poticu, osobito ne kod ucenika
za koje smatraju da taj potencijal ne posjeduju. Stoga je vazno da svi odgojno-obra-
zovni djelatnici, ali i studenti nastavnickih usmjerenja, budu upoznati sa stajalistem
kojemu se suvremena pedagogija priklanja, a to je da je kreativnost razvojna kate-
gorija — potencijalna sposobnost koju se moze i treba razvijati, a na koju utjece niz
¢imbenika.

S motriSta pedagogije posebno je zanimljiv stav ulitelja prema kreativnosti i
kreativnim ucenicima. Istrazivanje Westbya i Dawsona (1995.) ustvrdilo je da na-
stavnici osobine kreativnih ucenika dozivljavaju kao smetnju u razredu, pa ¢ak i oni
nastavnici koji se zanimaju za promicanje kreativnosti te osobine smatraju negativ-
nima. Ovi rezultati ukazuju na to da svojim pristupom nastavnici mogu otuditi djecu
od formalnog obrazovanja, ili da ucenici s vremenom nauce suzbiti svoje kreativne
potencijale kako bi se prilagodili zahtjevima koje pred njih stavljaju ucitelji 1 na-
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stavnici (Westby i Dawson, 1995.). Slicne rezultate dobila je 1 Scott (1999.), naime,
ispitivani ucitelji su procijenili da kreativna djeca viSe naruSavaju mir u razredu od
prosjecnih ucenika, isto to su izjavili i ispitivani u¢enici premda su ih oni procijenili
ipak manje ometaju¢ima nego ucitelji. Postavlja se pitanje sto je razlog tome da na-
stavnici uglavnom ne preferiraju kreativne ucenike, cak i kada je njihov osobni stav
prema kreativnosti pozitivan. Odgovor mozda lezi u tome §to su razredi uglavnom
sacinjeni od velikog broja ucenika i nastavnik se u tom okruzenju s mnostvom razli-
¢itih ucenika osobito tesko nosi s iznimno kreativnim pojedincima koji zbog stalnog
zapitkivanja, preispitivanja nastavnikovih tvrdnji i mnogih drugih aktivnosti remete
mir i tijek nastavnoga sata. Zbog toga te ucenike dozivljavaju kao smetnju u radu te
umjesto da ih poticu u kritickom razmisljanju 1 kreativnosti oni te osobine ponekad
1 nesvjesno sputavaju.

Chan i Chan (1999.) u provedenome istrazivanju, ¢iji cilj je bio ispitati koje osobi-
ne nastavnici kod u¢enika smatraju kreativnima, dobili su sljedece rezultate: kreativ-
ni ucenici uvijek zapitkuju, mastoviti su, brzo odgovaraju, aktivni su, imaju visoke
intelektualne sposobnosti; no istakli su i neke druStveno nepozeljne osobine poput
arogancije, privlacenja pozornosti, buntovnistva, egocentricnosti i tvrdoglavost.

Gluck i sur. (2002.), u svojem istrazivanju, od ispitanika su trazili da napisu svoju
definiciju kreativnosti. Nakon analize definicija, podijelili su ih u 5 metakategorija:
masta (emocionalni dio kreativnog rada), rjeSavanje problema (kognitivni aspekt),
samousmjerenost (pozitivni osjecaji koji se u pojedincu bude tijekom kreativnog
rada), rad (ulozeni trud) i vrijednost (prihvacenost kreativnog rada), koje reflektira-
ju razlicite aspekte osobne definicije kreativnosti. Veéina ispitanika u definiciju je
ukljucila mastu i rjeSavanje problema, dok su ostale 3 kategorije manje upotreblja-
vane u definicijama.

Lee i Seo (2006.) u provedenom istrazivanju o implicitnim teorijama kreativnosti
takoder su pitanje definicije kreativnosti ostavili otvorenim i prepustili su uciteljima
da sami na njih daju odgovor. Definicije su analizirali prema klju¢nim rije¢ima i
smjestali ih u Sire okvire: u kognitivne komponente, komponente okoline i kom-
ponente osobnosti, preuzete od Urbana (1995., prema Lee i Seo, 2006.). Ucitelji su
prema danim odgovorima podijeljeni u 3 grupe: prva grupa uravnotezenog pogle-
da na kreativnost u definiciji je spomenula sve tri komponente kreativnosti, druga
grupa prosjecnog pogleda na kreativnost spomenula je dvije komponente, a treca
grupa pristranog pogleda na kreativnost spomenula je samo jednu komponentu.
Dobiveni rezultati upucuju na to da 38.1% ima pristran pogled na kreativnost, 57.1%
ima prosjecan pogled na kreativnost, a samo 4.8% ucitelja ima uravnotezen pogled
na kreativnost. Istrazivanje upucuje na potrebu povecanja i podupiranja profesio-
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nalnoga razvoja ucitelja kako bi bolje shvatili kreativnost, a time i podupirali razvoj
kreativnosti kod svojih uc¢enika (Lee i Seo, 2006.).

Podrucja istrazivanja kreativnosti

Ne postoji opceprihvaceni standard za odredivanje i procjenu kreativnosti. Kre-
ativnost ne mozemo promatrati izdvojenom od ostaloga djelovanja, nesto novo moze
postojati samo kao odnos sa starim 1 to upozorava na €injenicu da je individualni
mentalni proces koji je uklju¢en u kreativnost neodvojiv od konteksta prethodnih
kulturalnih i socijalnih postignuc¢a (Arar 1 Racki, 2003.). Isti autori (2003.) isti¢u da
se danas kreativnost ¢esto promatra kroz Cetiri komponente: licnost, proces, produkt
i uvjeravanje. Ovaj pristup zaceo je Rhodes (1961., prema Runco, 2004.). Navedene
komponente neki istrazivaci proucavaju izolirano, ali ve¢ina ih ipak promatra kao
cjelinu.

Kreativna licnost

Mnogi su se istrazivaci bavili osobinama li¢nosti kreativnih osoba, zanimalo
ih je koje su to kreativne, a koje nekreativne osobine li¢nosti. Sternberg (2012.) je
prikazao te osobine kroz nekoliko karakteristika: zelja za nadilazenjem prepreka,
spremnost na preuzimanje rizika, toleriranje neizvjesnosti, samoefikasnost, prepo-
znavanje problema koje drugi ne vide i trazenje odgovora na njih, hrabrost za suprot-
stavljanje vecini te posjedovanje velike intrinzi¢éne motivacije.

Vazna osobina kreativnih osoba, koja je ujedno i najcesce isticana, je razvije-
no divergentno misljenje koje je povezano i s opom inteligencijom. Lubart (1994,
prema Arar i Racki, 2003.) isti¢e da su kreativne osobe po inteligenciji esto iznad
prosjeka, a Arar i Racki (2003.) isti¢u i vaznost znanja za razvoj kreativnosti. Uko-
liko nemamo potrebna znanja, utoliko ne¢emo ni do¢i u priliku kreativno se izraziti
u nekome podrucju ili nase ideje nece biti drustveno vrijedne.

Motivacija, koja moze biti intrinzicna i ekstrinzi¢na, jos je jedan vazan aspekt
za razvoj kreativnosti. Amabile (2012.) smatra da je za kreativnost vaznija intrinzic-
na od ekstrinzi¢ne motivacije. Csikszentmihalyi (1997., prema Arar i Racki, 2003.,
9.) je ustvrdio da osobe ,,dozivljavaju najpozitivnija iskustva i najvecu intrinzi¢nu
motivaciju kada djeluju u situaciji visokih moguénosti djelovanja (visoki izazovi) i
visokih sposobnosti za djelovanje (visoke vjestine)“. Za razvoj kreativnosti skoro su
podjednako vazni faktori okoline kao i pojedinceve sposobnosti za kreativno vrijed-
no izrazavanje.
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Kreativni proces

,,Kreativni proces se odnosi na slijed misli ili akcija koje dovode do kreativnog
produkta® (Arar 1 Racki, 2003., 11.). Mnogi su i razli¢iti modeli koji objasnjavaju taj
proces. Amabile i Pillemer (2012.) navode 5 faza kreativnog procesa: 1) prezentacija
problema ili zadatka je faza u kojoj osoba postaje svjesna da postoji prilika za rjesa-
vanje nekog problema. U ovoj fazi motivacija ima najvazniju ulogu; 2) preparacija je
faza u kojoj podrucno vazne vjestine imaju veliku ulogu, u ovoj fazi osoba prikuplja
informacije, u¢i nove vjestine i stjeCe nova znanja da bi uspjesno ispunila zadatak;
3) pronalazenje odgovora je faza u kojoj vaznu ulogu ¢ine kreativno vazne vjestine i
motivacija. Osoba u ovoj fazi pronalazi odgovor i rjeSenje problema; 4) vrednovanje
odgovora je faza u kojoj su vazne podrucno vazne vjestine jer osoba vrednuje novost
i korisnost ideje, a za to su potrebna odredena strucna znanja i vjestine; 5) ishod je
posljednja faza kreativnog procesa. Ako je konac¢ni rezultat potpuni uspjeh ili pot-
puni neuspjeh proces se zavrsava, a ako je mogu¢ napredak tada se osoba vjerojatno
vraca na prvu fazu.

Nesto stariji, ali i najpoznatiji model koji objasnjava kreativni proces, je Walla-
sov model (1926., prema Torrance, 1993.) koji se sastoji od Cetiri koraka kreativnog
procesa: preparacije, inkubacije, iluminacije i verifikacije. Preparacija predstavlja
etapu formuliranja problema i pripreme za rjeSavanje u kojoj je vazno znanje; in-
kubacija je etapa prividne neaktivnosti, kada svjesno ne razmisljamo o problemu;
iluminacija je etapa javljanja rjeSenja, a verifikacija je etapa u kojoj se provjerava
ispravnost i odrzivost dobivenog rjesenja (Wallas, 1926., prema Cudina-Obradovic,
1991.). Plsek (1996.) objasnjava da inkubacija koju slijedi iluminacija objasnjava zbog
¢ega mnogi smatraju da je kreativnost nesvjestan proces i zagovaraju psihodinamski
pristup kreativnosti. Isti autor (1996.) prvu i zadnju etapu objasnjava medusobnom
povezanosc¢u kreativnog i analitickog misljenja. I Ochse (1993., prema Arar i Racki,
2003.) promatra kreativni proces kroz svjetlo psihoanalize. Misljenje dijeli na pri-
marno i sekundarno. Primarno misljenje je iracionalno i lako se opisuje kroz sanja-
renje, a sekundarni proces je racionalan i u vezi je s realnos¢u. Primarno misljenje
zasluzno je za stvaranje novih ideja, a sekundarno misljenje vrsi selekciju tih ideja s
obzirom na njihovu upotrebljivost. Za razliku od njih Guilford (1971., prema Arar 1
Racki, 2003.), koji je u svoj model inteligencije ukljucio konvergentno i divergentno
misljenje, kreativnost ipak smatra svjesnim procesom, koji se o€ituje kroz fluidnost,
fleksibilnost i originalnost. Ono $to on naziva konvergentnim misljenjem slicno je s
psihoanalitickim objasnjenjem sekundarnog procesa misljenja.

Ritter 1 sur. (2012.) proveli su istraZivanje s ciljem ispitivanja uloge nesvjesnoga
u proizvodnji i odabiru ideja, usmjerili su se na dva aspekta: proizvodnju kreativnih

432



Sani Kunac: Kreativnost i pedagogija napredak 156 (4) 423-446 (2015)

misli 1 sposobnost za odabir najkreativnije ideje. Ispitanici su trebali osmisliti $to
vise ideja za rjeSenje nekog problema, nakon Sto su naveli ideje trebali su izabrati
najkreativniju. Sudionici istrazivanja bili su podijeljeni u tri grupe: a) ,,trenutna gru-
pa“ — ¢im su Culi pitanje trebali su navesti svoje ideje i odabrati najkreativniju, b)
,»svjesne misli“ — prvo su trebali pazljivo promisliti o idejama i mogucim rjeSenjima,
a tek potom navesti svoje odgovore te razmisliti i odabrati najkreativniju ideju, c)
,hesvjesne misli — sudionici su prije pocetka obavijesteni da ¢e dvije minute trebati
obaviti zadatak koji nije povezan s primarnim zadatkom, poslije ¢e imati vremena da
navedu svoje ideje te nakon toga izabrati najkreativniju ideju. Rezultati istrazivanja
su pokazali da se u proizvodnji ideja grupe sudionika ,,svjesnih misli“ i ,,nesvjesnih
misli nisu razlikovale, dok je ,trenutna grupa“ imala najlo$iji rezultat, najmanje
ideja. Sto se ti¢e odabira najkreativnije ideje, grupa ,,nesvjesnih misli* imala je sta-
tisticki znacajno bolji rezultat od druge dvije grupe. Ovi rezultati podupiru ideju da
je nesvjesno veoma bitno tijekom odabira kreativnih ideja, a to je nadalje iznimno
bitno za realizaciju ideje i njenu primjenjivost. Ova tvrdnja dokazana je i u sljedecem
istrazivanju koje su proveli isti autori (2012.). U ovom istrazivanju su osim ispitivanja
elemenata kao u prethodnom istrazivanju ispitivali i odabir najnekreativnije ideje; i
u ovom istrazivanju rezultati su za ve¢ ispitivane kategorije bili isti kao i u prethod-
nom. Isto tako grupa ,,nesvjesnih misli“ bila je statisticki znacajno bolja u procjeni
nekreativnih ideja od druge dvije grupe. Rezultati istrazivanja navode nas na zaklju-
¢ak da nesvjesno nema toliki utjecaj na produkciju kreativnih ideja, no zato veoma
utjece na vrednovanje tih ideja, prepoznavanje onih boljih i losijih, te neizravno i na
samu realizaciju ideje i njenu uspjesnost.

Kreativni produkt

Kreativni produkti mogu biti razliciti ovisno o podrucju kojim se kreativna oso-
ba bavi. Tako oni mogu biti nesto apstraktno, poput ideje ili teorije ali i neSto kon-
kretno, poput razlicitih tehnickih inovacija, novog jela itd. Nema ujednacenog na-
¢ina mjerenja vrijednosti kreativnog produkta, no najcesce se koristi konsenzualna
tehnika procjene od Amabile (1983., prema Makel i Plucker, 2008.) u kojoj kreativni
produkt procjenjuju relevantni pojedinci za to podrucje, a u $koli to mogu biti i ucite-
lji. Za produkt je vazno da je originalan i vrijedan pojedincu ili drustvu. Arar i Racki
(2003.) izdvajaju tri Sire grupe koristi: prakticne, estetske i psihosocijalne. Ukoliko
produkt ne zadovoljava nijednu od ovih kategorija tada se ne smatra kreativnim jer
ne posjeduje nikakvu vrijednost.
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Uvjeravanje

Kreativnost ovisi o drustvu, tj. socijalnom kontekstu na dva nacina: ontolos-
ki 1 empirijski (Arar i Racki, 2003.). Drustvo odlucuje §to je kreativno, a Sto ne, i
to je ontoloSka ovisnost o druStvu. Realizacija kreativnih ideja isto ovisi o potpori
drustva i to se odnosi na empirijsku ovisnost o druStvu. Na razli¢ite nacine drustvo
potice ili pak sputava kreativnost, ono na kreativnost moze utjecati kroz implicitne
vrijednosti, vrednovanja i tradiciju (Runco, 2004.). Razli¢ite kulture imaju i razli-
¢ite vrijednosti, one uvjetuju Sto je pozeljno, a §to ne, koji kreativni produkt ¢e biti
priznat kao vrijedan i koristan, a koji ne. Kreativna osoba, da bi bila prepoznata kao
takva, prvo treba uvjeriti drustvo o vaznosti onoga ¢ime se bavi, o koristi i vrijedno-
sti svog kreativnog produkta za drustvo jer ukoliko to ne uspije, njen produkt nikada
nece biti priznat i prepoznat kao vrijedan i koristan. Zato je vazno da pojedinac uz
kreativnost posjeduje i vjestine uvjeravanja, ili kako bi se Sternberg (2006.) izrazio,
da pojedinac zna ,,prodati“ svoj proizvod drustvu koje ¢e od njega imati koristi.
Kreativan pristup problemima i moguce inovacije koje slijede iz kreativnosti, kao
Sto istice Sri¢a (2003.), temeljni su pokretaci napretka drustva. Bez kreativnih ideja
drustvo bi stagniralo.

Odnos inteligencije i kreativnosti

Plucker i Renzulli (1999., prema Makel i Plucker, 2008.) iznijeli su zakljucak da
danas nije pitanje jesu li inteligencija i kreativnost povezane ve¢ kako su povezane.
Sternberg 1 O’Hara (1999., prema Makel i Plucker, 2008.) predlozili su 5 moguc¢ih
nacina na koje su inteligencija i kreativnost povezane: 1. kreativnost je dio inteligen-
cije, 2. inteligencija je dio kreativnosti, 3. kreativnost 1 inteligencija medusobno se
prozimaju, 4. kreativnost i inteligencija u svojoj biti su iste, i 5. kreativnost i inteli-
gencija nisu uopce povezane. Svaka od ovih tvrdnji nasla je svoje zagovaratelje te ni
danas ne postoji slaganje o odnosu kreativnosti i inteligencije. Odnos inteligencije i
kreativnosti tesko je tocno utvrditi jer istrazivanja koja polaze od razliitih definicija,
mjerenja, uzoraka i analiza otkrit e razliite veze izmedu inteligencije 1 kreativnosti
(Makel 1 Plucker, 2008.). Rezultati koje ¢e dobiti istrazivanjem uvelike ovise o defi-
niciji kreativnosti koju zastupaju pojedinci jer to utjece i na vrstu istrazivanja koje
¢e provesti.

Pocetna znanstvena istrazivanja kreativnosti usmjeravala su se na povezanost
kreativnosti i inteligencije. Guilford, kao jedan od prvih ozbiljnijih istrazivaca kre-
ativnosti, napravio je velik pomak u shvacanju inteligencije i kreativnosti. Zastupao
je misljenje da je kreativnost dio inteligencije. Smatrao je da tradicionalni testovi ne
mogu obuhvatiti sve aspekte kreativnosti i uspjesno ih mjeriti stoga je razvio shvaca-
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nje inteligencije kao kocke koja se sastoji od operacija, sadrzaja i produkata (Makel
1 Plucker, 2008.). Operacije Cine: kognicija, pamcenje, divergentno i konvergentno
misljenje te evaluacija. Za kreativnost je smatrao osobito vaznom operaciju diver-
gentnog misljenja te se u svojim istrazivanjima kreativnosti usmjerio na mjerenje
divergentnog misljenja.

Gardner (1998.) kreativnost isto smatra dijelom inteligencije, no on inteligenciju
ne poima kao opcu sposobnost, ve¢ ju poima kao podru¢no-specificnu sposobnost
te govori o 9 razliCitih inteligencija, a to su: lingvisti¢ka inteligencija, logi¢ko-ma-
tematicka inteligencija, prostorna inteligencija, tjelesno-kinesteticka inteligencija,
glazbena inteligencija, interpersonalna® inteligencija, intrapersonalna inteligencija,
prirodoslovna inteligencija te egzistencijalna inteligencija (viSe u Gardner, 1998.).

Slicno Gardneru (1998.) i Runco (1997.) istice da se kreativni potencijal ne moze
predvidjeti mjerenjem opce inteligencije. On se priklanja pristupu visestrukih inte-
ligencija te smatra da djeca mogu biti prosjecna u odredenim podrucjima, u nekima
mogu biti ispod prosjeka, a u nekima iznad prosjeka. Ipak, Runco (1997.) istice da
trebamo biti oprezni sa Sirenjem broja razli€itih inteligencija jer to moZe dovesti do
toga da se svaka razliCitost tretira kao svojevrsna inteligencija i tada bi se svaki po-
jedinac samo zbog svoje razlicitosti mogao smatrati talentiranim.

Sternberg 1 Lubart (1992.; 1996.) s druge strane smatraju da je inteligencija dio
kreativnosti. Kreativnost se poima kao slozeni konstrukt koji zahtijeva razvijenost i
kreativne, 1 analitiCke, i prakti¢ne inteligencije kako bi se kreativne zamisli provele
u djelo 1 kako bi nastao funkcionalan produkt prikladan za prakti¢nu upotrebu. Ster-
nberg (1999.; 2003.; 2006.) je razvio pojam uspjesne inteligencije koju ¢ine tri ele-
menta: analitiCka inteligencija (sposobnost ras¢lanjivanja i vrednovanja ideja, rjesa-
vanja problema i donosenja odluka), kreativna inteligencija (sposobnost nadilazenja
vec¢ postojecega kako bi se stvorile nove i zanimljive zamisli) i prakti¢na inteligenci-
ja (sposobnost provodenja apstraktnih zamisli u praksu, tj. prakti¢na postignuca). Isti
autor (1999.; 2003.; 2006.) naglasava da je vaznije znati kako i kada upotrijebiti te
aspekte uspjesne inteligencije nego ih samo posjedovati. ,,Analiticka je inteligencija
potrebna kako bi se upoznalo trziSte za svaki proizvod, no kreativna je inteligencija
ono Sto uopce stvara proizvod i odrzava njegov razvoj i proizvodnju® (Sternberg,
1999., 165.). Da bi pojedinac bio uspjesno inteligentan, pa i uspjesno kreativan treba
imati dobro razvijena sva tri aspekta inteligencije. Takav pojedinac znat ¢e iz svojih
jakih strana izvu¢i maksimalnu korist, a slabosti ispravljati, raditi na njima ili ih
nadomjestiti jakoS¢u u drugim poljima (Sternberg, 1999.).

2 Interpersonalna i intrapersonalna inteligencija mogu se promatrati u okviru Sireg
pojma emocionalne inteligencije (Gardner, 1998).
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Neki autori smatraju da povezanost kreativnosti i inteligencije ovisi o kvocijentu
inteligencije (IQ-u). Lubart (1994., prema Arar i Racki, 2003.) isti¢e da je IQ krea-
tivnih osoba Cesto iznad prosjeka. S njim se slaze i Sternberg (2006.) te Jauk i sur.
(2013.) koji su utvrdili da su kreativni pojedinci ¢esto i nadprosjecno inteligentni, ali
to ne znaci da je i svaki nadprosjecno inteligentan pojedinac ujedno i kreativan. Za
razvoj kreativnosti vazno je da nau¢imo sami sebi stvarati prilike 1 birati povoljna
okruzenja za razvoj i uspjeh. Isti autor (2006.) smatra da kreativnost ne objasnjava
potpuno inteligenciju, kao ni inteligencija kreativnost. Visok 1Q, koji se uglavnom
odnosi na matematicko-logicki aspekt inteligencije 1 na kojega uglavnom pomislja-
mo kada se inteligencija spominje, nije preduvjet buduceg uspjeha. To je prisutan
potencijal koji moze osobu dovesti do uspjeha, no nije i presudan za to. Zato je vazno
istaknuti ulogu okoline, a u kontekstu ucenika, kao potencijalnih kreativaca, naj-
vazniji elementi okoline su Skola i Skolsko okruZenje te okruzenje obitelji. Ucitelji,
nastavnici i profesori trebali bi stvarati poticajna okruzenja za rad i razvoj kreativ-
nosti.

Postoji hipoteza o ,,pragu kreativnosti, za koji se najces¢e smatra da je 1Q 120 te
da do tog praga inteligencija utjece na kreativnost, a dalje ne. Neka istrazivanja po-
dupiru hipotezu o pragu, dok druga pokazuju malu ili umjerenu pozitivnu korelaciju;
vazno je naglasiti da ta istrazivanja pokazuju vezu izmedu inteligencije i kreativnog
potencijala, no ne i kreativnog postignuca. Jauk i sur. (2013.) proveli su istrazivanje
s ciljem utvrdivanja tocnosti hipoteze o pragu. U istrazivanju su ispitivali inteli-
genciju, kreativni potencijal i kreativno postignuce sudionika. Kreativni potencijal®
ispitivali su zadatcima alternativnog koriStenja (ispitanici su trebali osmisliti vise
novih nacina za koristenje svakodnevnih predmeta) te zadatcima o sluc¢ajevima (is-
pitanici su trebali pronaci vise novih rjesenja za neke probleme), nakon odgovaranja
ispitanici su trebali rangirati odgovore od najkreativnijih do manje kreativnih. Isti
autori (2013.) su osmislili novi na¢in mjerenja kreativnog postignuca kroz 8 domena*
koji su koristili i u navedenom istrazivanju. Rezultati istrazivanja pokazali su da
razina inteligencije utjece na to koliko su inteligencija i kreativnost povezane. Prag
za prosjecnu originalnost svih ideja, u ovom istrazivanju, je IQ 119.60, za fluentnost
ideja je IQ 86.09, a za originalnost ideja je IQ 104. Razlike u IQ pragovima moguce
je objasniti time da je za samu produkciju ideja potreban nizi IQ prag, no za njihovu
kvalitetu 1 originalnost potreban je ipak ve¢i kvocijent inteligencije, osobito kada
procjenjujemo originalnost svih navedenih ideja. Rezultati su ukazali na to da ispod

* Kreativni potencijal izrazen je kroz tri elementa: fluidnost ideja, tj. broj odgovora,
originalnost ideja (dvije najkreativnije ideje) i prosje¢nu originalnost svih ideja.

4 ICAA test ili the Inventory of Creative Activities and Achievements (vise u Jauk i sur.
2013.)
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praga inteligencije na kreativni potencijal znacajno utjecu inteligencija i savjesnost
(negativna korelacija), no ne i otvorenost novim iskustvima, dok je iznad praga inte-
ligencije za kreativni potencijal najutjecajnija osobina otvorenost novim iskustvima
(pozitivna korelacija). Na osnovi istrazivanja mozemo zakljuciti da je hipoteza o
pragu istinita samo za indikatore kreativnoga potencijala, no ne i za kreativno posti-
gnuce, kojega bolje predvidaju prisutni kreativni potencijal, inteligencija 1 osobine
li¢nosti.

Kreativnost u nastavi

Skola, kao vazna odgojno-obrazovna ustanova danas postaje osnovni preduvijet
za razvoj kreativnoga potencijala kod uc¢enika (Somolanji i Bognar, 2008.). Ljudi su
najcesSce kreativni u odredenim podrucjima, dok u drugima ne iskazuju tu osobinu
(Sternberg, 1999.). Zbog toga je vazno omoguciti ucenicima da otkriju svoju krea-
tivnost njenim poticanjem u svim nastavnim predmetima. Imajuéi u vidu razlicite
individualne potrebe ucenika i njihovo srediSnje mjesto u nastavnom procesu su-
vremeni pedagogijski pristupi podrzavaju ideju prilagodljivosti nastave. Nastava se
prilagodava u skladu s osobnim stilom i dinamikom ucenja ucenika, no pritom ne
zapostavlja temeljne odgojno-obrazovne ciljeve i zadatke (Koludrovi¢ i Rei¢ Erce-
govac, 2010.). U skladu sa suvremenom nastavom orijentiranom na ucenika istice se
potreba stvaranja stvaralackog okruzenja (Peji¢ 1 sur., 2007.).

Nazalost neskladno s tendencijama i zahtjevima suvremenoga drustva i suvre-
mene pedagogije, u praksi, odnosno u skolama jos uvijek se uglavnom poticu i cijene
zapamcivanje i analiticke vjestine (Sternberg, 2003.), konvergentno misljenje i kon-
formizam (Runco, 2004.), a manje se cijene i poticu kreativne vjestine, kao i vjestine
kritickog misljenja. Kreativnost se uglavnom potice samo u umjetnickim predmeti-
ma, ali ne 1 u drugim predmetnim podrucjima. No, svako dijete zasluzuje kreativno
se razvijati te bi zbog toga nastava svih predmeta u odredenoj mjeri trebala biti
usmjerena poticanju kreativnosti, a nastavnici bi trebali biti osobe koje ¢e poticati
kreativno misljenje i izrazavanje (Jalongo, 2003.). Problem je $to mnogi od njih nisu
imali priliku tijekom vlastitog Skolovanja razvijati kreativnost te nisu prepoznali
njezinu vaznost, a mnogi ni na fakultetima nisu dobili priliku za to. Bognar (2011.)
istice da dominantno frontalna predavacka nastava na fakultetima utjece na pasivnu
ulogu studenata u nastavi te da je na toj razini obrazovanja situacija jos gora od one u
Skolama. Za studente nastavnickih usmjerenja to je lo§ primjer za buduci rad jer ako
nikada nisu iskusili kreativnu nastavu ili su je pak rijetko kad imali priliku iskusiti,
tada nece znati ni primijeniti principe kreativne nastave i poticati kreativnost kod
svojih ucenika.
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Problem sa skolstvom je taj Sto dosta sadrzaja koje ucenici uce ne mogu sami
koristiti jer ne znaju kako ga koristiti ili za Sto ga koristiti (Sternberg 1 Lubart,
1992.), u skolama se slabo potice kreativnost, a Cesto se i sputava, ucitelji su Cesto
zadovoljni kada ucenik pokaze odredeno znanje, a vaznost kreativnosti zanemaruju
(Sternberg, 2012.). Poticanjem kritickoga misljenja i kreativnosti kod ucenika, bilo
bi im olaks$ano razumijevanje vaznosti odredenoga znanja za buduci zivot, sami bi
shvatili zbog ¢ega je vazno uéiti odredene sadrzaje te kada ¢e im biti korisni. Cu-
dina-Obradovi¢ (1991.) istice da ukoliko Zelimo prijenos iskustava iz Skolske situa-
cije u zivotnu utoliko moramo poucavati prijenos, tj. poucavati ucenike specificnim
tehnikama koje mogu primijeniti na razliCite probleme. Ista autorica (1991.) navodi
da se za sistematski razvoj kreativnosti moraju poStovati neka nacela: polazenje od
specificnog sadrzaja i stvaranje baze znanja, uvjezbavanje vjestina divergentnog mi-
Sljenja, konvergentnog misljenja i tehnika rada u odredenom podrucju, poucavanje
transfera te uvjezbavanje izrazavanja rezultata u nekom podrucju. Uz ovo, veoma je
vazno i razvijanje samopouzdanja i vjere u sebe. Jasno je da ovakav pristup razvoju
kreativnosti ne poistovjecuje kreativnost s divergentnim misljenjem ve¢ ju smatra
mnogo kompleksnijom te za njen razvoj smatra potrebnim razvoj razlicitih podrucja
inteligencije, ucenje 1 stvaranje baze znanja kao preduvjeta za kreativno izrazavanje
1 naposljetku za prakti¢nu primjenu.

U kontekstu odgojno-obrazovnih ustanova i njenih djelatnika vazno je znati da
kada govorimo o kreativnosti mozemo o njoj misliti kao o Kreativnosti ili kreativ-
nosti, u kojoj se Kreativnost odnosi na ,,genije", velike kreativce koji su iznjedrili
neku posebno znacajnu ideju, dok se kreativnost odnosi na onu svakodnevnu, koja
je svojstvena svim ljudima (Gardner, 1993. prema Makel i Plucker, 2008.). Ucitelji i
nastavnici ¢esto vjeruju da su samo rijetki pojedinci kreativni 1 to je glavna prepreka
u poticanju kreativnosti u nastavi. Kreativan rad kod djece moze biti originalan i
vrijedan za to dijete, ali ne i za drustvo (Runco, 1997.) i to je razumljivo s obzirom
na dob djeteta. Kod djece ne trebamo ocekivati neka revolucionarna otkrica i krea-
tivne zamisli, u ovom periodu ne treba u procjeni kreativnosti gledati njen utjecaj i
vrijednost za Siri druStveni kontekst, ve¢ za to dijete. Zadaca ucitelja je prepoznati
potencijalnu kreativnost svakog ucenika i poticati ju jer odgojno-obrazovni sustav
trebao bi ucenicima omoguditi sredstva za razvijanje kreativnih potencijala (Runco,
1997.). S ovom tvrdnjom slaze se i Sternberg (1999.) koji smatra da bi obitelj i odgoj-
no-obrazovne ustanove trebale podupirati razvoj uspjesne inteligencije, ¢ija sastav-
nica je i kreativnost te razumjeti da intelektualne i kreativne sposobnosti nisu nesto
nepromjenjivo i staticno, nego dinami¢no i promjenjivo, da se razvijaju cijeli zivot.
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Mogucénosti poticanja kreativnosti
u nastavi — vaznost okoline

Kada je rije¢ o poticanju kreativnosti u nastavi vazno je istaknuti na koje nacine
je to moguce, kakva okolina je pogodna za njen razvoj, koje vjestine treba posjedova-
ti nastavnik te koje kompetencije treba razvijati kod ucenika. Okolina koja pozitivno
utjeCe na poticanje kreativnosti ima sljedeca obiljezja: slobodu, autonomiju, uzore i
izvore, ohrabrenja, nesklonost kritikama, isticanje vrijednosti inovacija i nenagla-
Savanje pogreSaka (Amabile i Gryskiewicz, 1989.; Witt i Beorkrem, 1989., prema
Runco, 2004.). U okviru odgojno-obrazovnih ustanova dio te okoline ¢ine ucitelji 1
nastavnici, stoga je upravo na njima zadaca da kreiraju pozitivno okruzenje primje-
reno za poticanje i razvoj kreativnosti. Njihova zadaca je stvarati prostor za kreativ-
no izrazavanje, poticati ih na takvo izrazavanje te na uvaZavanje drugih i njthovih
zamisli (Robinson i Kakela, 2006.). Okolina za kreativan rad i aktivno sudjelovanje
ucenika u nastavi trebala bi biti zasnovana na humanistickom pristupu (Esquivel,
1995.), dopustati neovisan rad, biti stimulirajuca, ali i ne ometajuca i omoguciti lak
pristup izvorima (Runco, 2004.). Poticajna i obogacena okolina djetetu pruza iza-
zove 1 podize standarde njegove uspjesnosti (Huzjak, 2006.). Potrebno je stvoriti 1
naviku kreativnosti, a poticati ju mozemo ako: imamo mogu¢nosti da se uklju¢imo
u kreativnu djelatnost, kada stvaramo i pronalazimo prilike za kreativno djelovanje
i kada dobivamo nagrade za kreativno ponasanje. Da bismo razvili naviku kreativ-
nosti potrebno je da je svaka od navedene tri stavke ostvarena (Sternberg, 2012.), a
ucitelji i nastavnici u $kolama mogu uvelike pridonijeti njihovom ostvarenju.

U suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu uloga ucitelja nije vise samo po-
ucCavanje ve¢ 1 suradnja s u¢enicima (Somolanji 1 Bognar, 2008.; Bognar 1 Kragulj,
2009.), objasnjavanje vaznih informacija uc¢enicima, razjaSnjavanje razlika izmedu
¢injenica i osobnog misljenja te pomo¢ pri identificiranju nekog problema (Koludro-
vi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010.).

Kada je rije¢ o nastavnikovoj ulozi u poticanju kreativnosti vazno je razliko-
vati dva pojma: kreativno poucavanje i poucavanje za kreativnost (Jeffrey i1 Craft,
2004., prema Grohman i Szmidt, 2013.). Kreativno poucavanje odnosi se na kreativ-
ne pristupe u radu, kako bi u€enje bilo zanimljivije i sadrzaji blizi uc¢enicima, dok
se poucavanje za kreativnost odnosi na poucavanje usmjereno razvoju kreativnog
misljenja i ponasanja kod ucenika. Jeffrey i Craft (2004., prema Grohman i Szmidt,
2013.) naglasavaju da je kombinacija ovih dvaju pristupa najbolji nacin za poticanje
kreativnosti kod ucenika.

Jedan od najpoznatijih modela pri pou€avanju i razvoju kreativnosti razvio je
Torrance (1993.), to je tzv. inkubacijski model poucavanja koji se sastoji od tri etape:
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(a) povecavanje ocekivanja i motivacije, (b) produbljivanje ocekivanja i (c) pomicanje
prema van, tj. nastavljanje dalje. Isti autor (1993.) objasSnjava svaku od ove tri eta-
pe. Prva etapa je kreiranje zelje za znanjem, istraZivanjem, poticanje kreativnosti,
maste, motiviranje i davanje smisla onome §to se radi. U drugoj etapi ulazi se ispod
povrsine, dublje se spoznaju nove informacije, uklju¢ena su sva osjetila, pronalaze
se problemi i iskuSavaju rjeSenja. Treca etapa sluzi istinskom poticanju kreativnosti,
kreativno se promislja i izvan okruZenja za u€enje, nove informacije i vjestine uklju-
¢uju se u svakodnevni zivot. Prakti¢na primjena kreativnih ideja veoma je vazna
za ucenika, to ga uci kako kreativno razmisljati i upotrebljavati kreativne zamisli
i izvan Skolskog okruzenja, da vidi korisnost u kreativnosti. Zbog toga ¢e vrlo vje-
rojatno 1 prenijeti, tj. upotrebljavati svoje kreativne sposobnosti i u svakodnevnom
Zivotu, $to je jedan od vaznih ciljeva kreativnoga pristupa u nastavi.

Ucitelji bi pri organizaciji nastave trebali brinuti o sljedec¢em: osigurati slobodnu
komunikaciju izmedu ucitelja i ucenika te izmedu ucenika medusobno, ne podcje-
njivati ideje ucenika, poticati 1 ohrabriti ucenike na stvaranje drugacijih rjesSenja,
nagradivati kreativni pristup i izbjegavati sve ono Sto kod ucenika stvara strah od
neuspjeha (Vranjkovi¢, 2010.). Annarella (1999.) istiCe vaznost poticanja zamisljanja
1 vizualiziranja, koji vode ka kreativnosti, kao i poticanje na preuzimanje rizika,
za §to je vazno stvoriti okruZenje koje tolerira pogreske. Jedna od metoda vizua-
liziranja su umne mape (Vrsaljko i Ivon, 2009.) koje predstavljaju dobar nacin za
osmisljavanje novih ideja i za planiranje projekata. Otvorenost za nova i originalna
rjesenja, prihvacanje neuobicajenih misljenja ucenika, poticanje otvorenih rasprava
1 aktivnog ucenja, pruzanje dovoljno vremena za ucenje i povecavanje intrinzi¢ne
motivacije neke su od smjernica uciteljima za poticanje kreativnosti (Koludrovi¢ i
Rei¢ Ercegovac, 2010.).

Sternberg (1999.) daje sljedece savjete nastavnicima za poticanje razvoja uspjes-
ne inteligencije, a time 1 kreativnosti: nastavnici bi umjesto da sami formuliraju pro-
bleme trebali poticati uc¢enike da ih oni postavljaju, potom da i odgovaraju na njih;
trebali bi poticati ucenike na razvoj kreativnog i prakti¢nog aspekta inteligencije, ne
samo analitickoga dijela, §to je uglavnom slucaj, te njegovati ravnotezu primjene sva
ta tri aspekta; poticati u¢enike na preispitivanje gotovih pretpostavki; poticati ih da
uce na pogreskama i dati im do znanja da grijesiti nije niSta negativno; poticati ih
na izlaganje razumnim rizicima; kreativno pristupati sadrzajima i poticati i ucenike
na to; aktivno definirati i redefinirati probleme jer §to u¢enicima damo vise slobode,
to ¢e oni vise 1 bolje nauciti kako mudro odabirati probleme i projekte kojima se
zele baviti - $to je 1 klju¢ni element za razvoj kreativnosti; ocjenjivati i kreativnost,
stvoriti poticajnu okolinu koja cijeni i nagraduje kreativnost; osigurati vrijeme za
kreativno razmisljanje i tolerirati neizvjesnost i nejasnoce te i kod drugih poticati to-
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leranciju prema njima. Sternberg (1999.,176.) naglasava: ,,Uspjesno inteligentne oso-
be dobit ¢emo ako im nesto olak$amo, a nesto otezamo te ako uc¢enicima omogucéimo
da izvuku najvise iz svojih jakih strana i da nadomjeste slabosti, kao 1 da na najbolji
moguci nacin iskoriste svoje prirodne sposobnosti.

Kada govorimo o nacinima poticanja kreativnosti u nastavi znacajno je znati
Sto o tome misle ucitelji i nastavnici i koja su njihova iskustva. U istrazivanju Souze
Fleith (2000.) ucitelji su kao strategije za poticanje kreativnosti isticali: rad u grupa-
ma, slobodno vrijeme (ucenici sami biraju sto tada zele raditi), aktivnosti koje nisu
ograniCene, imaju otvoren kraj, kreativno pisanje, crtanje, oluja ideja, fleksibilne
upute i nestrukturirano vrijeme.

Vrsaljko 1 Ivon (2009.) navode modele nastave 1 nastavne oblike koji su usmjereni
na poticanje kreativnosti: problemska, projektna i istrazivacka nastava, suradnicki
oblici ucenja, rad u skupinama i rad u paru. Svim navedenim nastavnim oblicima i
modelima nastave zajednicko je preusmjeravanje uloge ucitelja, koji postaje organi-
zator, poticatelj 1 voditelj, a ucenici postaju istrazivaci, samostalno i uz medusobnu
suradnju uce i dolaze do novih saznanja. Ovim oblicima rada bliske su i kreativne
radionice ¢ije su glavne odlike: interdisciplinarni, konstruktivni pristup, nastavnik
ima ulogu voditelja, usmjerenost je na zadovoljavanju potreba i osobitosti sve djece
1 razvoju kreativnog nacina misljenja, a tijekom rada lakse se otkrivaju potencijalno
darovita djeca s kojima se moze jos i dodatno raditi u podrucjima za koja su pokazali
osobit talent (Peji¢ 1 sur., 2007.). Za uspjesno poticanje kreativnosti treba poticati
kreativnu naviku i samim time dozivljavati je kao dobru, ne loSu naviku. Vjestine
koje bismo trebali o¢ekivati od ucenika da ih razviju, a blisko su povezane s krea-
tivno$cu, izrazene su glagolima: stvori, izmisli, otkrij, zamisli, pretpostavi, predvidi
itd. (Sternberg, 2012.). Bilo bi dobro 1 u testovima, izmedu ostalog, ispitivati i upravo
ove vjeStine te na taj nacin i ocjenom poticati ucenike na kreativno razmisljanje i
djelovanje.

Craft i sur. (2014.) proveli su istrazivanje (metodom studije slucaja) u dvije skole
u Engleskoj (Ridgeway Primary i Broadhill Primary) koje su u svojem djelovanju
veoma usmjerene na kreativnost. Glavno pitanje od kojega se krenulo u istrazivanju
bilo je: ,,Sto karakterizira pedagogiju za kreativnost u ovim $kolama?,,. Prisustvo-
vanjem u tim Skolama kroz odredeni vremenski period te razgovorom s djelatnici-
ma, odgovor na navedeno pitanje je da obje skole zastupaju: 1) sukonstrukciju ku-
rikuluma - sluSanje Zelja i potreba ucenika, ukljucivanje roditelja u rad Skole, Cesto
ukljuc¢ivanje konteksta stvarnog Zivota pri ucenju itd. Sukonstruiranje kreativnog
kurikuluma rezultiralo je ve¢om otvorenos¢u plana i programa te ve¢om slobodom
i uklju¢enoscu u skolske djelatnosti uc¢enika, roditelja i lokalne zajednice; 2) visoka
vrijednost na koju je postavljena ucenicka kontrola i aktivnost, ukljucenost, potica-
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nje ucenika na donosenje odluka, poticanje povratnih informacija, kriticko misljenje
te; 3) visoka ocekivanja ucitelja u u¢enickom kreativnom ukljucivanju, vrednovanje
ucenicke motivacije i sposobnosti. Kao najvaznije vjestine, koje je vazno poticati i
razvijati, ove Skole navode: istrazivanje, rjeSavanje problema, kreativno misljenje,
argumentiranje, vrednovanje, samosvjesnost, kontrolu osjecaja, motivaciju, empati-
ju, socijalne vjestine i komunikaciju. Svaka od Skola imala je i svojih razlika u po-
ticanju kreativnosti, bili su razliciti nacini dolazenja do cilja (vidi Craft i sur., 2014.)
te nam obje daju izvrstan primjer Skola koja uspjesno provode pedagoska nacela
usmjerena na kreativnost.

Ogranicenja kreativnosti

Koliko je vaZno isticati ono pozitivno za razvoj kreativnosti, isto toliko je vazno
govoriti 1 0 onome Sto sputava kreativnost kako bismo postali svjesni da neke nase
aktivnosti i postupci ¢ine upravo to.

Runco (1997.) naglasava da kreativnost sputavaju: manjak postovanja za origi-
nalnost, ograni¢avanje, manjak autonomije i izvora, neprikladne norme, negativne
povratne informacije, nedostatak vremena, natjecanje i nerealisticna ocekivanja.
Sli¢no navodi i Von Oech (1986., prema Annarella, 1999.), koji kao negativno za ra-
zvoj kreativnosti isti¢e: fokusiranje na jedan ispravan odgovor, naglasavanje logike
1 analiti¢nosti, strogo postivanje pravila, stav da je grijesiti pogresno, igra se smatra
neozbiljnom i nedopustenom, nepovezivanje s drugim podruc¢jima, ismijavanje uce-
nika, izbjegavanje dvosmislenosti i ogradivanje od kreativnosti koje slijedi iz stava
nastavnika da on sam nije kreativan. Somolanji i Bognar (2008.) isticu da kreativ-
nost, osim dosad navedenih ponasanja, sputavaju i ignoriranje ucenikovih ideja, no-
vih rjeSenja, autoritaran stav ucitelja, naglasak na nastavnom programu, nedostatak
vremena za ucenike, prevelik broj u¢enika u razredu, neadekvatno razraden nastav-
ni plan i program itd. Amabile (1989., prema Souza Fleith, 2000.) uz ve¢ navedeno,
kao ogranicavajuce faktore za razvoj kreativnosti istice: evaluaciju, natjecanje, ogra-
nicen izbor, pritisak ukalupljivanja, neuspjeh i ucenje napamet. Sternberg (2012.) kao
negativno za poticanje kreativnosti navodi i da se testovima u skoli uglavnom mjeri
1 ocjenjuje samo znanje jer je kreativnost teze ocijeniti. Kao prijedlog za dobar test
koji bi provjeravao i kreativnost navodi esej, no i eseji Cesto sputavaju kreativnost jer
ucitelji o¢ekuju neke standardne odgovore i razmisljanja te oni koji na takav nacin
napisu esej postizu bolje bodove 1 ocjene.

Iz navedenoga je jasno da je jedna od glavnih prepreka poticanju i razvoju kre-
ativnosti stroga i formalna nastavna atmosfera. Ukoliko se ucenik ne osje¢a ugodno
na nastavi 1 uopée ne dolazi u priliku izraziti se bez straha od podsmjehivanja ili
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straha od pogresnoga odgovora ne mozemo ni ocekivati da ¢e razviti kriticko mi-
Sljenje 1 kreativnost. Ucenik ¢e se vjerojatno ponasati onako kako vjeruje da ucitelj,
tj. nastavnik smatra ispravnim, razvit ¢e konformisticke oblike ponaSanja koji su u
potpunoj suprotnosti s idejom kreativnosti.

Budu¢i da neka dosadasnja istrazivanja upucuju na dominantnost frontalne na-
stave 1 slabo poticanje kreativnosti, osobito u visokoskolskim ustanovama (Bulju-
basi¢-Kuzmanovi¢ i Kobas, 2009.; Kragulj i Somolanji, 2009.), potrebno je podici
svijest 0 vaznosti poticanja kreativnosti i u tom odgojno-obrazovnom aspektu.

Zakljucak

Kreativnost je slozen fenomen o kojem postoje brojne teorije i definicije, a pro-
matrana je s motrista razliCitih pristupa: misticnog, pragmatickog, psihodinamskog,
psihometrijskog, kognitivnog, socijalno-psiholoskog, u novije vrijeme kroz sve za-
stupljeniju konfluentnu teoriju te kao dio darovitosti. Osim eksplicitnih, tj. znanstve-
nih teorija, postoje i implicitne teorije kreativnosti koje najjednostavnije dijelimo na
razvojne i fundamentalne. U kontekstu odgojno-obrazovnog sustava, pozeljno je da
svi oni koji su ukljuceni u neposredan rad s u¢enicima imaju razvojne teorije krea-
tivnosti jer ¢e samim time viSe cijeniti tu osobinu i poticati ju kod ucenika. Ucitelji
1 nastavnici su ti koju organiziraju i vode nastavu koja potice kreativnost ili koja ju
ograniCava. Potrebno je podi¢i svijest o vaznosti kreativnosti, osobito u odgojno-
obrazovnim krugovima, o nafinima na koje se potice, ali i ograni¢ava kako bi u
odgojno-obrazovnom sustavu dosla na mjesto koje zasluzuje, a to je na mjesto jedne
od sposobnosti koja ¢e se, u nastavnom procesu, kontinuirano razvijati i poticati.
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Creativity And Pedagogy

Summary

The paper explains the phenomenon of creativity, showing diverse definiti-
ons of creativity and explaining the difference between explicit and implicit
definitions of creativity. With the aim of better understanding of the notion
of creativity, fundamental approaches to understanding creativity, fields of
research of creativity and the relationship between creativity and intelligence
have been presented.

The relationship between pedagogy and creativity has been investigated and
the importance of creativity for the field of pedagogy has been emphasized.
The goals and needs of contemporary school, as well as the importance of
creativity development, have been closely examined. These findings have
been set up in connection with contemporary ways of encouraging creativity
in teaching.

Keywords: teaching, limitations of creativity, of creativity, stimulation of crea-
tivity, pupils
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