Ing. A. FABIJANIC

O nekim problemima izgradnje u poljoprivredi

Povecanje proizvodnje namecée danas samo po sebi pitanje kapaciteta za smje-
itaj, bolje receno pitanje objekata na krupnim socijalisti¢kim gospodarstvima. Da bi
ilustrirali ovu tvrdnju pokusajmo na par primjera pokazati 8to nas ¢eka u 1960.
godini. U NRH 31. XII. 1959. bilo je 5.987 traktora, a u 1960. planirana je nabava dalj-
njih 4.500 za koje je planirano 25.200 komada priklju¢nih oruda. U 1959. godini imali
smo 539 kombajna, a planirano je da se nabavi daljnjih 635 kom. Gdje ée se smje-
stiti sva ova mehanizacija, kada ni za postojeéu nema dovoljno mjesta? Plan potroinje
sredstva komizacije predvida 300.000 tona mineralnih gnojiva. Pita se gdje ¢emo ih
uskladistiti? U FNRJ 1958. godine imali smo 120.000 komada priplodnih i 650.000
komada tovnih goveda. Nage §tale su veé danas pune. Ovih nekoliko primjera nameéu
zaklju¢ak, da je potrebno graditi. Znaédi, potrebna su nam skladiita, garaZe, nadstre-
Snice, 8tale, svinjci, peradarnici i t. d.

Medutim, pred nas se postavlja pitanje, kako treba graditi. Objekti bi morali
biti jeftini, solidni, dovoljno brzo izgradeni i tehnoloSko rjeSenje bi trebalo odgova-
rati Zeljenoj proizvodnji.

Ako hoéemo jeftino graditi, nameée nam se pitanje da li graditi klasi¢no-ili mon-
tazno. Klasi¢ni nacin zahtijeva investicije od 15—30.000 dinara po 1 m?® MontaZnim
nainom jedan kvadratni metar koita 5—12.000 dinara. U prvom sludaju dovedena je u
pitanje rentabilnosti proizvodnje. To znaé&i opteretiti sredstva za proizvodnju velikim
‘anuitetima i amortizacijom. Montazni nadin optereéuje mnogo manje. i

Kada govorimo o solidnosti, konstatirat éemo, da je solidniji klasi¢an sistem.
Medutim, montaZni naéin gradnje moZe biti isto tako solidan, ako se dobro izvede.

Brzina govori u prilog montaZnog nadina ngradme, klas:éna izgradnja zahtijeva
mnogo viSe vremena.

Kod izgradnje ne smijemo zaboraviti, da s naélnom gradnje veé unaprijed odre-
dujemo kakav ¢e biti tehnoloski proces, jer smo veé¢ konturama zgrade i unutrasnjim
uredenjem odredili na koji ¢e se na¢in odvijati taj proces.

Kada razmotrimo sve izneseno mislimo, da ipak viSe razloga govori u prilog
montaZne izgradnje, iako se to ne moZe uvesti kao pravilo. U svijetu se danas vige
grade montaZne zgrade. Medutim, gradevinska industrija u svijetu raspolaZe danas
s toliko materijala i elemenata za montaZu, da taj naéin gradnje za njih ne predsta~
vlja problem. Ako dodamo da su ti materijali jeftini, tada nam je jasno kako Nje-
macka, CSR, USA, i t.d. mogu graditi brZe i jeftino, Na$a gradevinska industrija jo§
nije ovladala ni materijalima ni elementima za montaZu, da bi te zgrade mogle biti
jeftinije. Znaéi, dok se kod klasi¢nog naéina sukobljavamo sa skupoéom i sporoZéu
izgradnje, kod montaZnog nadina imamo problem montaZe s klasiénim materijalom
(cigla, crijep i t.d.). Jasno 'je, da ovakav montaZni naéin nije idealan, premda je
izgradnja u svakom sluéaju jeftinija i brZa od klasi¢ne.

Radi ilustracije rdzmotrimo ukratko materijale, koji su nam na raspolaganju.

Brvo. Danas postoji mnogo rjeSenja (projekata) za gradnju sa drvetom. Uglavnom
u svim rjeSenjima kod tih projekata drvo dolazi kao kroviste, a kod &tale i kao
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nosaci za kroviste. Tu opet imamo dvije varijante. Ako bi gradili solidno t. j. s obra-
denim drvetom, tada je pitanje cijene. U drugom sludaju je pitanje kvalitete. Raditi
s neobradenim drvetom (Projekat Jugoslavenske poljoprivredne banke) moZe ¢esto
dovesti do neZeljenih posljedica (ruSenje zgrade).

Beton. Dolazi u obzir za podove i flastere i kao takav odgovara svojoj svrsi, prem-
da je dosta skup. U nekim projektima (Novi Sad, svinjci) kroviste i stupovi i nosadi su
od betona. I ovdje se susreéemo s nekoliko problema, Prvo deficitarnost cementa.
Drugo strojevi za pravljenje takvih stupova (uredaj za prenapregnuti beton, vibra-
cioni stolovi i t.d.), a treée pitanje transporta. Jedna takva konstrukcija je toliko
teSka da pitanje transporta na veée udaljenosti dovodi u pitanje ekonomiénost takve
izgradnje.

Cigla. Dolazi u obzir kao zid. Za sada ne posjedujemo niti materijal koji bi
mogao zamijeniti ciglu u bilo kojoj varijanti za zidove. Osim toga, kao materijal za
zidove, ona je najjeftinija. Kao pod, cigla se pomalo gubi.

Slama. Upotrebljava se u nekim izradama (projektima) kao krov, a negdje u
halama kao zid. Nedostatak je to §to je treba jako mnogo, a to ju poskupljuje (8—10
dinara po kg), a k tome automatski poskupljuje i krov. Osim toga, kada proki$njava
napuni se vode, tako da premda. je kapacitirana sa 125 kg po m’ njena teZina u tom
slu¢aju oteZa toliko, da lako popuste stupovi, koji nose kroviste, -

Crijep. Poskupljava radi svoje teZine krovista a time poskupljuje cijela gradnja.

Salonit. Dolazi u obzir samo za pokrivakje kroviita. Najlaganiji je, tako da
kroviite moZe biti jako lagano i jeftino. Nedostatak je u tome, $to je skup (1740.— din
po m?® sa postavljenjem i 3to je deficitaran).

Zeljezo i ¢elik. Uglavnom se upotrebljava éelik i to za kroviste, te potporne stu-
pove. Gradnja sa cijevima je jako skupa, tako da se prelazi na profile, koji su jefti-
niji. Prednost je karakter brze montaZe i duge trajnosti.

Ostale materijale ne bi nabrajali, jer ¢emo u idué¢im ¢lancima analizirati svakl
projekat posebno. Ovo nekoliko nabaenih kratkih analiza s materijalima neka sluZi
kao ilustracija o tome s kakvim problemima se sukobljavaju investitori na terenu
i projektanske organizacije. - .

Projekti s kojima danas raspolaierrio nisu jedinstveni. Ne samo u pitanju tehno-
loskog rjeSenja, nego i u pitanju cijena. Cesto pojedine projektanske organizacije,
da bi na izgled pojeftinile objekat, izraZzavaju cijene, koje nisu realne, tako da
investitor ne kontrolirajuéi cijene na trzistu, dolazi do zaklju¢ka, da je taj projekat
jeftin. Medutim, kada poéne izgradnja, ispostavi se, da su potrebni naknadni krediti
da bi se gradnja dovela do kraja. Na primjer cijena salonitu se kreée u pojedinim
projektima od 1300—1752— din. Cijena pokrivanja salonitom na danasnjem trZiStu
kreée se od 1.700.— do 1.800.— din, tako da je cijena manja od 1.700.— din. nerealna.

U tehnologkim rjeSenjima takoder se pojedini projekti razlikuju i ostaje inve-
stitoru da odabere projekat, koji mu odgovara po cijeni i tehnoloskom rjeSenju.

Imajuéi sve ovo u vidu, Poslovni savez za mehanizaciju poljoprivrede NRHE
oformio je poduzeée »Poljomontaza« da bi na$la §to jeftinija, brza i tehnoloski 3to
bolja rjefenja. U suradnji s »Agroprojektom« te poljoprivrednim i gradevinskim
struénjacima u NRH poduzeée je pocelo donositi pojedina rjefenja o zgradama u po-
ljoprivredi. Praksa treba da donese svoj sud o kvaliteti tih rjeSenja.

U slijedeéi mnastaveima poku$at éemo podrobnije analizirati pojedime -vrste
gradnji i to kako u tehnolo$kom, tako i u gradevinskom pogledu.
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