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Sazetak

Vatikanska kongregacija za Sirenje vjere (Propaganda) narudila je prijevod Biblije
g 1625. i inzistirala da se $to prije dovrsi. Kad je 1631. prijevod Novog zavjeta
stigao u Rim, nastale su teSkoce. Neki su smatrali da se prijevod ne moze tiskati
vjer nije pisan ni pismom sv. Jeronima (njemu je krivo pripisivana glagoljica) ni
sv. Cirilac (kome je krivo pripisivana Cirilica). RjeSenje je prepusteno Svetom
oficiju, koji je 1634. zabranio prijevod Novog zavjeta, a poslije i &itavu Bibliju
»na hrvatskom narodnom ili novom jeziku, pisanu latinicom«. Prema sacuvanim
rukopisima, Kasicev prijevod Biblije pripremao se za objavijivanje proteklih godina.
Prvotisak se ocekuje u ovoj godini Bartola Kasiéa.

Uvod

Isusovac Bartol Kasi¢ (Pag, 15. kolovoza 1575. — Rim, 28. prosinca 1650.),
jedan od najznaCajnijih djelatnika hrvatske kulture 17. stoljea, prvi hrvatski
jezikoslovac (Rjecnik i Gramatika), velikan religijske kulture, misionar i papin-
ski vizitator (1612.-1613. i 1618.—1619., plodan pjesnik i pisac, prevoditelj Bib-
lije i Rituala Rimskog (Rim 1640.), vrstan teolog i jedan od prvih slavista, cenzor
knjiga i hrvatski ispovjednik u bazilici sv. Petra u Rimu. — Buduéi da su Slaveni
postali zna€ajan Cimbenik u svjetskoj i crkvenoj politici, godine 1599. po Zelji
isusovatkog generala reda Klaudija Acquavive rektori su proveli anketu: koji
slavenski jezik uvesti u kolegije? Odgovor je bio — hrvatski. Na temelju tog od-
govora, otac general je, u dogovoru s papom Klementom VIII., potkraj 1599. u
Rimskom kolegiju osnovao Akademiju hrvatskog jezika. Bartolu Kagicu narede-
no je da odmah potne predavati hrvatski jer je on veé sastavio prve hrvatske je-
zikoslovne priruénike: Konverzacijski prirucnik (1595.) i Hrvatsko~talijanski
rjecnik (1599.). Otac general je odmah naredio Bartolu Kasi¢u da za potrebe
Akademije hrvatskog jezika po¢ne sastavljati i prvu Hrvatsku gramatiku. O tome
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pi§e-Ka§ié u svojoj Autobiografiji (str. 25). Tako je zapocelo, sluZbeno i zna-
nstveno, prije &etiri stoljeca hrvatsko jezikoslovlje.
Sada Zelimo prikazati B. Kagié¢a kao prvog hrvatskog prevoditelja Biblije.

1. Nalog za prevodenje Svetoga pisma

Da bi mogao prirediti dubrovagki lekcionar, kako su ga molili tamoSnji
nadbiskupi 1610. i 1620., Kasié¢ je poSeo 1622. samostalno prevoditi Novi
zavjet. Godine 1625. dubrovacki nadbiskup Vincentius Lanterius saopéio je
Bartolu Kagiéu da mu Kongregacija za §irenje vjere (Propaganda) daje mandat
da sluzbeno prevede &itavu Bibliju na hrvatski jezik. U Rim su, naime, stizale
vijesti o raznim zloporabama pod misom u prevodenju latinskih ¢itanja na hr-
vatski pa je postalo jasno da se potreba prijevoda Biblije osjecala u svim hr-
vatskim krajevima. Stoga je Propaganda 1625. dala dubrovatkom nadbiskupu
Lanteriusu pismeni nalog” da anga¥ira Kasi¢a i dade mu pomoénike, da prema
-odobrenoj latinskoj Vulgati $to prije naprave toCan hrvatski prijevod Svetog
pisma’ koji ée se moéi tiskati kao sluzbeni.

Iz svega je bilo jasno da Propaganda naruuje prijevod na Zivom narodnom
govoru, za upotrebu u liturgiji.4 Zato se Kasi¢ prihvatio prevodenja, zapravo
usavr¥avanja prijevoda Novog zavjeta i uskladivanja s latinskom odobrenom
Vulgatom. Nadbiskup Lanterius odredio je i »biblijsku komisiju« od Sest ucenih
sveéenika da Kasiéu pomaZu u tom velikom pothvatu. To je jasno i iz talijanske
spomenice koju su oni uputili njegovu nasljedniku na dubrovackoj nadbiskup-
skoj stolici Tomi Cellesiusu,” a on ju je priloZio svome pismu Propagandi, gdje
je bila pro€itana 23. prosinca 1631 S

(=

Usp. Horvat, V., Bartol Kasi¢ i &etiri stoljeca hrvatskoga jezikoslovlja, Zagreb 1998.

2 Tekst jo¥ nije pronaden. O njegovom postojanju svjedode izvori, na primjer odobrenje prije-
voda Novog zavjeta koje je 20. srpnja 163 1. napisao dubrovagki nadbiskup Thomas Celesius, a
potinje rijeima: »Cum ex preaescripto Sacrac Congregationis de propaganda fide...«.

3 Tadej Stiepan Vojnovié, Prevodenje cjelovite Biblije u Hrvata do prve tiskane Biblije 1831.
godine, biobibliografska studija, doktorska teza na Rimokatolitkom bogoslovskom fakultetu
— Zagreb 1976, strojopis, str. 101-123.

4 Ka3ié je prevodio i druge liturgijske tekstove. Prema njegovoj biljedci, u studenom 1627.
imao je ve¢ za tisak priredene Himne iz Brevijara. Tiskao ih je u Rimu 1634, ali nijedan pri-
mjerak jo¥ nije pronaden. Kagi¢ev rukopis saduvan je u Vatikanskoj knjiZnici (BAV Urb. lat.
800.) Prema njemu, ali ne uvijek posve totno, objavio je transkripciju dr. Karlo Horvat u
Gradi za povijest knjiZevnosti Hrvatske, knjiga 7., JAZU, Zagreb 1912,, str. 200—237.

5 Talijanski se zvao Tommaso Cellesi, a rodno mjesto mu je Pistoia, kako to navodi Gaetano
Moroni u Dizionario de erudizione storico—ecclesiastica, sv. 101., str. 316b, Venezia 1860. Pat-
ritius Gauchat u Hierarchia catholica, sv. 4, Monasterii-Miinchen, 1935., str. 291., donosi da je
Toma postao dubrovadki nadbiskup 18. rujna 1628., da je imao vide od 50 godina, doktor obaju
prava, da je palij primio 2. listopada 1628., i da je umro oko mjeseca studenog 1633.

6 Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG), v. 73, f. 69. Hrvatski prije-
vod donosi Vanino u &lanku Stjepan Roza o Evandelistaru Bartola Kasi¢a, u Vrela i prinosi
(dalje citiram s VP) 3, str. 134-135.
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O Kasic¢evu nalinu rada i spomenute komisije iz izvora doznajmo da je
Kasi¢ pregledavao i usporedivao postojece rukopisne i tiskane prijevode
koje nabraja u svome spisu De variis versionibus Sacrae Scripturae, naro-
¢ito u osmoj toc¢ki u kojoj nabraja anonimne rukopisne prijevode koje je
»vidio i &itao u Dubrovniku«. Iz gotovo sviju nabrojenih prijevoda Kasi¢ je
1zabrao »govor najopéenitiji« i »za razumijevanje laksi od sviju spomenu-
tih«. Clanovi komisije usporedivali su KaSi¢ev izabrani i prireden prijevod
s latinskom odobrenom Vulgatom, i to »gotovo rije€ po rijed«.

Nakon &etverogodiSnjeg rada prijevod Novog zavjeta jo$ nije bio dovrien,
a posao je prekinut. Petar Basi¢ misli da je to »moZda zbog nerijeSenog pitanja
pisma koje je pokrenula Propaganda, ili zbog nadbiskupove smrti (1628)«.10

Meni se €ini da ti razlozi ne stoje. U Propagandinu upitu iz 1626/27. o
izboru pisma izmedu glagoljice i ¢irilice ni Kagi¢ ni dubrovagki nadbiskup
uopce nisu bili izravno ukljuceni, jer je u Dubrovackoj nadbiskupiji liturgija
bila na latinskom, samo su misna ¢itanja bila i na hrvatskom. Stoga je njihov
izbor latinice bio posve jasan. Problem je ipak nastao 1628., ali ne zbog tje-
lesne, nego zbog »juridi€ke« smrti dubrovadkog nadbiskupa. Naime, Vinko
Lanterius imenovan je biskupom u gradu Veroliju u Italiji, gdje je preuzeo
sluzbu 19. lipnja 1628. godine i ostao na njoj do svoje smrti g. 1649. Biblijska
komisija, koju je on imenovao, smatrala je — prema crkvenom pravu — da je
prestankom njegove nadbiskupske sluZbe u Dubrovniku i njezin mandat kao
komisije prestao, pa se nije viSe sastajala.

Kasi¢€ je javio u Rim tajniku Propagande Ingoliju da je rad na prevodenju
zastao. Stoga je Propaganda na sjednici 1. travnja 1629. godine odludila da
novi nadbiskup Toma Cellesi »nadzire (superintendat) prevodioce te se pob-
rine da se spomenuti prijevod $to prije dovrsi i onda poalje u Rim. 1 Ingoli
je Cellesija obavijestio o tome 11. travnja 1629. godme pismom na talijan-
skom jeziku koje Kasi¢ donosi u Apologiji, str. 29r.! Nadblskup Je stoga
Kasic¢eve suradnike, koji su sadinjavali »odbor za prevodenje« ponovno o-
kupio i potvrdio. Kad je Kasicev prijevod Novog zaVJeta krajem g. 1630.
bio dovrSen, pregledali su ga i preporugili dubrovacki €lanovi Sesteroélanog
»odbora za prevodenje«.

7 »...quas ego vidi et legi Ragusii anonimas«, VP [10]19, str. 195.

8 »9° Versio selecta ex omnibus fere praedictis de mandato Sacrae Congregationis descripta est
meliori communiorique modo loquendi inque Provinciis Illyricis ad inteligendumn faciliori
quam sit ulla ex superius assertis«, VP [10]19, str. 195,

9 »(...) verba fere verbis redita«, VP [10]19, str. 195.

10 Basi¢, P., O Kasi¢evu prevodenju Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 1-4 (1994), str. 319.

11 Vanino misli da je to Ingohju javio novi nadbiskup Cellesi (VP 3., 134, ) ali se iz Ingolijeva
pisma Cellesiju vidi da ga je informirao Kaié (VP 19, 196.).

12 VP [10]19, 196., Vanino, VP 3, 134.

13 Fuéak, J., Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara, KS, Zagreb 1975., 226-232.
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Tek je krajem g. 1631. Novi zavjet bio poslan u Rim i o njemu se vijecalo
na sjednici Propagande 23. prosinca 1631. godine. Tada su progitani i popratni
Memorial »odbora za prevodenje« i preporuka dubrovackog nadbiskupa Tome
Cellelziia od 20. srpnja 1631. godine koju Kasi¢ donosi u dodatku svoje Apolo-
gye.

Nakon ¥to je s dodijeljenom komisijom dovrSio naruceni prijevod Novog
zavjeta, Kag$ié je g. 1631. sim zapo&eo veliki pothvat cjelokupnog prijevoda
Biblije. Prihvaca se najprije prevodenja Starog zavjeta, i nastavlja s ponovnim
prevodenjem Novog zavjeta. Prevodenje Citave Biblije dovrsio je g. 1636."°
Dao je sve od sebe da njegov prijevod Biblije bude tiskan, ali su u Rimu
iskrsle nepredvidene teskoce. Podimo tragom dokumenata.

2. Kasibev prijevod Novoga zavjeta konacno u Rimu

Propaganda je traZila da Kagié osobno donese prijevod, ali je tadasnji
general isusovatkoga reda odgovorio da KaSi¢a jo§ treba u Dubrovniku.
" Stoga je Propaganda zamolila 8. kolovoza 1631. godine dubrovatkog nadbi-
skupa da potakne Kagiéa da podalje sada samo prijevod, a poslije ée lakse ‘
skloniti oca generala da pusti i Kasica, kad to bude nuzno.!

Uz Ingolijeva pozurivanja Kasicev prijevod Novog zavjeta bio je napokon
dovrsen i od esterotlane komisije pregledan do 20. srpnja 1631. Toga je
dana i nadbiskup Cellesi napisao svoje odobrenje. Prijevod s preporukom
komisije i nadbiskupa donio je iz Dubrovnika u Rim 12. studenoga 1631.
krfski nadbiskup Benedictus Bragadin17 i predao ga tajniku Ingoliju. Ovaj je
¥elio i nastojao da se Kasiéev prijevod Novog zavjeta Sto prije tiska, i o tome
govore satuvani dokumenti.

Propaganda je veé¢ 23. prosinca 1631. godine vijeala o prijevodu.18 Na
sjednici Kaiéev prijevod ipak nije bio odmah prihvacen za tisak. OdluCeno

14 VP 19, str. 195.

15 Petar Bagié prema nadnevcima na pojedinim listovima rekonstruira vremenski raspon, .
potetak i kraj Ka¥iéeva prevodenja cjelovite Biblije: »Bilo je to, kako se moZe zakljuciti iz
njegovih zapisa u B[ibliji], najvjerojatnije prvih dana god. 1631. To se dade zakljugiti iz rit-
ma prevodenja: na 1. 63. stavljen je datum 26. sijetnja 1631., na L 69. stavijeno je 1. veljate
1631., anal. 114. stoji 15. veljate 1631. Iz daljih oznaka proizlazi da je prevodio po redos-
lijedu biblijskih knjiga, ukljutujuéi Novi zavjet. Posljednji datum zabiljeZen je na potetku I-
vanova evandelja: 30. svibnja 1636. godine. Ako se sve odvijalo tim ritmom, sav je prijevod
mogao biti zavr¥en u god. 1637.«

Zavr$na pogodbena reSenica ipak ne stoji. Sam Kagi¢ piSe u predgovoru Ritualu rimskom 15.
kolovoza 1636. da je veé preveo i &itavo sveto pismo »Staroga i Novoga Zakona«.

16 Propagandino pismo dubrovatkom nadbiskupu od 8. kolovoza 1631. VP [10]19, str. 197.

17 Nadbiskup Cellesi napisao je toga dana i kratko popratno pismo u kojem veli da krfski nad-
biskup ide ad limina, i da mu je povjerio prijevod Novog zavjeta patra Kasi¢a. [SOCG, vol.
73, f. 110r.].

18 Spomenimo &injenicu da je te godine Levakovi¢ dovrsio u Rimu tiskanje Glagoljskog misala.
Propaganda je 23. prosinca 1631. raspravljala i o njegovom prijedlogu da se glagoljicom tiska
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je da se u Rimu formiraju dvije komisije da pregledaju prijevod: ligvisticka i
teoloSko—biblijska, kako je to Ingoli javio u Dubrovnik zahvaljujuéi za prim-
Jjeni prijevod, a Kasi¢ je i to pismo priloZio svojoj Apologiji.19

Lingvisticku komisiju je imao sazvati novoimenovani naslovni bosanski
biskup (1631-1635) Tonko Mrnavi¢ (1580-1637), a &lanovi su bili: franje-
vac Rafael Levakovi¢, isusovac Antun Ranzi (Rantius), koji je od 1628. do
1634 bio hrvatski ispovjednik u Bazilici sv. Petra i cenzor hrvatskih knjiga,?
i Dubrov¢anin Antun Deodat, koji je od 1626. bio nadsveéenik bratovstine i
crkve sv. Jeronima u Rimu.?! Deodata je kao eventualnog recenzenta pred-
loZio i dubrovacki »odbor za prevodenje«.

3. Prva zabrana rimske jezicne komisije

Problem je nastao u toj lingvisti¢koj komisiji. Njeni &lanovi kao »persone
perite della Lingua« trebali su provjeriti ima li u Kasiéevu prijevodu nesto
protiv vjere i morala. Ranzi i Deodat i u Ka§iéevu prijevodu nisu nasli nista
protiv vjere i morala, i bili su za suvremeni jezik i latinicu. Ali Ivan Tomko
Mrnavi¢ bio je za glagoljicu, smatrao se &ak strucnjakom za nju, i pripisivao
ju je sv. Jeronimu. Fra Rafael Levakovié pr1p1s1vao je ¢irilicu sv. Cirilu, i
bio je pod utjecajem rutenskih bazilijanaca, pa je s njima provodio rusifika-
ciju glagoljaskih tekstova. Stoga postoji opravdana sumnja da su zapravo
Mrnavi¢ i Levakovi¢ naveli protiv KaSi¢eva prijevoda da je »promasen, jer
nije napisan pismom ni sv. Jeronima ni sv. Cirila«. Svoj neopravdan negativan
stav ta su dvollca nametnula kao zakljuéak kom1s1_]e da se Novi zavjet ne
tiska, jer nije pisan ni pismom sv. Jeronima ni sv. Cirila.

4. Borba protiv zabrane tiskanja KaSi¢eva prijevoda

U Arhivu Propagande postoji nekoliko zanimljivih dokumenata koji jasno
dokazuju koliko su se dubrovacki nadbiskup Cellesi i tajnik Propagande
Ingoli borili protiv toga negativnog zakljutka, i koliko su se zalagali da se
Kagi¢ev prijevod Novog zavjeta tiska, i to 3to prije. Prougimo najprije dvije
instancije nadbiskupa Cellesija i Ingolijev govor.

jo3 Brevijar i Ritual. To je donekle moglo staviti u sjenu Kagiéev prijevod koji je trebalo tis-
kati latinicom.

19 VP [10]19, str. 197-198.

20 Antun Ranzi (Zadar, 1577. — Rijeka, 1649.), isusovac od 1626., a 16281634, ispovjednik u
bazilici sv. Petra u Rimu, savjetnik Propagande i cenzor hrvatskih knjiga. J. Wicki —
—M. Korade, Hrvatski penitencijari u Rimu od 1596. do 1773., u VP 16, str. 30-32.

21 Josip Buri¢, Kanonici Hrvatskog kaptola sv. Jeronima u Rimu (1589-1901), Radovi Hrvat-

' skoga povijesnog instituta u Rimu, vol. III-IV, Rim 1971., str. 111.
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a) Prva instancija nadbiskupa Cellesija za tiskanje KaSicevog prijevoda
Novoga zavjeta

Kad je u mjesecu studenom 1632. dubrovacki nadbiskup Toma Cellesi
do¥ao u Rim »ad limina«, doznao je za razloge zabrane tiskanja KaSiceva
prijevoda Novog zavjeta. Stoga je uloZio instanciju u kojoj je pobio prigo-
vore i zatraZio da se prijevod $to prije tiska. Dnevni red za 169. sjednicu
Propagande, koja je bila najavljena za 22. studenoga 1632., ve¢ je bio nap-
ravljen, pa je KaSi¢ev prijevod ostao za 170. sjednicu u prosincu, i Ingoli je
veé tako napisao na akt.

Dolazak nadbiskupa Cellesija i njegova instancija potakli su Ingolija da
pozuri s Novim zavjetom da dode $to prije na sjednicu. Stoga je on prepravio
veé napisani broj sjednice 170 u 169., a promijenio je i prosinacki datum u
22. studenoga.22

U svojoj instanciji23 nadbiskup Cellesi naglasio je tradicionalno pravo da
se i pod latinskom misom poslanica i evandelje procitaju na hrvatskom. Bu-
duéi da nisu svi svecenici znali dovoljno latinski, bilo je i skandaloznih pre-
vodenja, pa je Nadbiskup to zabranio javnim edik‘com,24 i o tome je obavi-
jestio Propagandu. Ona mu Je naredlla da ponovno organizira prekinuti rad
na prevodenju Novog zav_]eta 3 Sest teologa i kanonista tijekom tri godine 26

22 To preradivanje datuma posve se jasno vidi. Bilo je napisano Cong. 170, pa je preradeno u
169. I datum j Je mijenjan, jer je bio mjesec Xbris (=decembris), pa je preraden u novembris, a
i dan 14. preraden je u 22. Ingoli je oéito Zelio da predmet Kasi¢eva prijevoda Novog zavjeta
dode $to prije na sjednicu.

23 AP-SOCG v. 392 (1632) f. 20r-21v+26v,27v. [26v] ALLI EMINENTIS.MI E REV.MI
SS.RI LI D.NI CARD.LI DELLA S. CONG. DE PRO. FIDE PER L' OPERA DELLA
TRASLAT. DEL TESTAMENTO NUOVO die 22. 9bris 1632. cong. 169. VP [10]19, str.
177-178.

24 FermendZin ima »per drito publico«, $to ne moZe biti toéno. Listovi o izdavanju glagolskih
crkvenih knjiga... Starine knj. 24., str. 25. Vidi VP [10]19, str. 177., bilje¥ka 18.

25 Petar Ba3i¢ na 320. str. misli da je ovdje rije¢ o prevodenju samo potrebnih tekstova za lek-
cionar: evandelja i poslanice (detti evanglii et epistole). Previda tri &injenice: 1. U naslovu se
jasno istiGe o Semu je rije&: »Per I' opera della traslatione de! Testamento Nuovo; 2. Novi
zavjet je sastavljen od evandelja i poslanica, pa su ti nazivi zapravo sinonimi; 3. Taj naziv ne
moZe znaditi da je rije¢ o lekcionaru, jer je za nj uobitajen drugi red rijedi, onako kako se
pod misom ¢&itaju: poslanice i evandelja.

26 Nadbiskup Cellesi tu o&ito ratuna samo trogodisnji rad komisije na Novom zavjetu pod
svojom upravom (1629.-1631.). Medutim, Petar Ba$i¢ na stranici 320. o tom misli druk<ije:
»Komisija se spominje u dvije spomenice. Vjerojatno je rije¢ o istoj komisiji, no koja bi na
pregledanju prijevoda Novog zavjeta radila pet godina, na pregledanju Lekcionara tri godi-
ne.« — Rijed je o istoj dubrovatkoj komisiji za prevodenje Novog zavjeta koju je formirao
veé nadbiskup Lanteri a obnovio Cellesi, pa je do pisanja njezine spomenice proteklo pet
godina rada na pregledanju Novog zavjeta, a lekcionar se u tom procesu nigdje ne spominje.
— P. Bai¢ se poziva na M. Vanino u VP 3, str. 135. koji je unio zabunu jer nije uo€io jasan
naslov Cellezijeve instancije-spomenice da je rije¢ o Novom zavjetu, pa se ne »bi moglo
zakljugiti« da je rijed o evandelistaru ili lekcionaru iz samog izraza »evandelja i poslanice«
kako protumagismo u gornjoj bilje3ci.
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ponovno je neprestano radilo na tome, i kad su dovr§ili, po nalogu Propa-
gande Novi je zavjet poslan u Rim. Ali neki kojima je bila povjerena revizija
re¢enog djela da vide ima li $to protiv vjere i morala, rekose da je to proma-
Seno djelo jer nije ni pismo sv. Jeronima ni sv. Cirila, pa je stoga bilo stav-
ljeno na stranu. Ali kad je spomenuti nadbiskup do3ao ad limina, pokazao je
da je taj jezik opéenit na cijelom Orijentu i Levantu, posebno u krajevima
pod Turcima gdje ima jo§ mnogo katoli¢kih vjernika, i uloZio je zahtjev da
se prijevod opet uzme u razmatranje, pregleda i tiska. Inade ée nastati velika
Steta za krS¢ane koji ¢e sluSati hereti¢ke prijevode. Nadbiskup je morao do-
pustiti nekim dobro pou¢enim Zupnicima da sami prevode, ali privremeno i
pismeno, samo da smiri javnost.

Instanciju nadbiskupa Cellezija i tajnik Ingoli je na sjednici podrZao svo-
jim govorom. Zanimljivo je uogiti da Ingolijev govor ima dva naslova. Prvi
Je na [27v]: Govor tajnika Ingolija o tiskanju Novog zavjeta na hrvatskom
Jeziku. Drugi je naslov znatno sustegnutiji, ali u biti on je retoricko pitanje
[20r]: Treba li tiskati Novi zavjet na hrvatskom jeziku?

Ingoli odgovara da je Sveta kongregacija za Sirenje vjere ve¢ nekoliko
godina o tome pitanju raspravljala, i napokon ga rijesila potvrdno zbog tri
glavna razloga:

1. Da se uklone teSke pogreske koje &ine sveCenici tih krajeva Ilirika gdje
se misi latinski, pa se sveta evandelja tumage bez priprave i tom se zgodom
reknu takve teSke hereze da je dubrovacki nadbiskup bio prisiljen zabraniti
tim sveéenicima da narodu tumagde &itanja.

2. Da se uklone biblije koje su na hrvatskom jeziku tiskali Luther i Me-
lanchton...

3. (...) misa se ve¢ sluZi na istom hrvatskom jeziku po dopustenju pape I-
vana VIIL i stoga nije neprikladno dati im takoder Novi zavjet na takvom
jeziku?’

Kad je 22. studenog 1632. godine na 169. sjednici Propagande pod 4.
tokom kardinal Spada referirao o »instanciji« dubrovagkog nadbiskupa
Cellesija da se tiska hrvatski prijevod Novog zavjeta, Ingoli je dodao jo§ tri
glavna razloga za tiskanje Novog zavjeta, o kojima je Propaganda nekoliko

27 AP-SOCG v. 392 (1632) 27v, 20rv [27v] DISCORSO DEL SECRETARIO INGOLI CIR-
CA IL STAMPAR IL. TESTAMENTO NUOVO IN LINGUA ILLYRICA. [20r] DEL TES-
TAMENTO NUOVO IN LINGUA ILLYRICA SE SI DEVI STAMPARE.

La Sac. Cong. di prop. fide gia' alcun anni sono discussi(e?) questo articolo, e finalmente per
3 ragioni prencipali lo risoleve affirmativamente:

Primo: Per levar gl’ errori gravi, che fanno li sacerdoti di quelle provintie dell' Illyrico, (d)ove
s' offitia con Missali latini, li quali esplicando ex tempore li Santi Vangeli dicono sproposite
le heresie cosi gravi, che I' Arcivescovo di Ragusi fu' sforzato di prohibere a sacerdoti questi
explicare li popoli...

20: Per levar le Biblie stampate in lingua Iilyrica da Luthero e dal Melanchtone...

[20v] 30: ...si dice la messa nella medesima lingua Illyrica per la concesione di Giovanni 8.
papa e pero' non disconveneva di darli anche il Testameno Nuovo in tale lingua.
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godina raspravljala i ve¢ donijela pozitivnu odluku. Stoga su obojica ocekivala
uspjeh svojih intervencija. Medutim, suprotno ogekivanju, Sveta je Kongregacija
smatrala da taj predmet mora predati Svetom oficiju da on raspravi o tome, je li
korisno i prikladno da se spomenuti Novi zavjet u tome jeziku tiska.

b) Druga instancija nadbiskupa Cellesija

Otito je da se netko umijeSao, i slutio sam da su to opet oni isti
»naSijenci«. Napokon sam u Arhivu Propagande naSao dokaz za to u tekstu
koji je istoga dana, 22. studenog 1632. godine, odmah poslije odrZane spo-
menute sjednice, napisao dubrovacki nadbiskup Cellesi i predao Propagandi
kao svoju novu instanciju. 1z nje doznajemo da su se danas na sjednici nasli
neki domaci protivnici koji su usmeno, a vjerojatno i pismeno Svetoj Stolici,
prosvjedovali protiv Kagiéeva prijevoda. Sada viSe nisu kao razlog naveli
§to prijevod nije pisan ni slovima sv. Jeronima (glagoljicom) ni sv. Cirila
(¢irilicom). Pravi razlog zapravo nisu bila slova nego jezik: Kasi¢ je dao
prijevod u suvremenom jeziku, a oni su bili za stari jezik koji ¢e popravijati!
Tu ih konacno mozemo identificirati. Radi se o »naSijencima«: Mrnavi¢ i
Levakovié s rutenima. Da su bili za tradicionalni jezik starohrvatske redak-
cije, manje bismo im zamjerili. Ali umjesto KasiCeva Zivog jezika, ili bar
glagoljaskog tradicionalno kroatiziranog, oni hoée »popravljati, tj. rutenizi-
rati ili rusificirati, zapravo kvariti glagoljaski liturgijski jezik, $to je Leva-
kovié¢ uinio s Misalom (1631.) i Brevijarom (1648.) koji su posve
razotarali glagoljase. Premda ta kona¢nica Propagandi nije bila odmah jasna
— to ée shvatiti tek kad glagoljasi ne budu htjeli kupovati te nove knjige —
jasno joj je bilo da je smisao prosvjeda protiv KaSi¢eve latinice, zapravo
protiv njegova novog jezika. Na to upucuje i Cinjenica da je — zbog spome-
nutog prosvjeda — na sjednici 22. studenoga 1632. prepustila kardinalskom
Zboru Svetog oficija odluku o KaSi¢evu jeziku: »an expediat et conveniat
Testamentum praefatum in ea lingua imprimere«28 — tj. je li prikladno i zgodno
spomenuti Novi zavjet tiskati u tom jeziku.

Nadbiskup Cellesi podnio je tada Propagandi drugu instanciju u kojoj pise:
»Prijevod Novog zavjeta na hrvatski jezik, za koji je danas u izvjeStaju nekih
reeno da je promasen troSak i napor, priredile su osobe koje dobro znaju
jezike tih pokrajina, i koje su rodene ondje, i to je pravi slavenski jezik koji
se ne govori samo u Dubrovniku i u primorskoj Dalmaciji, nego ga u svim
pokrajinama Levanta razumiju i govore, kao i u krajevima Srbije, Bosne,
Srijema, Bugarske i opéenito. Onaj drugi stari jezik koji namjeravaju ispra-
vljati, neée se razumjeti, osim u nekim selima Dalmacije i Hrvatske, i susje-
dnih pokrajina. Stoga molim Svetu kongregaciju da prihvati ovo djelo; i
buduéi da je potrebna prisutnost patra KaSiéa poslat ¢u ga da dode, a da
Sveta Kongregacija ne osjeti troSak njegova puta.«

28 Horvat, V., VP [10]19, str. 179. Vanino donosi netotno: »textum p(raefa)tum« VP 3, p. 135.
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5. Konacna zabrana Kasiceva prijevoda zbog jezika

Bartol Kasi¢ je doSao u Rim poslije Uskrsa 1633. Shvativsi teske okolno-
sti glede svoga prijevoda Novog zavjeta, napisao je Memorijal papi Urbanu
VIII. Pravno je izvojstio pobjedu dobivsi dopustenje da se tiska Novi zavjet.
No tada su »naSijenci« zloupotrijebili ime senjskog biskupa Agatija, i napi-
sali molbu da se Novi zavjet ne tiska. To je opet zaustavilo tiskanje, i prije-
vod usmjerio prema Svetom oficiju. Kasi¢ je upotrijebio sve svoje teolodko i
patrolosko, pastoralno i lingvisti¢ko znanje, i vjesto ga pokazao u svojim
spisima u obranu hrvatske Biblije, ali ipak nije uspio. Naj&udnije je to Sto je
prijevod narufila Propaganda, a zabranio ga Sveti oficij. Izmedu tih dviju
ustanova upleli su se ¢udni stavovi i kobni utjecaji nekih pojedinaca. Zapravo,
neki »nasijenci, narodni Stetocine/zlotvoric,” pod krinkom. duvanja autori-
teta sv. Jeronima i sv. Cirila, prijekim su okom gledali na novi hrvatski knji-
Zevni i liturgijski jezik, pisan latinicom, pa su na opéu $tetu sprijecili
tiskanje KaSi¢eva prijevoda Novog zavjeta. Isposlovali su da &itav sludaj
bude predan Svetom oficiju, pa je tamo zabranjen i netragom nestao Kagi¢ev
autograf Novog zavjeta. Poslije je Sveti oficij izdao defenitivnu zabranu
»Non est expediens ut imprimatur versio Sacrae Scripturae facta lingua
illyrica vernacula, seu nova, characteribus latinis.« Prijevod glasi: »Nije ko-
risno da se tiska prijevod Svetog Pisma prireden u hrvatskom narodnom ili
novom govoru, i tiskan latinicom.«’°

Zakljucak

Doista je paradoksalna sudbina KaSi¢eva prijevoda Biblije. Propaganda
ga je od Kasi¢a narucila 1625. preko dubrovalkog nadbiskupa koji je odre-
dio i pomoénu komisiju. Kad je 1631. prijevod Novog zavjeta stigao u Rim,
javila se opozicija da se ne moZe tiskati jer da ne postuje tradiciju: stari jezik
te glagoljicu ili ¢irilicu. Pitanje je napokon prepusteno Svetom oficiju. On je
1634. zabranio Kasi¢ev Novi zavjet, a poslije i &itavu Bibliju tekstom »Non
est expediens ut imprimatur versio Sacrae Scripturae facta lingua illyrica
vernacula, seu nova, characteribus latinis.« Sveti oficij je uvaZio razne na-
vedene toboZnje razloge koje je Kasi¢ sve opovrgnuo. To je ipak bilo pre-
kasno, pa je Kasi¢ izgubio tu bitku, jer njegov prijevod tada nije bio tiskan.

Prema saCuvanim rukopisima KaSi¢ev prijevod Biblije pripremao se za
objavljivanje tek proteklih godina, pa se prvotisak o&ekuje upravo u ovoj,
Kasicevoj godini.

29 Kasi¢ ih u Apologiji naziva »nostrates«, a u De variis versionibus »malignantes nationales«
(Vat. lat. 6811, 23v, 30v). VP 19, str. 175.1 178.

30 Horvat, V., Zabrana tiskanja KaSi¢eva prijevoda Svetog pisma na novom hrvatskom jeziku i
latinicom, VP 19, str. 209-214.
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THE YEAR OF BARTOL KASIC AND FOUR CENTURIES OF CROATIAN
PHILOLOGY.

The Croatian Bible by Bartol Kasié: from its Being Ordered (1625), to its
Banning (1634) and its First Printing (1999)

Viadimir HORVAT

Summary

The Vatican Congregation for the Doctrine of Faith (The Holy Office,
Propaganda) ordered a translation of the New Testament in 1625 and in-
sisted that it be finished as soon as possible. The translation arrived in
Rome in 1631, when difficulties also began. Some considered that the
translation could not be printed because »it was not written in the script of
St. Jerome (the glagolic script was incorrectly attributed to him) nor St. Cy-
ril« (for whom the Cyrillic script was incorrectly attributed.) The final deci-
sion was left to the Holy Office, which in 1634 banned the New Testament
translation and later the whole Bible »in the Croatian vernacular or new
language, written in Latin script«. With original written manuscripts, the
Kafsié translation of the Bible has been prepared the last few years, so that
the first printed version is expected this year, in the year of Bartol Kasic.
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