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Ergativnost je tipolo{ko obilje�je potvr|eno u brojnim jezicima. Cilj je ovog rada � prikazati
zemljopisnu raspore|enost jezika za koje se u literaturi daju informacije o ergativnosti; raz-
vrstati jezike prema tipu iskazivanja ergativnih odnosa na morfolo{koj, sintakti~koj i seman-
ti~koj razini; zatim, prate}i arealnu raspore|enost tipova ergativne morfologije koji se o~itu-
ju u vidu razlika pri obilje�avanju jezgrenih re~eni~nih argumenata, te prate}i arealnu ras-
pore|enost razli~itih tipova rascjepa ergativnosti, odrediti granice mikroarea i makroarea er-
gativnih jezika.
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Polazimo od pretpostavke da svi jezici imaju na raspolaganju tri temeljna
tipa re~enice:

1. Re~enice koje imaju imenski predikat, tj. koje se sastoje od barem dvije
imenske fraze i kopule koja nije uvijek, niti u svim jezicima, obavezna.

2. Re~enice koje imaju glagolski predikat i koje se dalje dijele na ove:   
a) neprijelazne re~enice koje u funkciji predikata imaju neprijelazni

glagol i obaveznu jednu imensku frazu u funkciji neprijelaznog
subjekta (S);                                           

b) prijelazne re~enice koje u funkciji predikata imaju prijelazni glagol i
obavezne barem dvije imenske fraze, jednu u funkciji prijelaznog
subjekta (A) i jednu u funkciji izravnog objekta (O).           

S funkcionalne to~ke gledi{ta, glavni je zadatak gramatike svakog jezika, na-
praviti razliku izme|u A i O, jer se ta dva argumenta pojavljuju u istoj re~eni-
ci. To se razlikovanje mo�e posti}i pade�nim obilje�avanjem, kori{tenjem atpo-
zicija ili ~estica (tj. prepozicijskim ili postpozicijskim ~esticama), slaganjem na
glagolu ili na nekoj drugoj re~eni~noj sastavnici (uglavnom se posti�e pridru-
�ivanjem zamjeni~kih klitika glavnom ili pomo}nom glagolu), kontrastiranjem
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re~eni~nog poretka, ili, {to tako|er nije rijedak slu~aj, kombinacijom tih ~imbe-
nika.

Bez obzira na gramati~ka sredstva kojima se ostvaruje funkcionalni zahtjev
za razlikovanjem A od O, svaki }e ekonomi~an sustav obilje�avanja iskoristiti
mogu}nost da S, argument koji se javlja sam u re~enici, obilje�i jednako kao i
jedan od argumenata prijelazne re~enice. Posljedica je toga da su se gotovo svi
jezici svijeta razvrstali prema alternativi »obilje�iti S kao A ili obilje�iti S kao
O«1. Izbor izme|u tih mogu}nosti predstavlja ujedno i razliku izme|u ergativ-
nih i akuzativnih gramati~kih sustava.

Ako se u gramatici odre|enog jezika S obilje�ava kao A, i ukoliko jezik ras-
pola�e pade�ima, onda je nominativ naziv pade�a kojim se obilje�ava S i A, a
akuzativ naziv pade�a kojim se obilje�ava O. Za razliku od toga, u gramatici
jezika koji (pade�ima) S obilje�ava kao O, pade� kojim se obilje�ava A zove se
ergativ, a zajedni~ki pade� kojim se obilje�avaju S i O zove se apsolutiv. Neobi-
lje�enu realizaciju naj~e{}e imaju nominativ u nominativno�akuzativnom i ap-
solutiv u ergativno�apsolutivnom jeziku. Ti nazivi prvotno su bili isklju~ivo pa-
de�ne oznake, no pro{irili su se i na druge mehanizme izra�avanja akuzativ-
nih, odnosno ergativnih odnosa u re~enici. Radi skra}ivanja, jezik u kojem je
temeljno re~eni~no ustrojstvo nominativno�akuzativno ovdje }emo nazivati
akuzativnim jezikom, dok }emo jezik u kojem je temeljno re~eni~no ustrojstvo
ergativno�apsolutivno, bez obzira na morfolo{ke mehanizme pomo}u kojih se
ono ostvaruje, nazivati ergativnim jezikom.

Osim toga, kada za odre|eni jezik budemo tvrdili da pokazuje ergativne ka-
rakteristike, onda }e to zna~iti da na ma kojoj razini � morfolo{koj ili sintak-
ti~koj � neprijelazni subjekt tretira na isti na~in kao i objekt prijelazne re~eni-
ce, a na drugi na~in tretira prijelazni subjekt. Nasuprot tomu, jezik nazivamo
akuzativnim ako i na morfolo{koj i na sintakti~koj razini jednako tretira sub-
jekt prijelazne i subjekt neprijelazne re~enice, a direktni objekt tretira druk~ije.
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Distribucija tih temeljnih re~eni~nih obrazaca ne prati granice ni genetskih
ni tipolo{kih podjela me|u jezicima. ̂ est je slu~aj da unutar iste porodice jezici
pokazuju velike me|usobne razlike s obzirom na temeljno sintakti~ko ustroj-

1 Postoji vrlo malen broj iznimaka. Comrie spominje australski jezik vangumara kao jedini pri-
mjer jezika koji ima tzv. tripartitni sustav obilje�avanja svih imenskih fraza u jeziku, {to u
praksi zna~i da A, S i O uvijek razli~ito obilje�ava (1989: 125). Dixon tomu dodaje i australske
jezike galali i dhalanji (1998: 41). Osim toga, iranski jezik na Pamiru ru{anski razvio je tzv.
dvostruko kosi sustav obilje�avanja rezultat kojega je jednako obilje�avanje A i O, a druk~ije
S (Payne 1980: 162�5). S funkcionalne i ekonomi~ne to~ke gledi{ta, tripartitni sustav razlikuje
previ{e, dok dvostruko kosi pravi razliku ondje gdje ona nije potrebna ne razlikuju}i ono {to
treba razlikovati. Tri australska jezika ipak su rijetke iznimke, dok se u slu~aju pamirskog
jezika radi o dijakronijskoj me|ufazi raspada ranijeg ergativnog sustava i razvoja prema aku-
zativnom.
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stvo, a iznena|uju}u sli~nost s genetski, zemljopisno, pa i povijesno vrlo uda-
ljenim jezicima.

Kre}u}i se tragom ergativnosti, isto~no od vlastite pozicije na karti svijeta, u
ovom }emo tekstu pratiti zemljopisne to~ke na kojima su prisutni ergativni je-
zici. Ta bi nas potraga trebala dovesti do sveobuhvatnog prikaza raspore|e-
nosti ergativnih jezika na zemljopisnoj karti svijeta.

Ve} na samom po~etku tog puta zaobi}i }emo Europu i Afriku2, jer, uz izu-
zetak izoliranog baskijskog (Hagège 1995: 51; Ka~i} 1996: 285�6; Matasovi}
2001: 125), na tom ogromnom prostoru nema nijednog ergativnog jezika. Na-
kon baskijskog, najzapadniju poziciju me|u ergativnim jezicima zauzimaju
kavkaski3 jezici. Svim trima jezi~nim porodicama na Kavkazu pripisuju se er-
gativne karakteristike. Svi sjeverozapadnokavkaski ili aphaskoadigejski
jezici � aphaski, abazinski, adigejski, kabardinsko�~erkeski i ubi{ki � ergativni
su (Matasovi} 2001: 136; Dixon 1998: 91). Ju�nokavkaski ili kartvelski jezici
� gruzijski, svanski i megrelsko�~anski (De Lancey 1981: 648; Boeder 1979:
435�81) ergativni su, dok je megrelski (Dixon 1998: 202) akuzativan. Sjeve-
roisto~nokavkaski ili nahskodagestanski jezici dijele se na dvije podsku-
pine, nahsku i dagestansku. Ergativni su nahski jezici: ~e~enski (Dixon 1998:
155), ingu{ki (Dixon 1998: 57) i bacbijski (Holisky 1987: 104; Comrie 1989: 59;
Dixon 1998: 79; Matasovi} 2001: 140). Me|u brojnim dagestanskim jezicima, za
po~etke prou~avanja ergativnosti vezuje se rutulski jezik, u opisu kojega je prvi
puta upotrijebljen naziv ergativ4. Osim rutulskog, ergativni su i avarski (Kibrik

2 Iako glavni predmet ovog rada, pregled zemljopisne raspore|enosti ergativnih jezika, ne o-
stavlja dovoljno prostora za razmatranje pojedinih slu~ajeva, pogotovu ne onih koji zahtijevaju
izlaganje opse�nog historijata, ipak }emo se kratko osvrnuti na slu~aj nilotskog jezika päri
kojim se govori na jugu Sudana. Va�nost pitanja radi li se o ergativnom jeziku ili ne, nadrasta
va�nost pojedina~nog slu~aja, budu}i da veoma rijetko nailazimo na afri~ke jezike koji bi se
spominjali u tom kontekstu. Dixon ipak u svojoj opse�noj studiji o ergativnosti (1998) spomi-
nje jezik päri u nekoliko navrata, na str. 5, 44, 50�1, 65�7, 101, 103, 110, 188�9, 206. Prostor
koji je tom jeziku posvetio ovako opse�an, ozbiljan i iscrpan rad na temi ergativnosti, nije
zanemariv. Dixon tvrdi da päri pokazuje brojne ergativne karakteristike. Pi{e zatim da je er-
gativan s obzirom na morfolo{ko obilje�avanje i poredak rije~i. U nezavisnim izjavnim re~eni-
cama poredak je SV/OVA, {to upu}uje na jednak tretman neprijelaznog subjekta (S) i prijelaz-
nog objekta (O). Tako|er, S i O dijele pade� apsolutiva s nastavkom �0, dok se ergativni na-
stavak �i/�� javlja uz A, tj. imensku frazu u ulozi prijelaznog subjekta. Dalje slijedi da päri
ima rascjep izazvan gramati~kim statusom re~enice, {to za posljedicu ima mogu}nost da A u
namjernim i imperativnim re~enicama prethodi sintagmi OV. Dijakronijski gledano, akuzativ-
no obilje�avanje u imperativnim re~enicama predstavlja arhai~ni obrazac, dok je ergativno
obilje�avanje koje prevladava u ostalim tipovima re~enica, naknadno razvijeno. ̂ ak i ukoliko
se doista radi o jeziku koji je samostalno razvio ergativnost, kako tvrdi Dixon (189), to ne
mijenja sliku tipolo{ke ~isto}e ogromnog afri~kog prostora, u smislu nedostatka ergativnih je-
zika. Matasovi} spominje primjer jezika bari u kontekstu tvrdnje da su »neki isto~nonilotski
jezici izuzetni me|u jezicima Afrike po tome {to se u njima javlja ergativna konstrukcija«
(2001: 174).

3 Pod kavkaskim jezicima podrazumijevamo neindoeuropske, neturkijske i nemongolske jezike
koji se govore na Kavkazu (Matasovi} 2001: 135�40).

4 A. M. Dirr, »Rutul�skij jazyk. Grammati~eskij o~erk, teksty, sbornik rutul�skih slov s russkim
k nemu ukazatelem«, Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza, vypusk
42, Tiflis 1911.
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1989: 140; Matasovi} 2001: 139), andijski (Dixon 1998: 57), tindinski (Kibrik
1987: 148), ~amalinski (Kibrik 1989: 141; Dixon 1998: 180�1), ginu{ki (Kibrik
1987: 146, 152), be�itinski (Kibrik 1987: 158; Dixon 1998: 149), lakski (Comrie
1989: 131; Dixon 1998: 57), lezginski (Kibrik 1987: 139; Dixon 1998: 155), ta-
basaranski (Kibrik 1987: 65; Dixon 1998: 80�1, 126), cahurski (Kibrik 1987:
154), ar~inski (Dixon 1998: 136, 155), budu{ki (Kibrik 1987: 142), hinalu{ki
(Kibrik 1987: 145, 150) i dr.

U neposrednoj blizini, tj. ju�no, jugoisto~no i jugozapadno od Kavkaza � iako
na velikoj povijesnoj distanci koja se prote�e do drevnih dubina bliskoisto~nog
prostora � razasuta su na{a sljede}a nalazi{ta ergativnih jezika. Na tom je po-
dru~ju potvr|en i najstariji poznati ergativni jezik, ujedno i najstariji pismeni
jezik svijeta, sumerski (Steiner 1979: 185; Dixon 1998: 88, 101, 104; Matasovi}
2001: 164). U davnoj pro{losti Bliskog istoka ergativni su jezici zauzimali pro-
stor dana{njeg Iraka od IV. do I. tis. pr. Kr. (sumerski), zapadnog Irana od
2300. do 500. g. pr. Kr. (elamski), sjeverozapadnog Irana i jugoisto~ne Anatolije
od III. tis. do 1300. g. pr. Kr. (huritski), Prikavkazja od IX. do VII. st. pr. Kr.
(urartski) i sredi{nje Anatolije od 1700. do 1300. g. pr. Kr. (hatski)5 (Steiner
1979: 185; Dixon 1998: 3).

Povrh toga, na podru~ju drevne Male Azije od II. tis. pr. Kr. potvr|eni su
jezici koji pripadaju anatolijskoj grani indoeuropske porodice me|u kojima he-
titski, najbolje potvr|en i istra�en, pokazuje nedvojbena ergativna svojstva (Di-
xon 1998: 188; Matasovi} 2001: 81). Svi spomenuti jezici drevnog Bliskog isto-
ka izumrli su jo{ u staroj eri, a na tom su ih prostoru zamijenili neergativni
indoeuropski, semitski i turkijski jezici.

Mogu}e je ipak da je onda, od IV. do sredine I. tis. pr. Kr., u tom dijelu
svijeta postojao jezi~ni savez uspostavljen me|u nekoliko spomenutih jezika,
jednom granom indoeuropskog, te niza malih podskupina za koje se ne mo�e
utvrditi jesu li me|usobno bile genetski vezane. Savez su sa~injavali anatolijski
jezici, sumerski, elamski, huritskourartski, a mo�da i prajezici jedne ili svih
triju dana{njih kavkaskih jezi~nih porodica.

Budu}i da je jedan drevni indoeuropski jezik, hetitski, pripadao pretpostav-
ljenom savezu koji je dijelio ergativnost kao zajedni~ko jezi~no obilje�je, bilo je
brojnih poku{aja dokazivanja da je i praindoeuropski jezik bio ergativan. ^i-
njenica je ipak da su neke grane indoeuropskog ergativnost razvile samostalno,
a ne da su je naslijedile. Takav je slu~aj svih novoindoarijskih jezika uz izu-
zetak magadhskog, maithilskog i orijskog koji su izgubili prethodno razvijene

5 Elamski je jezik povezan s dravidskima; o tome David McAlpin u ~asopisu Language 1974. te
u knjizi Proto�Elamo�Dravidian, Philadelphia 1981. � Hatski se jezik povezuje sa sjeveroza-
padnima kavkaskima (aphaskoadigejskima), v. npr. {estu glavu knjige Vja~. Vs. Ivanova Isto-
rija slavjanskih i balkanskih nazvanij metallov, Moskva 1983; tako|er u jo{ nekim ~lancima
toga autora. � Huritski i urartski me|usobno su srodni, i povezuju se dalje sa sjeveroisto~nim
kavkaskim jezicima. V. npr. ~lanak I. M. D�jakonova »Hurrito�uratskij i vosto~no�kavkazskie
jazyki«, u zb. Drevnij Vostok 3, Erevan 1978., poslije knjiga I. M. D�jakonova i S. A. Starostina
Hurro�Urartian as an Eastern Caucasian Language, München 1986. Gra|a tih jezika daje se
i u North�Caucasian etymological dictionary S. L. Nikolaeva i S. A. Starostina, Moskva 1994.
� (Al. Gl.)
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ergativne karakteristike bivaju}i dugo u okru�enju akuzativnih dravidskih jezi-
ka (Klaiman 1987: 62, 87). Me|u iranskim jezicima ergativne karakteristike jo{
uvijek pokazuju pojedini pamirski jezici (Payne 1980: 147�85)6, balu~i (Dixon
1998: 104; Klaiman 1987: 62, 72, 79) kojim se govori u Balu~istanu, te jezik
pa{to (Klaiman 1987: 62, 72, 79, 82; Hagège 1995: 51) iz Afganistana i Pakista-
na.

Ergativnost je potvr|ena i zasebnoj grani novoindijskih dardskih7 jezika,
na primjeru ka{mirskog (Klaiman 1987: 77, 86) i u jeziku {ina (Klaiman 1987:
70�1).

Pored Pamira, na planinskoj visoravni Karakoruma govori se jezik buru{a-
ski, genetski izoliran i ergativan (Klimov i Edel�man 1970: 60; Klaiman 1987:
93; Wilson 1996: 3; Dixon 1998: 100). U neposrednoj su blizini smje{teni tibe-
to�burmanski jezici sinotibetske jezi~ne porodice. Podaci o ergativnosti za tu
se skupinu daju za veliki broj jezika i dijalekata, me|u kojima su kham, che-
pang, lhasa, nocte, jyarong (De Lancey 1981: 628, 635, 641, 642), balti, ladakh
(Dixon 1998: 217; Klaiman 1987: 62, 77), nevari (Dixon 1998: 101, 123, 202;
Givón 2000: 213), gurung (Dixon 1998: 202) i {erpa (Givón 2000: 210, 214),
dobro potvr|eni primjerima u literaturi. Slijedimo li dalje trag ergativnosti kre-
}u}i se od Pamira prema Ka{miru, pa preko Hinduku{a, do}i }emo do sjeverne
i sjeverozapadne Indije, prostora na kojem su raspore|eni brojni, ve} spomenu-
ti, novoindoarijski jezici u kojima je ergativnost dobro potvr|ena. Ti se podaci
odnose na hindski (De Lancey 1981: 628; Dixon 1998: 100, 190; Hagège 1995:
51; Kachru 1987: 227; Klaiman 1987: 68; Matasovi} 2001: 66), sindhski, ma-
rathski, pand�apski, gud�aratski, bengalski, asamski (Klaiman 1987: 62�102) i
nepalski (Givón 2000: 208, 212�13).

Kre}u}i se ju�nije od Nepala i Burme, dolazimo na prostor austronezijskih
jezika koje odlikuje velika raznolikost u pogledu temeljnog sintakti~kog ustroja.

U malajskopolinezijskoj grani austronezijskih jezika ergativnost pokazuju
brojni filipinski jezici; u literaturi su primjerima potkrijepljeni tagalo{ki (Di-
xon 1998: 4, 119, 179, 232), karao (Givón 2000: 217�19) i jezik sama (Matasovi}

6 Dixon (1998: 202) primjerom pamirskih jezika ilustrira pojam cikli~ne jezi~ne promjene. Raz-
voj koji u dijakroniji pokazuje cikli~nu sliku ovdje je krenuo od staroiranskog jezika koji je bio
posve akuzativan jezik prema razvoju ergativnosti u proto�pamirskom, da bi se na kraju, po-
vratkom pojedinih modernih pamirskih jezika na akuzativnost, zatvorio taj krug promjena.

7 Indoiranski jezici dijele se, prema nekim shva}anjima, na tri grane: indijske, iranske i nuri-
stanske ili kafirske jezike. Za tre}u granu ponekad se koristi i naziv dardski jezici (Èdel�man
1983: 13) kao zajedni~ki naziv za dvije velike skupine jezika kojima govori stanovni{tvo Nuri-
stana, planinskog podru~ja u Afganistanu, te stanovni{tvo susjednoga dijela Pakistana i kraj-
njeg sjeverozapada Indije. Prema Èdel�manovoj te se dvije skupine genetski razlikuju i ona ih
dijeli na prave dardske jezike � u koje svrstava i jezike kala{a, {ina, te khovarski i ka{mirski
� i na kafirske ili nuristanske, me|u koje ubraja kati, vaigali, a{kunski, prasunski. Ondje se
daje mi{ljenje prema kojemu su ti jezici potomci nekog neindoarijskog i neiranskog pretka,
koji je bio dijalekt zajedni~kog indoiranskog prajezika. Takav je pregled dan i u knj. Alemko
Gluhak, Hrvatski etimolo{ki rje~nik, Zagreb 1993, 18�19. Usp. i ~lanak »Dardski jezici« u Hr-
vatskoj enciklopediji 3, Zagreb 2001. Matasovi} me|utim smatra da su dardski jezici zapravo
grana novoindijskih jezika, pa ih ne svrstava zajedno s kafirskim ili nuristanskim (2001: 121).
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2001: 181). Sa Sumatre poznat je primjer a~inskog jezika (acehskog). Ergativni
su i tamani~ki jezici na Borneu, kao i ju�ni sulave{ki (Dixon 1998: 4) jezici
s Celebesa. Me|u polinezijskim jezicima ergativni su tonganski (Dixon 1998:
41; Matasovi} 2001: 81) i samoanski (Dixon 1998: 191), ostali su akuzativni.
Papuanski, tj. neaustronezijski jezici kojima se govori na Papuanskoj Novoj

Gvineji, brojni su i slabo istra�eni. Tako je nazivom papuanski obuhva}eno {ez-
desetak genetski razli~itih jezi~nih porodica kojima pripada pribli�no sedam
stotina i pedeset jezika. Ergativna su obilje�ja potvr|ena u jezicima enga, hua,
jimas, java, kojari, kaluli, ku vara, kanum (Dixon 1998: 4), gahuku (Dixon
1998: 96), timbe (Givón 2000: 215), barai (Matasovi} 2001: 189). Comrie tako-
|er analizira nekoliko primjera ergativnosti u neaustronezijskom jeziku hua
(1989: 130, 137). Relativno malen broj navedenih ergativnih jezika u odnosu na
broj~ano nadmo}an ostatak ne bi trebao navesti na krivi trag � rezultat je to
slabe istra�enosti golemog broja jezika za koje jo{ uvijek nije dogovorena ni
kona~na klasifikacija. Malobrojni su papuanski jezici koji imaju dobro opisanu
gramatiku, pa je potvr|ena ergativnost posve u skladu s tim brojem.

Na kraju ovog ergativnog pravca nalazi se Australija, podru~je na kojem su
svi, i pamanjuganski i nepamanjuganski jezici, ergativni (Dixon 1979;
1998). Me|u pamanjuganskim jezicima gotovo paradigmatski primjer kanonske
ergativnosti predstavlja jezik djirbal. Ergativnost u djirbalu tako je dobro pot-
krijepljena primjerima, da se ne mo�e izbje}i ni u jednom ozbiljnijem radu pos-
ve}enom toj temi. Pored toga, ~esto se daju i primjeri iz jezika varlpiri i jidinji.

Vratimo li se opet na po~etnu to~ku puta, tj. u Europu i krenemo li sjeverno
od linije koju smo pratili, morat }emo presko~iti ogroman prostor Rusije i sre-
di{nje Azije i zaustaviti se tek u Sibiru. Me|u paleosibirskim jezicima samo
~ukotskokam~atski pokazuju ergativne karakteristike. Toj porodici pripada
~esto citiran ~ukotski jezik (Comrie1989: 104; 1979: 219�38), koji je morfolo{ki
i sintakti~ki ergativan. Preko Beringova prolaza s ~ukotskokam~atskima dodi-
ruju se eskimskoaleutski jezici, koji zauzimaju sljede}i teritorij ergativnosti.
Aleutski jezik govori se na Aleutima, a eskimski jezici na podru~ju ^ukotke
(sjeveroisto~ni Sibir), Grenlanda, sjeverne Aljaske i Kanade. Ergativnost je do-
bro potvr|eno obilje�je u eskimskim jezicima jupik (Dixon 1998: 176; Duranti
2001: 190), inuktitut (Givón 1984: 162) i u inuitskom (Matasovi} 2001: 202).

Na podru~ju Sjeverne Amerike samo je nekoliko ergativnih jezika: izolirani
cim{ijski jezik iz zapadne Kanade (Dixon 1998: 103; Hagège 1995: 51), ~inu-
kanski jezici u dr�avama Washington i Oregon (Dixon 1998: 5, 90; Matasovi}
2001: 206), sahaptijski jezici nez perce (Givón 1984: 163; 2000: 209; Dixon
1998: 148) i sahaptin u Oregonu (Matasovi} 2001: 206), te jezik isto~ni pomo iz
Kalifornije (De Lancey 1981: 651; Dixon 1998: 81�2). Me|utim, za mnoge je
indijanske jezike sjeverne Amerike tipi~na aktivna sintakti~ka konstrukcija8

(Matasovi} 2001: 211). Takvi su muskogijski jezici ~ikaso, odnosno ~okto�

8 U okviru ovog pregleda tzv. aktivna re~eni~na konstrukcija smatra se oblikom rascjepa erga-
tivnosti izazvanog semanti~kom prirodom glagola. Rezultat takva rascjepa mo�e biti dvovr-
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~ikaso (Dixon 1998: 35�8) iz jugoisto~nih dr�ava SAD�a; siuski jezici krou (Di-
xon 1998: 81), hidaca (Dixon 1998: 74), dakota i lakota (dijalekt dakote) (Dixon
1998: 73) iz sredi{njeg dijela SAD�a; irokijski jezici, npr. mohok (Dixon 1998:
73; Matasovi} 2001: 212), koji su se govorili u sjeveroisto~nim dr�avama SAD�a
i sjeveroisto~noj Kanadi; atapaskanski slave (Dixon 1998: 75); algonkijski i,
navodno, mnogi drugi.

U Srednjoj Americi majanski su jezici svi ergativni (Dixon 1998: 5; Mata-
sovi} 2001: 218). U kontekstu ergativnosti u literaturi se spominju ~orti (Dixon
1998: 45), jakalte~ki (Dixon 1998: 103, 201; Duranti 2000: 190; Larsen�Norman
1979: 354, 356, 358; Givón 2000: 209), mam (Dixon 1998: 103; Larsen�Norman
1979: 356, 358), aguakate~ki (Dixon 1998: 103; Larsen�Norman 1979: 358), hu-
aste~ki (Dixon 1998: 179), mo~o (Dixon 1998: 201; Larsen�Norman 1979: 352�
3), mopan (Dixon 1998: 201; Larsen�Norman 1979: 356), jukate~ki (Dixon
1998: 201), ~ol, iksil, pokomam (Larsen�Norman 1979: 354), kui~e (Dixon 1998:
155; Larsen�Norman 1979: 361), sakapulte~ki (Du Bois 1987: 205). Majanski se
jezici govore prete�no u ju�nom Meksiku, Gvatemali, Hondurasu i Nikaragvi.

Ju�na Amerika, sli~no i Nova Gvineja, predstavlja slabo istra�eno podru~je
velike jezi~ne raznolikosti. Ondje su otkriveni jezici s najslo�enijim vrstama
rascjepa ergativnosti. Spomenut }emo jezi~ne porodice s tog podru~ja uz koje
nailazimo i na informacije o ergativnosti: jezici �e i ma{akalijski jezici9 (is-
to~ni Brazil), panoanski10 (u podno�ju Anda, na podru~ju gdje se dodiruju
Kolumbija, Peru i Brazil), takananski11 (bolivijski dio ju�nog podno�ja Anda),
aravakanski12 ili maipuranski jezici (ve}i dio Ju�ne Amerike i neke zemlje
Srednje Amerike), jezici tupi�gvarani (Paragvaj), ~ip~anski jezici (na sjeveru
Hondurasa, u zale|u aravakanskih jezika smje{tenih uz obalu Karipskog mora,
te u ve}em dijelu Paname gdje zauzimaju sjeverni dio do granice s Kostarikom,
pa ju�ni dio uzdu� Karipskog mora sve do nekoliko izoliranih enklava u sre-
di{njem dijelu Venezuele) i karipski (Venezuela i sjeverni Brazil). U vezi s
ergativno{}u, u literaturi se spominju karipski jezici maku{i (Dixon 1998: 51),
panare (Dixon 1998: 177; Givón 2000: 210), kuikuro (Dixon 1998: 89) i karib
(Matasovi} 2001: 224).

stan, pa tako dobivamo jezike tipa split�S i tipa fluid�S. Iako spomenuti indijanski jezici po-
kazuju obilje�ja obaju tipova semanti~ki utemeljena rascjepa, ~ini se da oni ipak nadilaze ok-
vire i ergativnog i aktivnog tipa, koji su odre|eni sintakti~ko�semanti~ki. Slo�ena glagolska
morfologija pojedinih indijanskih jezika ~ini se posve semanti~ki utemeljenom. To zna~i da ni
slaganje nije prototipsko, nego se mijenja prema uporabi, ovisno o zna~enju svake pojedine
situacije (usp. drugdje u ovom tekstu).

9 Dixon spominje ergativne jezike canelo�krahô iz porodice �e, te gavião i maxakalí iz porodice
makro�e (1998: 45, 55). U vezi s takvom klasifikacijom, Matasovi} pi{e da su mo�da svi jezici
isto~nog Brazila (jezici �e, jezici bororo i ma{akalijski jezici) dijelom porodice koju neki na-
zivaju jezicima makro�e (2001: 222).

10 Dixon spominje ergativni panoanski jezik marubo (1998: 101).

11 Dixon spominje ergativni takananski jezik kavinenja (1998: 89, 106�7).

12 To je najve}a jezi~na porodica u ~itavoj Americi, predstavljena sa 65 jezika, od koje je polovica
izumrla (Matasovi} 200: 221). Primjeri ergativnih jezika iz aravakanske porodice su djaravara
(Dixon 1998: 47) i paumari (Dixon 1998: 52).
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U uvodnom dijelu spomenuli smo da se ergativni jezici u morfolo{kom smi-
slu razlikuju prema sredstvima ostvarivanja ergativnih odnosa u re~enici. Pre-
ma tome razlikujemo jezike koji ergativne unutarre~eni~ne odnose uspostav-
ljaju:
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Za papuanske jezike karakteristi~no je da ergativne odnose izra�avaju isklju-
~ivo pade�ima (apsolutiv za S/O, ergativ za A), dok je glagolsko slaganje aku-
zativno. Tako se u pojedinim papuanskim jezicima glagol u licu sla�e sa A/S,
dok se u drugima sla�e samo sa O, a sa subjektima uop}e se ne sla�e � u oba
slu~aja radi se o identi~nom tretiranju subjekata neprijelaznih i prijelaznih gla-
gola, {to je karakteristika akuzativnih sustava (Matasovi} 2001: 189).

Sli~an primjer predstavljaju i neki australski jezici koji ergativnost izra�ava-
ju isklju~ivo pade�ima, dok im je glagolsko slaganje akuzativno. Takav je npr.
varlpiri (Matasovi} 2001: 196; Dixon 1998: 96).

�����������������������������

U tonganskom jeziku apsolutivna ~estica �a obilje�ava imensku frazu koja u
re~enici ima funkciju S/O, dok se ergativna ~estica �e koristi u obilje�avanju
imenske fraze u funkciji A (Dixon 1998: 4; Matasovi} 2001: 81).
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Majanski jezici ergativne odnose izra�avaju mehanizmom zamjeni~kih kliti-
ka koje su indeksirane na glagolu u obliku prefiksa (Dixon 1998: 44; Matasovi}
2001: 218). Gotovo svi imaju tzv. klitike skupa B koje se sla�u s imenskim fra-
zama u funkciji S/O, pa se taj skup naziva apsolutivom, dok se klitike skupa A,
koje su namijenjene indeksiranju imenske fraze u funkciji A, nazivaju jo{ i er-
gativom.

Ve}ina kavkaskih jezika (Matasovi} 2001: 135�40) gramati~ke odnose izra-
�ava na glagolu. Me|utim, dok ve}ina kombinira pade�no obilje�avanje i slaga-
nje s glagolom, sjeverozapadnokavkaski jezici abazinski i aphaski, koriste is-
klju~ivo tu mogu}nost za izra�avanje ergativnosti, budu}i da uop}e nemaju pa-
de�e. U tim jezicima imenica ostaje morfolo{ki neizmijenjena, dok glagol mo�e
preuzeti na sebe nekoliko vezanih zamjeni~kih afiksa (~esto i prefikse i sufik-
se) za ozna~avanje triju do ~etiriju imenskih fraza istodobno. Sistem zamjeni~-
kih afiksa vezanih na glagolu ergativan je jer se istim afiksima ozna~avaju S i
O, a druk~ijim A.

Cim{ijski jezik ima skup tzv. subjektovih prefiksa koji se sla�u sa A, i skup
tzv. objektovih prefiksa koji se sla�u sa S i O (Dixon 1998: 103).

Pojedini nepamanjuganski jezici Australije izgubili su pade�no obilje�avanje
imenskih fraza (Dixon 1998: 204), dok ergativne odnose i dalje izra�avaju slo-
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�enim sustavom slaganja, uglavnom prefiksa pomo}u kojih glagol ima mogu}-
nost indeksiranja nekoliko imenskih fraza u re~enici.

Jezici Amazonije, usprkos velikoj genetskoj me|usobnoj raznolikosti, dijele
veliki broj arealnih obilje�ja. Jedno od takvih jest mogu}nost vezivanja samo
jednog zamjeni~kog afiksa na glagolu. Uz prijelazni glagol taj afiks nikad ne
upu}uje na A, a ponekad se odnosi na O, {to je odraz ergativnog obrasca (Di-
xon 1998: 46).

Sahaptijski jezik sahaptin ima ergativnu glagolsku morfologiju, ali akuzativ-
nu imensku (Matasovi} 2001: 206), {to predstavlja jedinstven slu~aj me|u po-
znatim jezicima svijeta. Odnos imenske i glagolske morfologije u tom je jeziku
poput svojevrsne slike u ogledalu australskog varlpirija i papuanskih jezika.
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Karipski jezik panare ergativne odnose u re~enici izra�ava isklju~ivo poret-
kom SV/OVA. Neprijelazni subjekt i izravni objekt obavezno stoje ispred glago-
la, dok prijelazni subjekt obavezno stoji iza glagola (Givón 2000: 210).
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Huaste~ki majanski ergativnost izra�ava kliti~kim zamjenicama na glagolu,
koje pripadaju serijama uobi~ajenim za majanske jezike, ali pored toga, ima i
karakteristi~no ergativan poredak VS/AVO (Dixon 1998: 51).

U novoindijskim jezicima, na primjer u hindskom, u ergativnoj konstrukciji
javlja se ergativna postpozicijska ~estica na prijelaznom subjektu. Me|utim, uz
imensku morfologiju, i slaganje glagola u broju i rodu s izravnim objektom ta-
ko|er odra�ava ergativni obrazac.

Gruzijski jezik, kao i ve}ina ostalih kavkaskih jezika koji imaju pade�e, za
uspostavljanje ergativnih odnosa u re~enici kombinira pade�ne oznake i afikse
na glagolu (Hewit 1987: 320).
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Ergativni odnosi mogu se uspostaviti i na sintakti~koj, tj. me|ure~eni~noj ra-
zini. Za jezik ka�emo da ima ergativnu sintaksu ako u njemu postoje pravila
koordinacije i/ili subordinacije koja S i O tretiraju na isti na~in, a A druk~ije.
Statisti~ki gledano, sintakti~ka je ergativnost potvr|ena rje|e nego morfolo{ka.

Pojedini ergativni jezici, kakav je slu~aj i djirbala i ~ukotskog, imaju mogu}-
nost kori{tenja tzv. sto�era S/O pri koordinaciji i relativizaciji. Objasnit }emo to
na primjeru triju re~enica, jedne prijelazne i dviju neprijelaznih:

(1) Dje~ak (A) je udario psa (O).                                 
(2) Dje~ak (S) je do{ao ovamo.                                   
(3) Pas (S) je do{ao ovamo.                                     
Pri koordinaciji dviju re~enica, prijelazne i neprijelazne, nastat }e re~enica
(4) Dje~ak je udario psa i do{ao ovamo.                           
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U novonastaloj slo�enoj re~enici ispu{tena je imenska fraza neprijelazne re-
~enice. U hrvatskom jeziku na takav se na~in mogu spojiti samo re~enice (1) i
(2), a u djirbalu samo (1) i (3). Jednostavno, u hrvatskom }e koordinirana re-
~enica biti protuma~ena kao (2), budu}i da se njezin S poklapa s imenskom
frazom u ulozi A. Druk~iji izbor nije ni mogu}, jer je hrvatski jezik s akuzativ-
nom sintaksom i pri koordinaciji se koristi sto�erom S/A. Nasuprot tomu, ista
}e situacija u djirbalu biti protuma~ena kao da se radi o re~enici (3), jer se
njezin S poklapa s imenskom frazom u ulozi O prijelazne re~enice, a jezik er-
gativne sintakse pri koordinaciji se koristi sto�erom S/O.

Akuzativna koordinacija:
(1) + (2) = »Dje~ak (A) je udario psa (O) i (*dje~ak je�(A)) do{ao ovamo.
Ergativna koordinacija:
(1) + (3) = Dje~ak (A) je udario psa (O) i (*pas je�(S)) do{ao ovamo.
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Poznato nam je da postoje potpuno akuzativni jezici, no usprkos primjerima
kao {to je djirbal, iznena|uje podatak da do danas nije otkriven jezik koji bi
bio potpuno ergativan. [to to zna~i?

Iako je ergativan i na morfolo{koj i na sintakti~koj razini, djirbal ne koristi
ergativnu konstrukciju u svim dijelovima gramatike. U tom se jeziku uz para-
digmu zamjenica javlja akuzativna morfologija. Pored djirbala, mnogi drugi je-
zici koje smo izdvojili u ovom pregledu i nazvali ih ergativnima, u svojoj gra-
matici raspola�u i akuzativnom konstrukcijom. ̂ est je zapravo slu~aj da se je-
zici ergativnom konstrukcijom slu�e samo za odre|ene svrhe, a za ostale kori-
ste akuzativnu. Pretpostavka je da takvu vrstu rascjepa (split�ergativity) u gra-
matici ergativnog jezika mo�e izazvati zna~enje ma koje re~eni~ne sastavnice
ili kategorije (Dixon 1998: 225). U vezi s tim razlikujemo jezike s rascjepom
ergativnosti izazvanim:
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Prema hipotezi o prirodnoj agentivnosti (Silverstein 1976) za neke je vrste
imenskih fraza, a to su uglavnom one koje mogu kontrolirati radnju, vjerojat-
nije da se mogu na}i u funkciji subjekta (npr. imenice za �ivo), dok je za druge
prikladnija funkcija objekta (ne�ive stvari, npr.). Postoje jezici koji su razvili
mogu}nost morfolo{kog obilje�avanja neprirodne situacije, tj. obilje�avanja
imenske fraze koja nije semanti~ki agens, a na{la se u sintakti~koj ulozi sub-
jekta. Pritom je ve}a vjerojatnost da }e akuzativnu morfologiju imati one imen-
ske fraze za koje postoji pretpostavka da mogu kontrolirati radnju (zamjenice,
imenice za �ive osobe), jer to je morfologija neobilje�enog subjekta. [to je ma-
nja vjerojatnost da se odre|ena imenska fraza na|e u ulozi kontrolora radnje
(imenice za neljude, posebno imenice za ne�ive stvari), ve}a je vjerojatnost da
}e imati ergativnu morfologiju, jer ona predvi|a morfolo{ko obilje�avanje vr-
{itelja radnje. Me|utim, De Lancey obja{njava hijerarhiju agentivnosti istaknu-
tom pozicijom koju prvo i drugo lice zamjenica imaju u diskursu, ~ime ujedno
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obja{njava i u~estalost rascjepa koja nastaje upravo na granici izme|u zamjeni-
ca prvog i drugog lica i punih imenica (1981: 645).

Primjerice, u tibeto�burmanskom jeziku kham za 1. i 2. lice jednine zamje-
nica postoji akuzativni obrazac obilje�avanja, dok je za sve ostale imenske fra-
ze ergativan.

Najbrojniji su primjeri takve vrste rascjepa na|eni me|u australskim jezici-
ma. Tako arabana u jednini zamjenica ima tripartitni sistem (A�S�O), u mno-
�ini zamjenica akuzativan (A/S�O), dok za sve ostale imenske fraze koristi er-
gativni sistem (S/O�A); dijari za mu{ka osobna imena i jedninu op}ih imenica
ima ergativno obilje�avanje, dok za �enska osobna imena, nejedninu op}ih ime-
nica, prvo i drugo lice zamjenica u jednini i sva tre}a lica zamjenica ima tripar-
titni sistem. Samo u nejednini 1. i 2. lica zamjenica ima akuzativnu paradig-
mu.
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Ako gramatika odre|enog jezika pokazuje takav rascjep, ve}a je vjerojatnost
da }e se ergativno obilje�avanje javiti u re~enicama koje opisuju kona~an rezul-
tat, u pro{lom vremenu ili u perfektivnom vidu. Manje je vjerojatno da }e se
ergativna morfologija koristiti kada re~enica referira o situaciji koja se jo{ nije
zbila (u futuru), ili nije potpuno dovr{ena (imperfektivni vid) ili se uop}e nije
zbila (negativna polarnost), niti u re~enicama s nagla{enom ulogom agenta
(imperativ ili hortativ) (Dixon 1998: 101).

Za majanske je jezike karakteristi~an rascjep koji za posljedicu ima vezivanje
ergativne morfologije uz perfektivni vid, a akuzativne ili, ponekad tripartitne,
uz imperfektivni. Tako majanski jezik ~orti u imperfektivnom vidu razlikuje tri
skupa prefiksa: skup A koristi za obilje�avanje prijelaznog subjekta, skup B za
obilje�avanje objekta, skup C za obilje�avanje neprijelaznog subjekta. U perfek-
tivnom vidu tripartitni se sistem reducira na ergativni koji se ostvaruje pomo-
}u dva skupa prefiksa: skup B koristi se za S i O, a skup A za A (Dixon 1998:
100).

U indoarijskim jezicima, kakav je i slu~aj hindskoga jezika, ergativna se
imenska i glagolska morfologija vezuje samo uz re~enice u perfektu ili gotovom
vidu.

U panoanskom jeziku marubo ergativna se morfologija koristi u potvrdnim
re~enicama, ali nikada se ne koristi u nije~nima.
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Takav tip rascjepa nastaje temeljem semanti~ke razlike u sustavu neprijelaz-
nih glagola. Ukoliko neprijelazni glagol ima subjekt (Sa) koji je semanti~ki bli-
zak agensu, obilje�avat }e se kao A, tj. kao prijelazni subjekt koji je prototipski
agens ili vr{itelj radnje, a ukoliko je neprijelazni subjekt (So) semanti~ki blizak
pacijensu, obilje�avat }e se kao objekt, prototipski pacijens ili trpitelj radnje.
Jednostavno: tr~ati i umirati nije isto, jer tr~i agens, a umire pacijens. Postoje
dakle jezici koji tu semanti~ku razliku mogu morfolo{ki izraziti (mada to nema
uvijek za posljedicu apsolutni gramati~ko�semanti~ki izomorfizam) i takve jezi-
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ke nazivamo jezicima split�S ili jezicima s rascjepom neprijelaznog subjekta.
Osim toga, postoje i jezici koji mogu subjekt jednog te istog neprijelaznog gla-
gola, npr. pasti, obilje�iti ponekad kao A, ponekad kao O, ovisno o tome da li
je subjekt (S) pao svojom voljom, odnosno vlastitom nepa�njom, pa je prema
tome obilje�en kao vr{itelj radnje (Sa) ili je pao protiv svoje volje, jer ga je npr.
netko gurnuo, pa je prema tome subjekt (S) obilje�en kao trpitelj radnje (So)
kojoj je vr{itelj ostao izvan situacije o kojoj referira dana re~enica. Takve jezike
nazivamo fluid�S jezici ili jezici varijabilnog neprijelaznog subjekta.

Tipi~an primjer jezika s fluidnim ili varijabilnim obilje�avanjem neprijelaz-
nog subjekta jest bacbijski jezik. Holiskyjeva je provela terensko istra�ivanje, te
uz pomo} izvornih govornika na uzorku od 303 neprijelazna glagola, utvrdila
da je bacbijski doista jezik tipa fluid�S (1987: 122�30), {to je dotad bilo pred-
metom sporenja. Naime, osim {to bacbijski razlikuje prijelazne od neprijelaznih
glagola, pa A uvijek obilje�ava ergativom, a O apsolutivom, u tom se jeziku S
obilje�ava ponekad ergativom, a ponekad apsolutivom13. Istra�ivanje Holiskyje-
ve pokazalo je da me|u 303 neprijelazna glagola, 31 glagol prihva}a samo ap-
solutivno obilje�avanje (So), 78 glagola samo ergativno (Sa), a ve}ina je imala
mogu}nost varijabilnog obilje�avanja (So/Sa). Dakle, neprijelazni glagoli u tom
se jeziku dijele na tri razreda, od kojih dva imaju obrazac tipa split�S, dok
tre}em, najbrojnijem razredu pripada ve}ina glagola koja ima obrazac tipa flu-
id�S.

Obrasce tipa fluid�S, vrlo sli~ne bacbijskom, pokazuju jo{ tabasaranski, is-
to~ni pomo i ace{ki.

Zanimljiv primjer varijabilnog obilje�avanja neprijelaznog subjekta nalazimo
i u siuskom jeziku krou (Dixon 1998: 81). Taj jezik ima prefiksalnu glagolsku
morfologiju koja u sustavu neprijelaznih glagola nije, kako bismo to o~ekivali
prema primjerima drugih indijanskih jezika, razvrstana u dva razreda (split�
S), nego u tri. Tako krou ima razred neprijelaznih glagola koji mogu imati sa-
mo prefikse tipa Sa (npr. tr~ati), zatim razred koji uvijek uzima prefikse tipa
So (npr. pasti), i razred varijabilnih neprijelaznih glagola koji mogu uzeti pre-
fikse tipa Sa ili tipa So, ovisno o tome sudjeluje li subjekt u odre|enoj situaciji
svojom voljom ili poticaj dolazi iz nekog drugog izvora koji je izvan kontrole
subjekta (npr. i}i; S ovoga glagola mo�e i}i svojom voljom, ali mo�e biti po-
taknut na kretanje protiv vlastite volje). Tako ve}i broj neprijelaznih glagola
ima mogu}nost obilje�avanja situacije u kojoj subjekt nije trpitelj radnje, nego
je vr{itelj radnje, ali radnju obavlja protiv svoje volje, ili je on sam ne poti~e.

13 So vo��en�so
Ja�APSOLUTIV pasti�AORIST�1. singulara: APSOLUTIV
»Ja sam pao.« (ne svojom krivnjom; mo�da me je netko gurnuo)

As vui��n�as
Ja�ERGATIV pasti�AORIST�1. singular: AORIST
»Ja sam pao.« (namjerno ili vlastitom nepa�njom) (Comrie, 1989: 59)
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Ako u odre|enom jeziku postoji razlika izme|u glavne i zavisne re~enice s
obzirom na morfolo{ko obilje�avanje re~eni~nih sastavnica, onda se takav ras-
cjep obi~no vezuje uz ~imbenike spomenute pod 1) ili 2), {to tako|er ima se-
manti~ke temelje. Pod nazivom zavisna re~enica kriju se fenomeni razli~itih
semanti~kih implikacija, tako da se u tom smislu bitno razlikuju npr. dopun-
ske namjerne re~enice od relativnih, tj. odnosnih re~enica. Namjerna re~enica,
prijelazna ili neprijelazna, obi~no u funkciji vr{itelja radnje A ili S, ima imen-
sku frazu koja je koreferencijalna s nekom imenskom frazom u glavnoj re~eni-
ci:

Npr.: »Oti{li smo pobrati jabuke«
→ »Mi (=S) smo oti{li da bismo mi (=A) pobrali jabuke (=O)« → S=A(mi)/

O(jabuke)

Budu}i da namjerna re~enica referira o odre|enoj namjeri toga da S ili A
kontroliraju radnju, o~ekujemo da se obje te funkcije obilje�avaju jednako i u
glavnoj i u zavisnoj re~enici, u skladu s prototipom semanti~kog agensa. Osim
toga, namjerne su re~enice obi~no u futuru (ili imperfektivnog vida), jer izra-
�avaju neki potencijalan doga|aj koji je namjera vr{itelja radnje A ili S, pa zato
u njima mo�emo o~ekivati akuzativnu morfologiju.

Za razliku od toga, relativne ili odnosne re~enice obi~no opisuju neku situa-
ciju koja prethodi situaciji u glavnoj re~enici ili je istodobna s tom situacijom.
Pritom ~esto imaju restriktivno zna~enje jer pobli�e odre|uju imensku frazu iz
glavne re~enice, koja mo�e biti u funkciji subjekta ili objekta. (»Vidio sam ~ov-
jeka koji pla~e.« � to je objektna relativna re~enica, jer je S relativne re~enice
podudaran sa O glavne re~enice, dok je »Medvjeda je ubio ~ovjek koji je pla-
kao.« primjer subjektne relativne re~enice, jer je u njoj ista imenska fraza, ~ov-
jek u ulozi S relativne re~enice i u ulozi A glavne). Na temelju tih primjera
mogli bismo o~ekivati ma kakvu orijentaciju. Ovdje je ipak presudna ~injenica
da se relativne re~enice mogu javiti uz imenice, te uz zamjenice u mno�ini, ali
ne uz 1. i 2. lice zamjenica u jednini. Semanti~ke temelje rascjepa izme|u glav-
ne i relativne re~enice definitivno odre|uje upravo ta ~injenica da se relativne
nikad ne javljaju uz to~ke koje su na dijagramu imenske hijerarhije smje{tene
krajnje lijevo, na samom vrhu hijerarhije, te u eventualnom rascjepu ergativno-
sti preuzimaju akuzativnu morfologiju. Relativne re~enice pridru�uju se to~ka-
ma na desnom kraju imenske hijerarhije, tj. to~kama koje su vezane uz erga-
tivno obilje�avanje.

Mo�emo zaklju~iti da ako u tu vrstu rascjepa ulazi namjerna re~enica, onda
je vjerojatnije da }e se ergativno obilje�avanje javiti u glavnoj, a akuzativno u
zavisnoj, a ako u rascjepu sudjeluje relativna re~enica, onda o~ekujemo erga-
tivno obilje�avanje u zavisnoj, a akuzativno u glavnoj. Rijetki su primjeri takve
vrste rascjepa, ali oni uglavnom potvr|uju predvi|enu semanti~ku orijentaciju:

U brazilskom jeziku {okleng iz porodice �e zavisne re~enice uvijek su erga-
tivne, dok glavne pokazuju vidski rascjep (Dixon 1998: 103). Akuzativna kon-
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strukcija javlja se samo u glavnim re~enicama tzv. nestativnog vida, dok se za-
visne pona{aju uvijek prema obrascu koji smo predvidjeli za relativne re~enice.

U cim{ijskom jeziku zavisne su re~enice konzistentno ergativne, dok glavne
pokazuju rascjep izazvan hijerarhijom agentivnosti.

Za razliku od spomenutih primjera, akuzativna se morfologija vezuje uz za-
visne re~enice, i to samo uz imperativne, u sumerskom jeziku, kao i u nilot-
skom jeziku pari.

Pojedini majanski jezici pokazuju sli~ne obrasce rascjepa. Tako jakalte~ki je-
zik u vidski neobilje�enim zavisnim re~enicama koristi skup A zamjeni~kih
prefiksa za obilje�avanje A i S, {to zna~i da se u zavisnim re~enicama povre-
meno javlja akuzativna konstrukcija. U jeziku mam skup A prefiksa u odre-
|enim vrstama zavisnih re~enica pokriva S, A i O. U aguakate~kom se u zavi-
snim re~enicama javlja akuzativna morfologija, pa se S i A obilje�avaju jedna-
ko.

"%�#��$�
���������$�
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����������%)��%)��%��� %�

Postoje jezici koji kombiniraju dva ili ~ak tri ~imbenika rascjepa. Neke od
mogu}ih kombinacija spomenuli smo ve} pod 4). Iako dosad nije poznat jezik
koji bi iskoristio sva ~etiri ~imbenika rascjepa, potvr|ene su sve zamislive tro-
struke i dvostruke kombinacije ~etiriju parametara. Navest }emo samo nekoli-
ko primjera:

U sumerskom jeziku ergativno obilje�avanje dokidalo se kod zamjenica (za-
mjenice 1. i 2. lica nisu se obilje�avale ergativnim nastavkom �e kada su dola-
zile u funkciji subjekta prijelaznog glagola), kod nesvr{enih glagola (tj. u im-
perfektivnom vidu) i u imperativnim re~enicama. Prema prikazanoj klasifikaci-
ji rascjepa, sumerski je kombinirao parametre dane pod 1), 3) i 4).

U sintaksi gruzijskog jezika sudjeluju ~imbenici rascjepa nabrojeni pod 1), 2)
i 3). Glagolski vid podijelio je sintaksu na tri vrste re~eni~nih obrazaca: u im-
perfektivu se javlja akuzativni obrazac, dok se u seriji perfektiva i perfekta jav-
ljaju dvije vrste ergativnih konstrukcija, razli~itih s obzirom na morfolo{ka
sredstva kojima se ostvaruju ergativni unutarre~eni~ni odnosi. U perfektivu je
pade�no obilje�avanje ergativno, a slaganje s glagolom akuzativno, dok je u
perfektu i slaganje s glagolom i pade�no obilje�avanje ergativno. Osim toga,
sustav neprijelaznih glagola pokazuje postojanje obrasca split�S: neprijelazni
glagoli razreda 3 pona{aju se jednako kao i prijelazni glagoli, tj. u imperfektu
imaju tzv. apsolutivnu konstrukciju, u perfektivu ergativnu, u perfektu dativ-
nu, dok glagoli razreda 2 u svim vidovima imaju istu, apsolutivnu konstrukci-
ju. Pored svega toga, morfolo{ki oblik zamjenica 1. i 2. lica posve je imun na
promjene potaknute vidom ili semantikom glagola, pa one uvijek pokazuju ne-
utralni sistem pade�nog obilje�avanja, odnosno, uvijek se javljaju u istom obli-
ku.

U buru{askom jeziku ergativni nastavak �e javlja se na prijelaznom subjek-
tu, dok se u nepro{lim vremenima gubi pade�no obilje�avanje, odnosno, koristi
se isti oblik za A, S i O, {to stvara rascjep izme|u ergativnog i neutralnog
obilje�avanja. Takav rascjep prati i hijerarhiju agentivnosti, pa se ergativni na-
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stavak javlja samo na imenicama i jednini zamjenica, dok se za mno�inu za-
mjenica koristi isti oblik za A, S i O (Klaiman 1987: 88). Osim toga, u buru-
{askom jeziku postoji mogu}nost varijabilnog obilje�avanja neprijelaznih subje-
kata, sli~no kao u bacbijskome jeziku. Obrazac tipa fluid�S uspostavlja se po-
mo}u slo�enog sustava prefiksalno�sufiksalne glagolske morfologije14. Iz svega
navedenog proizlazi zaklju~ak da buru{aski kombinira ~imbenike rascjepa na-
brojene pod 1), 2) i 3).

Zanimljiv je primjer irokijskog jezika mohok (Matasovi} 2001: 212) koji, pre-
ma na{oj tipologiji, pokazuje neobi~nu kombinaciju ~imbenika 2) i 3). Ako je
subjekt neprijelaznog glagola semanti~ki blizak agensu, glagol dobiva odgovara-
ju}i aktivni prefiks. Ukoliko je pak subjekt neprijelaznog glagola semanti~ki
bli�i pacijensu, glagol dobiva tzv. pacijentivni prefiks. Takva se vrsta rascjepa
dokida u perfektu kada subjekt neprijelaznog glagola obavezno dobiva pacijen-
tivni prefiks, bez obzira na ustanovljenu semanti~ku razliku.

Kalifornijski jezik isto~ni pomo (Dixon 1998: 80�1; Matasovi} 2001: 207) ima
tipolo{ki rijetku kombinaciju ~imbenika 1) i 3). Ergativna konstrukcija javlja se
uz op}e imenice, dok se obrazac varijabilnog obilje�avanja neprijelaznog sub-
jekta (fluid�S) razvio za zamjenice, nazive srodstva i osobna imena. Te posljed-
nje imenske fraze razli~ito se obilje�avaju kada su subjekti doga|ajima koje se
ne mo�e kontrolirati (npr. za pasti i kihnuti bit }e S=O pomo}u apsolutivnog
pade�nog nastavka), a razli~ito kada su subjekt doga|ajima koje se mo�e kon-
trolirati (npr. za sjesti i i}i bit }e S=A pomo}u ergativnog pade�nog nastavka).
Mogu}nost varijabilnog obilje�avanja imat }e glagoli kakav je npr. poskliznuti
se. Ako se vlastitom nepa�njom poskliznula zamjenica, netko kome znamo ime
ili ro|ak, bit }e S=A (ergativ). Ako su se, naprotiv, ro|ak, netko s imenom ili
zamjenica poskliznuli, ne samo bez mogu}nosti kontrole, nego bivaju}i objek-
tom neke vanjske sile (npr. ako je netko od njih bio prethodno gurnut), onda
}e biti S=O (apsolutiv). Uz op}e imenice koristi se uvijek isto obilje�avanje (er-
gativno), koje je naravno utemeljeno prototipski, a ne semanti~ki. Prijelazni i
neprijelazni se subjekt, ukoliko je op}a imenica, obilje�ava kao da se radi o
prototipskom vr{itelju radnje s visokim stupnjem kontrole nad glagolskom rad-
njom u re~enici kojoj je subjektom. Jasno da takvo obilje�avanje nema vi{e se-
manti~ke, nego ono ima sintakti~ke temelje.

��'�������	
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Givón daje primjer papuanskog jezika timbe (2001: 215), koji razlikuje apso-
lutivno obilje�avanje neprijelaznog subjekta i izravnog objekta od ergativnog

14 i�g
.
�urc

.
�imi

3. sg. m.�biti potopljen/zagnjuren�3. sg. m./pro{lo vr.
»On se potopio« (ne svojom voljom, tj. utopio se)

g
.
�urc

.
�imi

biti potopljen/zagnjuren�3. sg. m./pro{lo vr.
»On se potopio« (svojom voljom, tj. zaronio je)
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obilje�avanja prijelaznog subjekta. Me|utim, ergativno se obilje�avanje mo�e
pojaviti i na neprijelaznom subjektu kada je subjekt istaknut, tj. ako se javlja u
nekoliko re~enica zaredom. Ovdje se radi o jeziku u kojem je razlika teme od
reme va�nija od razlike subjekta i predikata, barem u sustavu neprijelaznih
glagola. Jezik timbe bi, prema tipologiji koju su predlo�ili Thompsonova i Li
(Matasovi} 2001: 266) mogao biti jezik istaknute teme, a ne jezik istaknutoga
subjekta, {to bi zna~ilo da je gramatika ovog jezika odre|ena pragmati~kim uv-
jetima i zahtjevima diskursa u ve}oj mjeri negoli sintakti~ko�semanti~kim obi-
lje�avanjem. Dakle jezik timbe obilje�ava neprijelazni subjekt onda kada je on
tema, kada se ne javlja prvi put u diskursu. Pritom imenska fraza koja je obav-
jesnija ili rema dolazi u apsolutivu, odnosno neobilje�ena. ̂ ini se ipak da timbe
u prijelaznoj re~enici zadr�ava sintakti~ko�prototipsko obilje�avanje re~eni~nih
sastavnica, pa prijelazni subjekt uvijek obilje�ava ergativom, a objekt uvijek ap-
solutivom, tj. kao da je A uvijek tema, a O uvijek rema, {to naravno nije mo-
gu}e.

��(��)��
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Pratili smo dva pravca zemljopisne raspore|enosti ergativnih jezika:
prvi pravac (azijsko�pacifi~ki): Kavkaz�Bliski istok�Afganistan�Pakistan�Nu-

ristan�Balu~istan�sjeverna i sjeverozapadna Indija�Karakorum�Pamir�Ka{mir�
Tibet�Nepal�Burma�Borneo�ju�ni Celebes�Filipini�Nova Gvineja�Australija�
Polinezija

drugi pravac (sibirsko�ameri~ki): Kam~atka�Aleuti�Aljaska�Grenland�zapadna
Kanada (Britanska Kolumbija)�Washington�Oregon�Kalifornija�Meksiko�Gvate-
mala�Honduras�Nikaragva�Panama�Kolumbija�Venezuela�Brazil�Paragvaj

Na tim pravcima izdvaja se nekoliko podru~ja na kojima ergativnost postoji
kao obilje�je zajedni~ko ve}ini jezika. To su: 1) prostor Kavkaza; 2) prostor koji
obuhva}a sjevernu, sjeverozapadnu i sredi{nju Indiju, Pamir, Ka{mir i Tibet s
dijelom Burme; 3) podru~je Australije; 4) Nove Gvineje; 5) Aljaske; 6) Srednje
i Ju�ne Amerike. Na tim se prostorima govori velikim brojem jezika od kojih
su, ili svi ergativni (npr. australski), ili akuzativni predstavljaju iznimke (npr.
megrelski u kartvelskoj je porodici jedini akuzativan; magadhski, maithilski i
orijski iznimke su me|u brojnijim ostatkom ergativnih novoindijskih jezika).

Uzdu� tih pravaca, ali i izvan njih nalaze se male enklave izoliranih erga-
tivnih jezika poput baskijskog u Europi, ~ukotskog u Sibiru, cim{ijskog u Ka-
nadi, ~inukanskih jezika u Washingtonu i Oregonu, jezika isto~ni pomo u Ka-
liforniji, te tonganskog i samoanskog u Polineziji.

Me|u podru~jima u kojima su smje{teni ergativni jezici prevladavaju brdska
i planinska podru~ja (Kavkaz, Pamir, Tibet, Karakorum, Pirineji), a ~esta su
pojava i podru~ja velike jezi~ne raznolikosti (Kavkaz, Nova Gvineja, Srednja i
Ju�na Amerika). To su obilje�ja tzv. rezidualnih zona, zona u kojima se dugo
~uvaju genetske raznolikosti, a u okviru kojih osobito ~esto nastaju jezi~ni sa-
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vezi (Matasovi} 2001: 68). Na temelju tipolo{kih obilje�ja koja prate ergativnost
u tim zonama, mo�emo izdvojiti sljede}e jezike koji formiraju mikroaree:

1. Kavkaski jezici
U ve}ini jezika ergativna je i imenska i glagolska morfologija. Izuzetak pred-

stavljaju samo pojedini sjeverozapadnokavkaski jezici bez pade�a, koji ergativ-
nost iskazuju samo na glagolu. Glagolska je morfologija prefiksalno�sufiksalna.
Potvr|eni su raznovrsni obrasci rascjepa ergativnosti, izazvani ~imbenikom
glagolskog vida (u gruzijskom jeziku), ali i semantikom glagola (npr. obrasci
tipa split�S u gruzijskom jeziku, te fluid�S u bacbijskom i tabasaranskom). Se-
mantika imenske fraze u manjoj je mjeri zastupljen ~imbenik rascjepa ergativ-
nosti, ali u nekim je jezicima ipak potvr|ena osjetljivost na hijerarhiju agentiv-
nosti pri sintakti~kom obilje�avanju (npr. u gruzijskom).

2. Jezici sjeverne, sjeverozapadne Indije i planinskog zale|a
U ergativnoj konstrukciji sudjeluje imenska i glagolska morfologija. Glagol-

ska je morfologija sufiksalna (izuzetak je buru{aski koji ima i prefikse i sufik-
se). ̂ esta je pojava rascjepa ergativnosti izazvanog kategorijom glagolskog vida
(indoarijski jezici, jezik buru{aski, te pojedini tibetoburmanski, npr. nevari).
Semanti~ka priroda glagola ne igra nikakvu ulogu u ergativnosti novoindijskih
jezika, koji su osjetljiviji na semantiku imenske fraze, ali ipak je zastupljena
kao ~imbenik rascjepa me|u pojedinim jezicima ovog podru~ja (buru{aski ima
fluid�S, klasi~ni tibetski ima split�S). Rascjep izazvan hijerarhijom agentivnosti
javlja se u pojedinim tibetoburmanskim jezicima (kham) i u pojedinim novoin-
dijskim jezicima (pand�apski, marathski) i u jeziku buru{askom.

3. Papuanski jezici
Jezici koji ergativne odnose izra�avaju isklju~ivo imenskom morfologijom, tj.

pade�ima. U cjelini to je ipak slabo istra�eno podru~je.

4. Australski jezici
Kao i kod papuanskih jezika, i u australskima se ergativnost izra�ava is-

klju~ivo imenskom morfologijom. Potvr|ena je u~estalost rascjepa izazvanog se-
manti~kom prirodom imenske fraze. Nema potvr|enih primjera rascjepa izaz-
vanog semanti~kom prirodom glagola ili kategorijama vremena, vida i na~ina.

5. Eskimski jezici
Inkorporativni su i polisinteti~ki. Ergativnost izra�avaju na glagolu pomo}u

sufiksa. Nemaju imenske klase.

6. Sjevernoameri~ki jezici
^esta je pojava inkorporacije me|u indijanskim jezicima. Ergativnost izra-

�avaju uglavnom prefiksalnom glagolskom morfologijom (cim{ijski jezik, mu-
skogijski, siuski, irokijski jezici). ̂ esta je pojava rascjepa izazvanog semanti~-
kom prirodom glagola. Obrasce tipa split�S nalazimo u muskogijskim jezicima,
u siuskim jezicima hidaca, dakota, te u irokijskim jezicima mohok, onondaga,
ajova�oto. Obrazac tipa fluid�S potvr|en je u siuskom jeziku krou. Rijetki pri-
mjeri jezika koji imaju rascjep izazvan semanti~kom prirodom imenice su cim-
{ijski i isto~ni pomo, koji pored toga ima i obrazac tipa fluid�S.
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7. Srednjoameri~ki jezici
Majanski jezici predstavljaju paradigmu ergativnih jezika toga prostora. In-

korporativni su. Ergativnost izra�avaju prefiksalnom glagolskom morfologijom.
U~estala je pojava rascjepa ergativnosti prouzro~enog glagolskim vidom. Imaju
numeri~ke klasifikatore.

8. Ju�noameri~ki jezici
Prevladava sufiksalna glagolska morfologija u izra�avanju ergativnosti. Po-

tvr|ene su kombinacije raznovrsnih obrazaca rascjepa. To je me|utim jo{ uvi-
jek slabo istra�eno podru~je.
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1.8.1.1. Flektivni su, ~esto aglutinativni.
1.8.1.2. Ergativno slaganje iznimno rijetko isklju~uje imensku morfologiju,

bez obzira na to da li je ona jedini pokazatelj ergativnosti (papuanski, austral-
ski) ili se kombinira s glagolskom morfologijom (kavkaski, sjevernoindijski).

1.8.1.3. Ve}i broj jezika ima kategoriju klase: australski, papuanski, pojedini
aphaskoadigejski (aphaski i abazinski), nahskodagestanski, buru{aski jezik,
iranski i novoindijski jezici. Imenske klase nemaju kartvelski jezici, kao ni po-
jedini aphaskoadigejski (adigejski, kabardinsko~erkeski, ubihski).

1.8.1.4. Obrazac rascjepa izazvanog semanti~kom prirodom imenice (tj. hije-
rarhijom agentivnosti) u~estalo se javlja u onim jezicima koji sintakti~ke fun-
kcije obilje�avaju na imenici (Australija, Papuanska Nova Gvineja).

1.8.1.5. Pojava obrazaca rascjepa izazvanog gramati~kim kategorijama vre-
mena, vida ili na~ina u jezicima koji kombiniraju imensku i glagolsku morfolo-
giju pri obilje�avanju sintakti~kih funkcija (gruzijski, buru{aski, hindski, neva-
ri).

1.8.1.6. Rascjep izazvan semanti~kom prirodom glagola javlja se samo me|u
kavkaskim jezicima, u pojedinim tibetoburmanskim, te u jeziku buru{askom;
uglavnom u jezicima koji imaju slo�enu prefiksalno�sufiksalnu glagolsku mor-
fologiju.

��*�������������	�
������	������	��
���������������	������

1.8.2.1. Inkorporativnost (~ukotski, eskimski, majanski, irokijski i dr.).
1.8.2.2. Ergativno slaganje uspostavljaju glagolskom morfologijom (prefiksal-

no�sufiksalnom ~ukotski, sufiksalnom eskimski, prefiksalnom majanski, mus-
kogijski, irokijski, siuski jezici i cim{ijski jezik).

1.8.2.3. Gotovo nijedan nema kategoriju klase (~ukotskokam~atski, eskim-
skoaleutski, irokijski, siuski, majanski, kao ni ve}ina istra�enih jezika Ju�ne
Amerike). Iznimka su algonkijski jezici u isto~nom dijelu Sjeverne Amerike.

1.8.2.4. U~estalost rascjepa izazvanog semanti~kom prirodom glagola (obras-
ci tipa fluid�S i split�S) posve je u skladu s o~ekivanjem da se takav tip ras-
cjepa ~e{}e javi u jezicima koji ergativno slaganje izra�avaju isklju~ivo na gla-
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golu. To naravno ne zna~i da ne mo�emo o~ekivati jezike koji ovakve obrasce
izra�avaju pomo}u imenske morfologije. Upravo takav je isto~ni pomo, u kojem
imenska morfologija (pade�ni nastavci) sudjeluje u obrascu rascjepa izazvanog
semanti~kom prirodom glagola. Prema tome je obrazac rascjepa {to ga poka-
zuje isto~ni pomo sli~niji bacbijskome obrascu fluid�S�a, nego istom tipu ob-
rasca u zemljopisno bli�em jeziku krou.

1.8.2.5. Rijetkost obrazaca rascjepa izazvanih semanti~kom prirodom imeni-
ce. Potvr|en je ipak u cim{ijskom jeziku i jeziku isto~ni pomo.

1.8.2.6. Rascjep izazvan kategorijom glagolskog vida potvr|en je jedino kod
majanskih jezika, i u jeziku mohok, gdje imamo tipolo{ki neobi~nu kombinaciju
semantike glagola i glagolskog vida u ulozi ~imbenika rascjepa. Iako tipolo{ki
rijetka, ova je kombinacija teoretski predvidljiva jer se, s obzirom na istaknu-
tost glagolske morfologije u gramatici ovog jezika, mo�e o~ekivati i ve}a uloga
~imbenika rascjepa koji su vezani uz glagolsku semantiku i glagolske katego-
rije.

��+��,������ ����	�����	���	������	
�	����	�	

Na na{oj se karti jasno izdvaja nekoliko velikih i kompaktnih prostora neer-
gativnih jezika: Afrika, Europa s Rusijom, sredi{nja i jugoisto~na Azija. Za raz-
liku od podru~ja rezidualnih zona, pogodnih za formiranje jezi~nih saveza, Eu-
ropa i Afrika predstavljaju zone pro{irenja jedne ili nekoliko jezi~nih porodica
koje su svojim {irenjem potiskivale druge jezike, {to je rezultiralo redukcijom
genetske jezi~ne raznolikosti. Takvi jezici ubojice u Europi pripadaju indoeu-
ropskoj porodici, a u Africi afroazijskoj i nigerskokordofanskoj. Odnos rezidual-
nih zona i zona pro{irenja obja{njava razloge pro{irenja akuzativnih jezika, ali
ne i uzroke pojave ili opstojnosti ergativnih jezika. Za{to su neki jezici neerga-
tivni i pritom naj~e{}e akuzativni, a neki u odre|enom stupnju ergativni i pri-
tom su u manjini? Javlja li se u gramatici pojedinih jezika odre|ena specifi~-
nost koja spre~ava pojavu ergativnosti, odnosno, postoji li, nasuprot tomu, tak-
va gramatika koja bi se u cjelini mogla smatrati ergativnom ili potencijalno
ergativnom? Vidjeli smo da je ergativnost jezi~no obilje�je vrlo ra{ireno u odre-
|enim jezi~nim savezima, jer jezi~ni savezi ve} dijele odre|ena tipolo{ka obi-
lje�ja, zajedni~ki su im dijelovi gramatike. Na{a je pretpostavka da je ergativ-
nost jezi~no obilje�je ograni~ene arealne difuznosti, tj. da se razmjerno lako
prima i lako preuzima ako jezik primatelj ima ve} pripremljeno mjesto u gra-
matici, a vrlo se te{ko ili uop}e ne prenosi izvan podru~ja sa zadanim grama-
ti~kim ograni~enjima. Fonolo{ka razina pritom ne igra va�nu ulogu, jer me|u
ergativnim jezicima nailazimo na jezike vrlo razli~itih fonolo{kih sustava, pa
su tako zastupljeni ~ak i tonski jezici. Najni�a gramati~ka razina na kojoj se
manifestira fenomen ergativnosti jest morfolo{ka razina. Morfologija ergativnih
jezika u makroareama koje smo izdvojili flektivna je, prete�no aglutinativna u
azijsko�pacifi~kom pojasu, a inkorporativna i polisinteti~ka u sibirsko�ameri~-
kom. Pritom treba napomenuti da je aglutinacija karakteristi~na i za ~ukotski
i za eskimski. O~ita je ipak nezastupljenost izolativnog i fuzijskog tipa morfolo-
gije u gramatikama ergativnih jezika.
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1.9.1. Izolativni jezici nemaju morfologije, pa prema tome ni temelja na ko-
jem bi razvili ergativnost. Budu}i da nemaju morfolo{kih varijacija, niti za
imenske pade�e niti za glagolsko vrijeme, nemaju ni sredstva pomo}u kojih bi
iskazali ergativne odnose. Ovdje bi tko mogao dodati da se ergativni odnosi,
kao i akuzativni, mogu izra�avati isklju~ivo poretkom, {to bi onda otvorilo teo-
rijsku pretpostavku za razvoj ergativnosti, na primjer, u vijetnamskom jeziku.
Me|utim, aktiviranje poretka pri izra�avanju ergativnih, odnosno akuzativnih
odnosa me|u temeljnim re~eni~nim sastavnicama, potvr|eno je uglavnom u je-
zicima s morfologijom, ili u jezicima koji imaju, makar i reducirano, slaganje ili
kongruenciju. Nu�dan je dakle uvjet uspostavljanja i ergativnih i akuzativnih
odnosa postojanje gramati~kog procesa slaganja. Zato umjesto da ka�emo da je
kineski jezik akuzativan ili neergativan, bolje bi bilo re}i da je, budu}i da je
izolativan, on ujedno i neutralan prema opoziciji akuzativnost : ergativnost. U
gramatici izolativnih jezika odnosi unutar re~enice uspostavljaju se na posve
druk~ijim parametrima, parametrima koji nemaju morfolo{ke temelje, pa ih ne
treba morfolo{ki ni etiketirati. Ovo je ujedno i obja{njenje neergativnosti izola-
tivnih jezika koji zauzimaju prostor JI Azije, ali i dio Afrike, gdje pojedini ni-
gerskokordofanski jezici (eve, joruba) i ve}ina kojsanskih jezika tako|er poka-
zuju obilje�ja izolativnog tipa.

1.9.2. U fuzijskim jezicima, kakvi su mnogi slavenski i romanski jezici, unu-
tar iste rije~i javljaju se izrazi razli~itih kategorija, fuzionirani zajedno u neseg-
mentabilnom morfemu. Nasuprot tomu, gramati~ki proces slaganja u ergativ-
nim se jezicima odvija uz pomo} morfema, bilo pade�nih nastavaka, prepozicij-
skih ili postpozicijskih ~estica, bilo zamjeni~kih afiksa�sufiksa i/ili prefiksa � na
glagolu, koji nose uglavnom invarijabilno zna~enje i koji su segmentabilni. Er-
gativno slaganje, a pogotovo slo�ene sustave rascjepa ergativnosti, bilo bi vrlo
te{ko identificirati ukoliko bi morfem u sebi objedinjavao vi{e zna~enja, i pogo-
tovo ukoliko bi bio fuzioniran i nesegmentabilan. Ako u ergativnim jezicima i
nastaju glasovne promjene na granici morfema, one su minimalne, kakva je
npr. u eskimskom pojava vokala, da bi se razbio konsonantski grozd me|u
morfemima. Labava segmentabilnost morfema omogu}ava njihovu laganu iden-
tifikaciju. Treba ipak dodati da je invarijantnost, u usporedbi sa segmenta-
bilno{}u, manje va�an zahtjev, jer npr. ulogu nastavka za ergativni pade� ~esto
mo�e preuzeti i nastavak za neki drugi pade�. Segmentabilnost morfema od
posebne je va�nosti u jezicima kojima su morfolo{ka sredstva reducirana samo
na imensku ili samo na glagolsku morfologiju.

1.9.3. Koje bi tipolo{ke karakteristike mogle biti zajedni~ke morfologiji svih
ergativnih jezika, bez obzira na raznovrsnost koju iskazuju re~eni~nim obras-
cima ili opsegom gramatike koji je zahva}en rascjepom ergativnosti? Uzimaju}i
u obzir ~injenicu da izolativni jezici uop}e nemaju sredstava, a fuzijski nemaju
dovoljno eksplicitna sredstva, idealna gramatika u kojoj se mo�e realizirati slo-
�eni sustav rascjepa ergativnosti bila bi gramatika jezika s bogatom imenskom
i glagolskom morfologijom aglutinativnog tipa, koja mo�e, iako ne mora, biti
inkorporativna. Ergativni jezici dakle, ne mogu imati nizak indeks sinteze, ka-
kav je slu~aj izolativnih jezika, a ne mogu imati niti visok indeks fuzije, kakvi
su fuzijski jezici. U morfologiji ergativnih jezika indeks fuzije je nizak, a indeks
sinteze ili srednji ili visok. U tom opisu mo�emo prepoznati kavkaske jezike
(indeks fuzije nizak, indeks sinteze srednji) i eskimske (indeks fuzije nizak, in-
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deks sinteze visok), ali tako|er i bantuske jezike, koji uz bogatu imensku i
glagolsku morfologiju aglutinativnog tipa, ipak nisu ergativni. Potrebno je zato
napomenuti da, osim {to izra�avanje ergativnosti zahtijeva slo�enu morfologiju
uklju~enu u gramati~ki proces slaganja prema zadanom obrascu, taj proces sla-
ganja ovdje nije isklju~ivo sintakti~ki, tj. prototipski odre|en kao u akuzativ-
nim jezicima, nego je u ve}oj mjeri definiran semanti~kim parametrima, a po-
negdje ~ak i pragmati~kim zahtjevima diskursa.

Ergativnost nije obilje�je koje jezici imaju ili nemaju, nego obilje�je koje je-
zici ili uop}e nemaju, ili ga imaju do odre|enog stupnja. ̂ ak i da uspijemo svu
raznovrsnost ergativnih jezika izraziti u stupnjevima, dobili bismo sliku plural-
nog fenomena, na kojoj bi svaki pojedini jezik iskazivao svoju veli~inu, odre-
|enu prema stupnju iskazivanja ergativnosti. Upravo ta raznolikost koja od-
likuje ergativne jezike, prisiljava nas na pitanje mo�e li se uop}e govoriti o er-
gativnosti kao o fenomenu u singularu, ili se on javlja tek u pluralu? Tvrdimo
li pak da ergativnosti ima onoliko koliko ima ergativnih jezika, da je rije~ o
obilje�ju koje ne treba dovoditi u vezu s drugim jezi~nim obilje�jima, budu}i da
se u svakom pojedinom jeziku ono druk~ije iskazuje, isto je kao da smo zani-
jekali postojanje fenomena ergativnosti. Slo�imo li se oko toga da ergativnost
doista postoji kao tipolo{ko obilje�je koje se mo�e manifestirati na morfolo{koj,
sintakti~koj, semanti~koj i pragmati~koj jezi~noj razini, onda je logi~no pretpo-
staviti da se na svakoj pojedinoj jezi~noj razini ovo obilje�je mo�e vezati uz
neka druga jezi~na obilje�ja, koja su, ili preduvjet ostvarivanja ergativnih od-
nosa, ili su njihova posljedica. Budu}i da realizacija nije mogu}a bez odre|enih
morfolo{kih uvjeta, polazna je pretpostavka da gramatika svih ergativnih je-
zika mora dijeliti neka tipolo{ka mjesta, po~ev{i od morfologije. Unutar poje-
dinih area koje smo pratili u ovom tekstu, ergativnost se javlja u strukturi slo-
�enih gramati~kih odnosa, pa je samo unutar te strukture treba i prou~avati,
sagledavaju}i prirodu veze koju ergativnost uspostavlja s drugim jezi~nim obi-
lje�jima na odgovaraju}oj jezi~noj razini svakog pojedinog jezika.

Prilog karti ergativnih jezika:

1 baskijski 26 tonganski

27 samoanski

kavkaski jezici: 28 ~ukotski

2 aphaskoadigejski 29 eskimski jezici,

3 nahskodagestanski 30 cim{ijski

4 kartvelski 31 ~inukanski jezici

32 isto~ni pomo

Izumrli jezici Bliskog istoka:

5 hetitski siuski jezici:

6 hatski 33 krou

7 urartski 34 hidaca
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8 sumerski 35 dakota

9 huritski 36 lakota

10 elamski

muskogijski jezici:

11 pa{to 37 ~ikaso

12 balu~i 38 ~okto

13 pamirski jezici 39 muskod�i

14 buru{aski

15 dardski jezici irokijski jezici:

16 novoindijski jezici 40 onondaga

17 tibetoburmanski jezici 41 oneida

42 mohok

18 ace{ki

19 tamani~ki jezici 43 majanski jezici

20 tagalo{ki 44 ~ip~anski jezici

21 ju�ni sulave{ki jezici 45 karipski jezici

22 sama 46 aravakanski jezici

23 papuanski jezici 47 panoanski jezici

24 nepamanjuganski jezici 48 takananski jezici

25 pamanjuganski jezici 49 jezici �e

50 jezici tupi�gvarani
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Ergativity as an areal phenomenon

The purpose of this paper was to show diversity of ergativity patterns appearing on morpho-
logical, syntactic, semantic and pragmatic levels throughout languages of the world. Assuming that
various patterns have some areal characteristics, we have followed traces of ergative languages on
our world map. Taking arreal disposition of common features as a starting point, we have tried to
find out whether there are any microarea or macroarea formed by ergative languages on the basis
of their common morphological (types of marking of core syntactic relations on intra�clausal level)
and syntactic�semantic (various ways in which ergativity splits are conditioned) features.
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Karta ergativnih jezika
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