Prikazi, ocjene, osvrti

Semioticki pristup reklami: metode, modeli, moguc¢nosti
Ugo Volli, Semiotica della pubblicita, Editori Laterza, Roma — Bari, 2003.

Knjiga Uga Vollija, profesora semiotike teksta na Sveuéilistu u Torinu, ima
127 stranica, sadrzava uvod, pet poglavlja i zakljucak, a posveéena je semio-
tiékim aspektima reklamnog fenomena i moguénostima analize reklamnih tek-
stova.

Odredujuéi u Uvodu semioti¢ki pristup reklami i ogranicavajuéi ga od pri-
stupa znanosti poput psihologije ili sociologije, autor isti¢e da semiotika ne mo-
Ze analizirati rezultate reklame, mjeriti reakcije publike, niti se pretvarati da
poznaje svijest potrosaca: naprotiv, »njezin je poziv dubinska analiza reklamno-
ga teksta u njegovim razli¢itim aspektima, artikulacijama, razinama« (str.
VIID. No, ova usmjerenost prema dubinskim strukturama, koje su bitno razli-
¢ite od struktura koje se pojavljuju na razini manifestacije, u perspektivi koju
zastupa Volli, vodi prema smjestaju reklame u $iri sociokulturni prostor s ko-
jim ulazi u interaktivan odnos: dok se s jedne strane, da bi postigla svoje ucin-
ke, oslanja na njegove veé postojeée znacenjske sustave i potvrduje njegove veé
uspostavljene drustvene modele, s druge strane, i sama utje¢e na promjene ko-
je se u njemu neprestano zbivaju. Reklama na taj na¢in moze biti promatrana
kao pokazatelj velikih promjena drustvenog Zivota — a to ne vrijedi samo za
tzv. drustvenu reklamu - ¢ime dolazi do izrazaja njezina politicka i ideoloska
dimenzija. Autor, medutim, ovoj knjizi postavlja puno skromniji cilj: na jedno-
stavan nacin izloZiti metodologiju semiotickih analiza koje se mogu primijeniti
na reklamu. »Ne radi se o stvaranju jedne semioticke teorije reklame, nego o
ponudi jednog ’pretinca alata’ koji mogu biti korisni za analizu« (str. IX).

Prvo poglavlje nosi naslov Pubblicita e comunicazione i u njemu Volli istice
neraskidivu vezu reklame s cjelinom komunikacijskih aktivnosti, i to onih koje
podrazumijevaju upotrebu fekstova (a taj se pojam, kako je u semiotici i uo-
bi¢ajeno, ne odnosi samo na pisane ili govorene dijelove jezika, nego i na cr-
teze, fotografije, glazbu, audiovizualne i filmske materijale, animacije i hiper-
tekstove). Prostor sustava javnih komunikacija, kakav postoji posljednjih dvaju
stoljeca, bio je upravo preduvjet za pojavu i razvoj reklame, jer je to dinamiéan
ambijent u kojem supostoje razli¢ite razine stvarnosti, razli¢iti zahtjevi i infor-
macije. U odnosu prema primatelju kojem je namijenjena, reklama je uvijek
neki zahtjev: odvodi ga izvan teksta, prema akcijama u stvarnom svijetu, ili ba-
rem prema drukéijem vrednovanju nekog proizvoda, organizacije ili ponasanja.
Zato predstavlja i trosak djelovanja — promjene kognitivnog i pasionalnog stava
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prema reklamiranom objektu ili pak trosak otpora (ukoliko primatelj taj za-
htjev odbija).

U poglavlju Il discorso pubblicitario autor najprije uvodi razliku izmedu ra-
zina reklamnog fenomena u cijelosti, bitnu za sam analiti¢ki postupak: postoji
(a) reklamni diskurs opéenito; zatim se mogu izdvojiti (b) brojne i razlidite re-
klamne strategije koje oblikuju taj diskurs prema razli¢itim stilovima i ciljevi-
ma; pa mogu biti uocene (c) razli¢ite podloge i kodovi s obzirom na to preko
kojeg se sredstva reklama ocituje (je li rije¢ o televiziji ili novinama, primjeri-
ce); i, na koncu, tu su (d) reklamne kampanje i tekstovi koji su konkretni pred-
meti komunikacije i koji se mogu empirijski analizirati. Diskurs opéenito odre-
den je, u ovom kontekstu, kao »razliciti oblici proizvodnje teksta u drustvenom
Zivotu« (str. 18), a kao glavna obiljezja reklamnog diskursa istaknuti su: njego-
va strategijska priroda (»strategijska dimenzija reklame ne sastoji se u ’borbi’
s potrosa¢ima, nego u pazljivom ’obradivanju’ njihova nacdina razmisljanja, u
’zarobljavanju’ njihovih Zelja« (str. 21)), zatim svrhovitost i perlokutivnost (re-
klamni diskurs navodi primatelja da ¢ini stvari koje nije namjeravao), pa pozi-
tivna valorizacija predmeta i potro$nje opcenito (pri ¢emu dolazi do izrazaja
tzv. timicka opozicija, prema semiotici kljuéna za ¢ovjekovo iskustvo svijeta i
vlastita tijela, koju ¢ini kategorija euforija — disforija) te djelovanje u smjeru
jake aksiologizacije (koja je odredena kao proces slozene konstrukcije znacenja
koji se poziva na teme, likove, okoline, slike i rije¢i koji su ve¢ valorizirani u
svojim kulturalnim okvirima; kao »slozeni splet timickih uporista« (str. 24)).
Vezujuéi svoj predmet uz aksiologije, reklama proizvodi semioti¢ku vrijednost
(definiranu u analogiji s de Saussureovom jezi¢nom vrijednoséu kao sposobnost
komunikacijskog sustava da uspostavi razlike i suprotnosti koje iz njih proizla-
ze) roba, marki, usluga i ponasanja, koja je ¢éinom kupnje razmijenjena s eko-
nomskom vrijedno$éu: reklamni diskurs zeli suprotstaviti potencijalno sliéne
marke i robu, uspostaviti razlike i ondje gdje ih u biti materijalno nema, kon-
struirati opozicije koje mogu biti vezane uz aksiologije. Zato se u analizi svakog
reklamnog diskursa, naglasava Volli, »semiotika mora pitati koje se razlike
konstruiraju, gdje se nalazi semiotiéka vrijednost poruka« (str. 31).

U treéem poglavlju, naslovljenom Strategie pubblicitarie, posto je ponovo na-
glasio vaznost strategijske dimenzije koja se, medutim, ne nalazi samo unutar
reklamnog diskursa, nego mu prethodi i determinira ga, autor izlaze tri mode-
la koja uspostavljaju tipologije strategija s pomocu kojih reklamni tekst moze
pokusavati pripisati semiotic¢ku vrijednost vlastitom predmetu. Prvi je opisani
model Flochov semioti¢ki kvadrat, kojim je njegov autor, polazeéi od opozicije
uporabnih vrijednosti i temeljnih vrijednosti, suprotstavio cetiri velike kategori-
je valorizacije prema tome je li reklamna aksiologija konstruirana polazeéi od
utilitarnosti predmeta (prakticka valorizacija), njegova druStvenoga znacenja
(utopijska valorizacija), sposobnosti da izazove simpatiju i zabavi ¢itatelja (lu-
di¢ka valorizacija) ili ekonomskih prednosti (kriti¢ka valorizacija). Potaknut
ovom Flochovom shemom talijanski je sociolog i semioti¢ar A. Semprini razra-
dio svoj model kojim je logicki cetverokut pretvorio u kartezijanski dijagram,
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¢ime su njegovi kutovi zamijenjeni kvadrantima: na taj su nac¢in omogucena
pozicioniranja predmeta unutar razli¢itih strategija valorizacija koje je Sempri-
ni nazvao »misija«, »projekt«, »obavijest« i »euforija«. Kartezijanske osi bile su
polazistem i semioticaru G. Ferraru za njegov model: iz krizanja dviju opozici-
ja, »objektivno« — »subjektivno« te »relativno« — »apsolutno«, proizlaze cetiri
rezima reklamnog diskursa: »kauzalni«, »pozicionalni«, »multiperspektivni« i
»perspektivni« reklamni diskurs, svaki sa svojim posebnim obiljezjima. Ne os-
vréuéi se detaljnije na izloZzene modele, Volli zakljuc¢uje da je nemoguée teorij-
ski ustanoviti koji bi mogao biti najbolji i toéan za svaki pojedinacéni slucaj: da
bi se uspjesno odredila strategija ili stil reklame, éesto je potrebno kombinirati
razli¢ite modele.

Cetvrto poglavlje Testi pubblicitari sadrzava cetiri potpoglavlja od kojih je
svako posveéeno jednoj od moguéih razina analize reklamnog teksta: reklami
se moze pristupiti kao znaku, mogu se analizirati slike, promatrati instancije
iskazivanja i otkrivati narativne strukture. U potpoglavlju o reklamnom znaku
autor polazi od Barthesovih promisljanja o denotativnom i konotativnom zna-
ku, ¢ija je ideologijska tezina u reklami esencijalna, te predlaze dogradnju nje-
gova modela: uvodi treéu razinu reklamnog znaka na kojoj konotativan znak
predstavlja treéi oznacitelj koji upuéuje na svoje oznaceno — proizvod ili marku.
Rije¢ je o svojevrsnoj »dvostrukoj konotaciji, u kojoj je odreden oznaditelj upo-
trijebljen da bi ujedinio neku vrijednost s nekom robom (ili markom)« (str. 60).
U potpoglavlju o slikama autor spominje sinkreti¢nost reklamnih tekstova, is-
tiée bitnu ulogu semisimbolizma zbog kojeg slike ne prikazuju predmet samo
iz praktickih razloga, nego mu pripisuju vidljivu vrijednost i objasnjava pla-
sticnu razinu na kojoj su izdvojene tri velike skupine kategorija: topologijske,
eidetske i kromatske. U sljede¢em je potpoglavlju promatrana ona dimenzija
reklamnoga teksta koja ga smjesta na komunikacijsku os iskazivanja: tekst se
uvijek manifestira objektivizacijom koja ga udaljuje od iskazivaca (u semiotici
se govori o débrayage), a istovremeno i od primatelja iskaza; medutim, tekst u
sebi moZe proizvesti njihove simulakrume (to je fenomen embrayage, koji sna-
Zno uvjetuje sposobnost tekstova da proizvode ucinke realnosti, strasti i ostale
oblike djelovanja koji su veoma bitni u reklami). Na taj nac¢in, semioticki pri-
stup naglasava da su tekstovi koji su predmet analize autonomni, dok su sub-
jekti koji se u njima pojavljuju konstruirani. Kad je rije¢ o otkrivanju narativ-
nih struktura, postavljaju se pitanja: »je li moguée u reklamnom tekstu izdvo-
jiti konstitutivne mehanizme naracije i omogucuju li ti mehanizmi bolje razu-
mijevanje proucavanoga teksta« (str. 74). Polazeéi od dvaju Greimasovih mode-
la — kanonske narativne sheme i aktantskog modela — Volli izlaze moguénosti
njihove primjene na analizu reklamnih tekstova, posebice naglasavajuéi pasio-
nalni aspekt naracije, vaznost tematskih uloga i igara stereotipovima, kao i po-
vezanost naracije s odredenim vrijednostima.

U poglavlju Soggetti pubblicitari autor se vise ne bavi reklamama proizvoda
namijenjenih prodaji/kupnji, nego reklamama ¢iji sadrzaji izravno sluze da bi
valorizirali posiljatelja i predstavili ga kao iskustvenu stvarnost. U cetirima
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potpoglavljima govori o fenomenu marke i srodnoj pojavi poznatoj kao griffe
(stilski potpis, obi¢no karakteristi¢an za odjecu), a zatim o institucionalnoj i
drustvenoj reklami. Sa semiotickoga stajalista slucaj marke moze se smatrati
klasi¢nim slucajem opunomoéenog iskazivanja, a predstavlja znacajan korak u
simbolizaciji svijeta, jer transformira predmete u nesto $to oni kao obi¢na roba
zapravo nisu i konstruira vlastite svjetove sa svojom povijeséu, sustavom vri-
jednosti, drustvenom kolokacijom i profilima primatelja kojima je upuéena. No
Volli, ipak, teoriju o markama kao »moguéim svjetovima« koji daju smisao zi-
votu danasnjeg ¢ovjeka — koju razvijaju, primjerice, A. Semprini i V. Codeluppi
— smatra »pretjeranom« (str. 90). Institucionalna i drustvena reklama nemaju
za cilj prodaju predmeta: institucionalnom reklamom uspostavlja se identitet i
sustav vrijednosti tvrtki (obi¢no se »reklamiraju« vrijednosti poput kompeten-
cije, tradicije, eti¢nosti, stabilnosti, pouzdanosti, u¢inkovitosti i sl.), dok drus-
tvena reklama promiée ponasanja koja su procijenjena kao drustveno korisna,
odnosno, upozorava na ona koja se smatraju drustveno opasnima da bi se sma-
njila njihova rasirenost.

U zaklju¢ku pod naslovom I pericoli dell’iperseduzione autor promatra rekla-
mu kao bitan dio semiosfere i kriticki se osvrée na pojavu karakteristi¢nu za
medije opéenito, pa tako i za reklamu, u dana$njem zapadnom drustvu koju
naziva hipersedukcija (hiperzavodenje; tal. iperseduzione): rijeé je o ¢injenici da
je reklamni diskurs postao gotovo iskljucivo aksiologijski i da se njegova perti-
nencija i utilitarnost sastoje u nagovaranju primatelja na djelovanje (na eko-
nomskom, ali i na politickom, sportskom, ljubavnom... planu), zbog ¢ega razvija
one oblike komunikacije »koji nisu toliko orijentirani prema sadrzajima (npr.
prema obavijestima o predmetu, naraciji, pa ni pukoj zabavi) koliko prema svo-
joj sposobnosti da potaknu primatelja na odredena ponasanja i djelovanja. Hi-
persedukcija je prvenstveno konativna i manipulativna komunikacija« (str.
113). Tu posebno dolaze do izrazaja »svjetovi marki« kojima, s jedne strane,
primatelji postaju odani, no s druge strane, razvijaju prema njima i izrazito
snazne otpore.

Prednost je ove knjige prvenstveno u tome $to jasno pokazuje u éemu se
zapravo, za razliku od ostalih vise ili manje bliskih pristupa, sastoji semiotic¢ki
pristup reklami. No Vollijeva promisljanja nadilaze cilj spomenut u Uvodu
knjige i ulaze u §iri drustveni aspekt reklamnog fenomena, krecuéi se prema
sociosemiotickim temama, ali i kriti¢ko-filozofskim, pa su u tekstu spomenuti
autori/ce poput: H. Arendt, J. Habermasa, J. Baudrillarda, N. Klein, E. Goff-
mana, M. Webera. Ona se ti¢u ucinaka reklamnog diskursa na javni prostor
(reklama taj prostor privatizira), njegove ideologijske tezine (pokazuje imagi-
narnu stvarnost kao danu i pretvara se da opisuje ponasanja koja u stvarnosti
propisuje kao norme) te pojave koja je nazvana semiotickom inflacijom, premda
njihov autor nikada ne zaboravlja ni svoja lingvisticka polazista.

Mislava Bertosa
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Semiotika teksta: izmedu teorije i analize

Maria Pia Pozzato, Semiotica del testo. Metodi, autori, esempi, Carocci
editore, Roma 2001.

Medu brojnim semioti¢kim disciplinama i granama, nerijetko neusustavlje-
nim, neegzaktno razgrani¢enim, usmjerenim prema istim ili sliénim predmeti-
ma proudavanja (ponekad i prilino zbunjujuéim!), semiotika teksta pretrpjela
je posljednjih desetlje¢a u odredivanju svojeg predmeta i metoda bitne promje-
ne: razvivsi svoje analitiCke pristupe i instrumentarij prvenstveno na temelju
analiza bajki, prosirila ih je, zahvaljujuéi svojoj usmjerenosti prema knjizevnim
tekstovima, najprije na ¢in iskazivanja i subjektivnost kao kljuéne narativne
elemente (koji su, izmedu ostalog, podrazumijevali strategije uvjeravanja, za-
vodenja, izazivanja), a zatim i prema podrudjima jedne teorije djelovanja koja
ée svojim aparatom biti prikladna za opis, s jedne strane, kognitivne, a s druge
strane, pasionalne sastavnice analiziranih tekstova. Pri tome je i definicija sa-
mog pojma tekst varirala u radovima pojedinih autora/ica, koji su mogli, ali ne
i morali pripadati istoj Skoli misljenja: dok je za jedne tekst bio samo jezi¢ni
proizvod, za druge je ukljucivao i nejeziéne elemente (slike), tre¢ima je podra-
zumijevao i razne predmete (primjerice, za svakodnevnu upotrebu), a Getvrti
su kulturu uopcée promatrali kao tekst. Istovremeno je unutar semiotike teksta
neprekidno prisutno i epistemologko problematiziranje odnosa izmedu teorije i
njezinih primjena na analizu konkretnih tekstova (u najSirem smislu).

Upravo je u taj epistemoloski okvir smjestena knjiga Semiotica del testo Ma-
rie Pie Pozzato, profesorice na Sveudilistu u Bologni. Sastavljena od 23 relativ-
no kratka poglavlja i nastala kao plod autori¢ina predavackog rada, pokriva tri
znacajne dimenzije: prvo, osigurava uvid u razli¢ite moguénosti pristupa ne-
kom tekstu, jer izlaze teorije koje su razradili i stajalista koja zastupaju: A. J.
Greimas, U. Eco, J. Geninasca, J. Lotman, E. Landowski, G. Genette i J-M.
Floch; drugo, tekst, kako je danas u semiotici i opéeprihvaéeno, poima u Siro-
kom smislu, kao svojevrsnu kulturnu poruku, jer osim jezi¢nih (knjiZevno—pro-
znih i novinskih) tekstova ukljucuje i slike, reklame, televizijske emisije i upo-

1  Opsezni Prirucnik semiotike W. Né6tha iz 2000. godine nedavno preveden i na hrvatski jezik,
navodi povelik, premda nedvojbeno ne i iscrpan popis semioti¢kih disciplina éiji su oblici sko-
vani prema razli¢itim tvorbenim uzorcima: deskriptivna, dinamicka, empirijska, feministicka,
funkcionalna, generativna, konotativna, kriti¢ka, logicko—gramaticka, strukturalisti¢ka, post-
strukturalisti¢ka, opéa, primijenjena, prirodna, filozofska, kompjutorska, liturgijska semiotika;
semiotika medija, reklame, filma, knjiZzevnosti, poetike, prijevoda, teksta, kulture, evolucije,
jezika, ideologije, glazbe, stripa, fotografije, slikarstva, arhitekture, teologije, religija i religioz-
ne prakse, znakovlja, svakodnevice, robe, novca, uporabnih predmeta, medicine, prava, mate-
matike, umjetne inteligencije; semiofizika, semiohistorija, semiokemija, semiografija, semiolin-
gvistika; sociosemiotika, biosemiotika, ekosemiotika, antroposemiotika, etnosemiotika, zo-
osemiotika, endosemiotika, fiziosemiotika, fizikosemiotika, kartosemiotika, fitosemiotika, mi-
kosemiotika, neurosemiotika, farmakosemiotika, lingvosemiotika, metasemiotika, pansemioti-
ka, psihosemiotika uz, dakako, neizbjeznu postsemiotiku (usp. W. N6th, Prirucnik semiotike,
Ceres, Zagreb 2004).
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rabne predmete, kre¢uéi se na taj nacin podrudjima knjizevne, figurativne, vi-
zualne i verbo-vizualne semiotike, sociosemiotike i semiotike svakodnevlja; tre-
ée, osvrée se na (nerijetko) problemati¢an odnos teorije i analize i na mnogim
primjerima pokazuje kako je moguce (takoder, kako ne bi trebalo) analizirati
razliCite tekstove, u ¢emu se razabire i autori¢in originalni doprinos ovoj disci-
plini. Najveéi je dio knjige, podjednako u teorijskom i analitickom aspektu, po-
svecen, ipak, semiotici A. J. Greimasa i njegovih nastavljaca, jer je po njezinu
misljenju »njegova semiotika najvise doprinijela analizi tekstova« (str. 11).

U prvom poglavlju, u kojem iznosi svoje videnje semiotike teksta, autorica
naglasava vaznost da se nadidu dvije predrasude. Po prvoj predrasudi semioti-
ka »izjednaCava sve tekstove«, jer upotrebljava ista sredstva za opis velikog
knjizevnog djela i za reklamni spot. To je neto¢no, jer semiotika teksta, pose-
bice u posljednjem desetljeéu, nastoji razraditi razliite instrumente za opis
tekstova koji su razliGite prirode i sloZenosti. Druga predrasuda jest ta da je
semiotika teksta »primijenjena semiotika« koja je »sluskinja« opée semiotike
$to se nadahnjuje filozofijom i lingvistikom. U stvarnosti je drukéije: semiotika
teksta, posebice ona strukturalisticke provenijencije, konstituira podrudje za se-
be, u temeljima se nadahnjuje antropologijom, ali zadrzava epistemolosko-filo-
zofske vrijednosti i ima vlastito stajaliSte o tome kako ljudska biéa komunicira-
ju i oznacuju. Za njezin je napredak kljucan aktivan suodnos izmedu teorije i
analize: teorija polazi od analize tekstova, neprestano provjerava svoju vrijed-
nost na novim tekstovima, a oni potvrduju, modificiraju ili opovrgavaju prijas-
nje elaboracije. Semiotiku teksta tako treba shvatiti kao teoriju in progress (str.
19).

Sljedeéih devet poglavlja (2-10) posveceno je semiotickoj teoriji A. J. Greima-
sa: najprije utjecajima koje su na njegovu teoriju izvrsili V. Propp i C. Lévi-
Strauss, a zatim i prikazu razli¢itih dijelova njegova »semioti¢kog projekta«.
Proppov utjecaj vidljiv je u Greimasovoj razradi »sintakse narativnih funkcija,
dok je Lévi-Strauss najvise utjecao idejom »dubinske semantike«. Obje sastav-
nice (sintakticka i semanticka) zauzele su precizno i bitno mjesto u njegovu
modelu generativne putanje?. U iduéim dvama poglavljima (4-5) autorica prika-
zuje elemente narativne gramatike, zatim prelazi na pregled semionarativnih
struktura (6. poglavlje) i diskurzivnu razinu objasnjavajuéi sljede¢e pojmove: is-
kazivanje (7. poglavlje), akteri (8. poglavlje), tocke promatranja i aspektualiza-
cija (9. poglavlje), a onda se osvrée i na semanticku organizaciju teksta (10.
poglavlje). Materija je izloZena pregledno i jednostavno, pojmovi su objasnjeni
jasno, teorija je uvijek upotpunjena brojnim primjerima i odgovarajuéim anali-
zama tekstova, a autorica je nerijetko davala i vlastiti kriti¢ki osvrt na izlozene
metode i definicije.

U 11. poglavlju autorica raspravlja o semiotici U. Eca: pozornost joj je naj-
viSe usmjerena prema njegovim pojmovima Ccitatelja-modela i enciklopedije te
prema problematici interpretacije tekstova. Iako su Greimasovi i Ecovi interesi
usmjereni prema razli¢itim pitanjima — prvi konstruira teoriju proizvodnje zna-

2 Preuzimam Bitijev prijevod fr. parcours génératif (v. V. Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne i
kulturne teorije, Matica hrvatska, Zagreb 2000; usp. i prijedlog A. Stamada u N6th 2004).
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¢enja tekstova, a drugi teoriju njihove interpretacije (kao sto su i njihovi episte-
moloski horizonti medusobno udaljeni: Greimas razvija svoju teoriju na tragu
strukturalizma, a Eco na Peirceovoj teoriji znaka) — njihove se teorije mogu
zapravo promatrati i kao komplementarne.

U sljede¢em poglavlju talijanska semioti¢arka propituje kompetencije Citate-
lja na primjeru analize romana Buddenbrookovi Thomasa Manna. Analizira di-
jelove teksta na temelju osam izdvojenih aspekata te kompetencije: poredbena
kompetencija, prepoznavanje figurativnog plana, prepoznavanje izotopijskih
kontrapozicija, smjestaj toéke promatranja, prepoznavanje dubinske sintakse
vrijednosti, kompetencija roda, prepoznavanje igara iskazivanja, intertekstual-
na kompetencija.

Nakon ove interesantne analize autorica se vraéa pitanjima teorije ostajuéi i
dalje na podrudju umjetnickih tekstova: u 13. se poglavlju bavi teorijom Svicar-
skog semioticara J. Geninasce ¢iji se cjelokupni rad moze promatrati kao po-
kusaj da odgovori na pitanje: po ¢emu je neki tekst »knjizevan«?; odnosno: u
¢emu se sastoji »knjizevno« nekog teksta? Sli¢no pitanje zanima i najistaknuti-
jeg predstavnika Tartuske $kole J. Lotmana ¢iji su napori da izdvoji »ono $to
neki tekst ¢ini umjetnic¢kime, ali i stajalista koja se ti¢u njegove teorije kulture,
predmet rasprave u 14. poglavlju.

Slijedi ponovni povratak greimasovskoj teoriji (15. poglavlje), i to njezinu re-
centnijem odvjetku na ¢iji je razvoj utjecalo djelo De ['imperfection objavljeno
godine 1987, posljednje koje je Greimas samostalno napisao. U tom je djelu nje-
gov interes usmjeren prema afektivnoj i senzibilnoj komponenti ¢ovjekova sva-
kodnevnog iskustva, prema njegovoj estezijskoj vrijednosti. Promisljanja iz te
knjige, puno »filozofskije« od njegovih ostalih djela, otvorila su put razvoju se-
miotike strasti, jednom od trenutno najaktualnijih semiotickih podrudja koje,
primjerice, razraduju: J.—C. Coquet, J. Fontanille, C. Zilberberg u Francuskoj,
odnosno P. Fabbri, I. Pezzini, F. Marsciani u Italiji. Autorica s pravom nagla-
Sava: »semioticki opisati ’stanja duse’, a ne samo ’stanja ¢injenica’ ¢ini se da je
jedan od izazova suvremene semiotike« (str. 173).

U 16. poglavlju Pozzato izlaze utjecaje koje je greimasovska metodologija iz-
vr§ila na analizu vizualnih tekstova, objasnjava pojmove plasti¢nog i figurativ-
nog plana te plasti¢nih i figurativnih formanata i uvodi podjelu vizualnih tek-
stova na tri temeljna tipa: (1) nefigurativni ili apstraktni tekstovi (koje je mo-
guce analizirati samo na plastiénom planu), (2) tekstovi s odredenim stupnjem
figurativnosti (Giji je plan izraza organiziran ne samo u plasticnim nego i u
figurativnim formantima), (3) ikoni¢ni tekstovi (tekstovi s visokim stupnjem fi-
gurativnosti). Ikoni¢na je reprezentacija posebice uporabiva u reklami, pa je u
nastavku poglavlja za ilustraciju analiziran jedan reklamni tekst.

Analizama razliéitih reklamnih tekstova u cijelosti je posveéeno 17. poglav-
lje: kao zakljuc¢ak autorica istie tezu da su tekstovi u kojima se pojavljuju vi-
zualne komponente nerijetko sinkretiéni (primjerice, vizualni jezik ulazi u sin-
kretizam s pisanim verbalnim jezikom), pa, s jedne strane, postavlja pitanje o
nacinima na koje dolazi do unificiranja tih heterogenih jezika u isto znacenje,
a s druge strane, zakljucuje da to podrazumijeva da se komunikacija ne pojav-
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ljuje kao jednostavan prijenos obavijesti, nego kao »aktivacija slozenih semio-
tickih sinkretizama« (str. 204).

Time je pripremljena tema za 18. poglavlje u kojem je rije¢ o pojmu komu-
nikacije i pojmu znacenja. U njemu Pozzato ne zastupa stajaliste o komunika-
ciji i znacenju kao suprotstavljenim konceptima3, nego iznosi videnje semiotike
kao teorije znacenja koja ukljucuje dvije perspektive: unutarnju, u kojoj je rije¢
o stvaranju znaéenja, i izvanjsku, koja podrazumijeva optjecaj znakova u socio-
kulturnom prostoru, dakle, komunikaciju. Dakako, medu njima je uspostavljen
precizan hijerarhijski red: postoje razlic¢ite znadenjske prakse koje su komunika-
cijske u nejednakim stupnjevima, jer za semiotiku (odnosno, u onom teorij-
skom modelu od kojega se polazi u ovoj knjizi) glavna funkcija jezika nije pri-
jenos obavijesti, nego prvenstveno djelovanje, transformacija, manipulacija...: ne
treba posebno isticati vaznost koju aktivnosti poput vjerovanja, uvjeravanja, za-
vodenja, provociranja, izazivanja, prijetnji imaju u drustvenom Zivotu.

Tema je manipulacija jedna od sredi$njih u sociosemiotici: toj disciplini u
verziji autora koji ju je razvio iz okvira Greimasove §kole — E. Landowskog —
posveceno je 19. poglavlje. Ova je sociosemiotika prije svega pristup; ono sto je
razlikuje u odnosu prema semiotici, nije toliko neki poseban predmet prouca-
vanja koliko pogled, toc¢ka promatranja: njezin je glavni doprinos preusmjerava-
nje od sustava (taksonomija, sustava konotacije) prema drustvenoj upisanosti
znacenja, prema konstrukciji znacenja kao predmeta drustvenog sukoba, modi,
manipulacije i sl. »Drustveno« koje zanima sociosemiotiku nije dano a priori —
ono postoji kao ucinak znacéenja. Autorica je u ovom poglavlju izlozila teme ko-
jima se Landowski bavio u knjizi La société réfléchie iz 1989. godine te u knjizi
Présences de Uautre iz 1997.

20. poglavlje bavi se slozenom teorijom G. Genettea: iako se sam nikada nije
odredio semiotiéarem i, baveéi se samo knjizevnim tekstovima, smjestio pod-
rugje vlastita rada u »poetiku«, njegove kategorije ¢ine temelj mnogih semioti-
k& poput, primjerice, semiotike filma i semiotike stripa.

U 21. poglavlju autorica se vraéa problematici analize reklamnih tekstova:
semioticar koji je nedvojbeno dao najveci doprinos semiotici reklame i potros-
nje je J-M. Floch. Ovo je poglavlje u cijelosti posveéeno njegovim teorijskim
temeljima i analitickom instrumentariju koji je predlozio u svojim brojnim ra-
dovima. Njegova je strukturalno-semioticka teorija greimasovske provenijencije
(njegovo djelo pokazuje veliku vjeru u opisnu moé strukturalne semiotike),
premda je otvorena i prema interdisciplinarnim pristupima i obogacena ele-
mentima iz najmanje triju disciplina: povijesti umjetnosti, antropologije i mar-
ketinga. Osim Greimasova utjecaja, u njegovim je analizama prisutan utjecaj
autora poput: Wolfflina (Floch je po prvotnoj struci bio povjesni¢ar umjetnosti),
Lévi-Straussa (posebice njegov pojam bricolage), Leroi-Gourhana (razlika iz-
medu mitograma i piktograma) i Ricoera (pojam identiteta; opozicija izmedu
ipse i idem). Uz divljenje prema Flochovu djelu, talijanska semioti¢arka, daka-
ko, zadrzava i kriticki odmak prema nekim dijelovima njegovih teorijskih i

3 Usp. nekadasnju podjelu na semiologiju komunikacije i semiotiku znacenja.
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analitickih pristupa, pa tako, primjerice, podvrgava kritici automatiziranu pri-
mjenu njegova modela semiotickog kvadrata na velik broj reklamnih tekstova.
Taj je model nastao u specificnom kontekstu (analiza reklame za automobil) i
u svim ostalim analizama trebalo bi ga oprezno primjenjivati, jer svi » apriorni
kvadrati’ predstavljaju opasnost da se stvore fiksne interpretacije koje ¢e kao
takve biti neadekvatne« (str. 255). Umjesto toga autorica predlaze da se Flo-
chove valorizacije, koje se nalaze na njegovim kutovima (praktic¢ka, utopijska,
kriticka, ludicka), zadrze i upotrebljavaju bez kvadrata: ovisno o kontekstima,
one medusobno mogu ulaziti u razliéite i varijabilne odnose i na se taj nacin
vise ne nalaze u zadanim logi¢kim odnosima, nego postaju elasti¢nije i »plod-
nije« sredstvo analize.

22. poglavlje govori o problemima semioti¢kog pristupa televizijskom tekstu:
dotaknuti su problemi odredivanja pocetka i kraja nekog teksta, njegova viso-
kog stupnja sinkreti¢nosti i fluidizacije (emitirani program postaje sve fluidniji,
ritmi¢niji, teSko ga je tematski i stilisticki segmentirati), sociosemioti¢kog pri-
stupa koji razvija metodologiju za opis ne samo televizijskih tekstova u uzem
smislu, nego i Sirih drustvenih aspekata fenomena televizije. Najzanimljiviji je
prikaz komponenata analiza triju istraZivanja u kojima je autorica sudjelovala
u devedesetim godinama: (1) istrazivanje promjene uloge televizijske publike
od pedesetih do pocetka devedesetih godina XX. stolje¢a u Italiji; (2) analiza
uloge i reprezentacije publike na uzorku od 80 programa emitiranih od listo-
pada do prosinca 1993. godine na talijanskoj televiziji; (3) istraZivanje o talijan-
skom televizijskom izvjeStavanju o ratu na Kosovu. Za svaki od ovih triju tek-
stova bilo je potrebno razraditi posebnu »analiticku mreZu« sastavljenu od ra-
zli¢itih komponenata i usmjerenu prema razlid¢itim relevantnim aspektima po-
jedinih tekstova.

Posljednje, 23. poglavlje posveéeno je analizi predmeta za svakodnevnu upo-
trebu. Predmeti su relativno nedavno (uz izuzetak, primjerice, Morrisovih i
Wittgensteinovih promisljanja) postali »ozbiljnijim« objektom (socio)semiotic¢kih
analiza: u njima se pojavljuju kao tekstovi u koje su upisane mnoge oznake
znacenjskih praksi (strategije s pomoéu kojih se potice njihova komercijalna
pozeljnost, upute za upotrebu; njihov oblik, materija i proporcije najavljuju od-
nos koji ¢e imati s tijelom onoga tko ée ga upotrebljavati/upotrijebiti; pripisane
su im drustvene, estetske i, u danasnje vrijeme sve bitnije, eticke vrijednosti).
No, semioticki pristup ne podrazumijeva samo proucavanje predmeta kao tek-
stova, nego i kao diskursa: »vidjeti predmet kao diskurs omoguéuje da ga se
izdvoji iz njegove referencijalne predmetnosti i da se uzmu u obzir one prakse
iskazivanja koje od njega ¢ine planski tekst, tekst stvoren tako da ée za nekoga
pod odredenim vrijednosnim profilima imati neko znacenje« (str. 288). Nakon
teorijskih napomena autorica je analizirala korpus sastavljen od triju pakova-
nja deterdzenta za ru¢no pranje posuda. Okvir analize ¢inila su najprije Cetiri
narativna programa (program pranja posuda, program kupnje, program pobolj-
Sanja proizvoda i program bacanja praznog pakovanja); zatim pet sinkretski or-
ganiziranih »jezika« (vizualan, taktilan, kinestezijski, ergonomijski i olfakti-
van); dva univerzuma diskursa (ekologki i tehnologki); dvije razine predstavlja-
nja predmeta (prakti¢ka, na kojoj se predmet predstavlja kao sredstvo transfor-
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macije svijeta: od prljavog prema cistom; i kognitivna, na kojoj se predmet
predstavlja kao informator u intersubjektivnom odnosu).

Na koncu se moze zakljuciti da je autorica u knjizi postigla dobar omjer iz-
medu teorijskih izlaganja i primjera analiza, iako joj je, Sto se analiza tice, mo-
guée zamjeriti njihovu parcijalnost i shemati¢nost, kojih je, medutim, i sama
svjesna. Analize su uglavnom, kao i najveéi dio talijanske semiotike (uz izuze-
tak U. Eca s jedne, te F. Rossi-Landija, A. Ponzija i S. Petrilli s druge strane),
pod utjecajem Pariske Skole. U svakom slu¢aju, Semiotica del testo dobra je
»pocCetnica« za one koji se prvi put susreéu s ovim podruéjem, ali moZe po-
sluziti i onima koji posjeduju neka predznanja, pa se mogu »skitati« medu
poglavljima ¢itajuéi samo one dijelove koji ih najvise zanimaju.

Mislava Bertosa

Cassubia Slavica. Internationales Jahrbuch fiir Kaschubische Studien 1/2003.,
ur. Marcin M. Bobrowski, Marek Kwidzinski, Hanna Toby, Cassubia Slavica e.
V. Hamburg; Kaschubische Studien / Kaszébsczé studia / Kashubian Studies
/ Studia Kaszubskie, Aschenbeck & Isensee Universitatsverlag Oldenburg,
2003.

Koncem 2003. godine tiskan je u Oldenburgu u Njemackoj prvi broj novoga
slavistickoga Casopisa posveéenoga kasubologiji, odnosno znanosti o kasupskom
jeziku, knjiZzevnosti, povijesti i kasupskoj kulturi opcéenito. Ideja o pokretanju
ove znanstvene publikacije nametnula se u okviru aktivnosti Saveza njemacko—
—poljskih drustava (Deutsch-Polnischen—-Gesellschaft Bundesverband e. V), koji
povezuje kasupsko-njemacke udruge na njemackom podrudju. Pokretaci i su-
radnici Casopisa isticu da time Zele izgraditi osnove za bolje razumijevanje iz-
medu naroda Europske Unije i Kasuba te produbiti njihove medusobne odno-
se. U nadi da ée njihov izdavacki pothvat pobuditi zanimanje slavista u svijetu,
u obavijesti na internetu ponudena je i adresa cCasopisa Cassubia Slavica
(CasS) - hitp:/lwww.cassubia-slavica.com.

U uvodnoj rijeéi, pisanoj na kasupskom, njemackom i poljskom jeziku, istak-
nuta su dva znakovita, moze se reéi retoricka, pitanja: Kasubi su u Europi,
ali zna li to i Europa? i Kasubi govore kaSupskim jezikom, ali koga to
osim njih jo§ zanima? Casopis je ofito pokrenut na spoznaji da Europi na-
pokon valja reéi gdje su, Sto su, kakvi su i kojim jezikom govore Kasubi. Za-
misljen je kao svojevrstan odgovor znanosti na nove drustvene procese i pro-
klamirane ideje o Europi kao demokratskoj, multikulturnoj zajednici koja ce
postivati manjinske i regionalne posebnosti, etni¢ke i nacionalne vrijednosti, a
posebno »male kulture« i »male jezike«. Kasupsko se pitanje (koje nije od ju-
¢er) postavlja, dakle, u svjetlu velikih politickih promjena nakon pada Zeljezne
zavjese, raspada Varsavskoga saveza, ujedinjenja Njemacke i uvodenja visestra-
nacja u Poljskoj. U novim drustvenim okolnostima i kasubologija vidi svoju pri-
liku i trazi svoje zasluzeno mjesto u slavistici. Oslonjena na europske programe
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za manjinske i regionalne jezike, Cassubia Slavica zeli dati svoj strucni i znan-
stveni prinos podrudju koje je, izuzmu li se poljski kasuboloski radovi i tradi-
cija istrazivanja kasupstine na njemackom jezicnom podruéju (Friedrich Lo-
rentz, Franz Tetzner), u okviru slavistike do danas ostalo neobradeno. Svjesni
¢injenice da se konkretna problematika mora nametnuti i rjeSavati prije svega
u okvirima matiéne znanosti, pokretaci ¢asopisa Zele bar djelomi¢no popuniti
kasupsku i kasubologku prazninu u svjetskoj slavistici. Ukratko, éasopis Zeli
odgovoriti na mnoga pitanja o kaSupskoj povijesti i sada$njosti, kulturi, knji-
Zevnosti i jeziku, manje poznata ili nepoznata svjetskoj (pa i hrvatskoj) slavisti-
ci.

Nevelik opsegom (ukupno 150 str.), prvi broj CasS donosi osam veéih ka-
Subologkih radova (Sest pisanih njemackim i dva poljskim jezikom) i Cetiri pri-
kaza. Da bi ¢itatelje upoznao s autorima i suradnicima (medu kojima su i poz-
nata slavisticka imena), ¢asopis na kraju o njima daje i kratke biografske po-
datke. To su (abecedno): Jorn Achterberg iz Instituta za slavistiku Sveudi-
lista u Erlangenu/Niurnbergu, prof. dr. Aleksandr Dulicenko iz Instituta za
slavistiku Sveudilista u Tartuu, dr. Friedhelm Hinze - kasubolog i baltolog,
¢lan Njemacke akademije znanosti u Berlinu, Iwona Joé — publicistica, surad-
nica lista Dziennik Baftycki (Kartuzy) i Casopisa Pomerania, dr. Jowita
Kecinska s Pomorske pedagoske akademije Sveucilista u Shupsku, dr. Peter
Oliver Loew - suradnik Njemacko—poljskoga instituta u Darmstadtu, Ferdi-
nand Neureiter — predsjednik Austrijsko—poljskoga drustva u Salzburgu,
Marlena Porebska iz Instituta za slavistiku Sveucilista u Erlangenu/Niirn-
bergu i prof. dr. Zbigniew Zielonka - predavac¢ na Balti¢koj viSoj pedagoskoj
humanistickoj $koli Sveucilista u Koszalinu i ¢lan Kasupskoga instituta u
Gdanjsku.

Pitanja kojima se pojedini autori bave tematski su vrlo raznorodna - jeziko-
slovna, knjizevna i kulturoloska. Tako J. Achterberg i M. Porebska u svome
opseznom prilogu (str. 11-43) opovrgavaju opinio communis slavistike, uz os-
talo i misljenje O. Kronsteinera (1999.), da »donjoluzickosrpski i kasupski valja
tretirati kao izumrle (nefunkcionalne, funkcija liSene) idiome« (u istome ¢lan-
ku Kronsteiner govori i o gradi§éanskohrvatskom i rusinskom; nap. D. S.). Vi-
talnost i polifunkcionalnost kasupskoga dokazuju detaljnim istrazivanjem novi-
je jeziéne situacije na podrudju Glodnice, na kojoj (situaciji) teorijski postavljaju
i brane model etnolingvisticke vitalnosti (Modell zur ethnolinguistischer Vita-
litat) sliénih »rubnih« idioma. Analizirajuéi sluéaj kasupskoga, autori se poziva-
ju na etnolingvisticki i sociolingvisti¢ki sli¢ne situacije u svijetu i literaturu ko-
ja se bavi tom problematikom (R. Y. Bourhis, H. Giles, J. Harwood, D. Scholze,
K. Steinke, A. D. Duli¢enko, J. Zieniukowa i dr.). Na primjeru Glodnice autori
u kasupskome uocéavaju pozitivne razvojne tendencije (njegovu opéu revitaliza-
ciju) i najavljuju nastavak svoga istrazivanja.

Nedefiniran status kaSupskoga u odnosu na poljski knjizevni jezik dovoljno
ilustriraju nazivi koji se za njega rabe u poljskom jezikoslovlju: dialekt kaszub-
ski, jezyk kaszubski (etnolekt kaszubski), kaszubszczyzna literacka. Poznati ka-
Subolog A. D. Duli¢enko takve idiome naziva knjiZevnim mikrojezicima (Cxas-
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sAHCKUue aumepamyphble mukpossviku, Tallin 1981.). U prvome broju CasS Du-
licenko objavljuje i komentira nevelik, ali vrlo zanimljiv rukopis I. I. Sreznjev-
skoga o Kasubima (Kawy6wsr), koji uz ostalo dokumentira niz kasupskih jezic-
nih specifi¢nosti polovicom 19. stoljec¢a i svjedoéi o tadasnjem interesu slavista
za to pitanje.

Njemacki pomoranist/kasubolog F. Hinze, autor brojnih publikacija vezanih
uz tu problematiku (uz ostalo napisao: Pomoranisches Worterbuch 1958. —
1983., Altkaschubisches Gesangbuch 1967.) u svome ¢lanku dijakronijski istra-
Zuje, analizira i usporeduje znacenje i uporabu jednoga glagolskoga leksema u
kasupski pisanim evangeliékim spomenicima i u suvremenom kasupskom jezi-
ku. Grada i literatura kojom se Hinze sluzi svjedoéi o dugoj tradiciji njemackih
istrazivanja kasupske etimologije.

U kontekstu objektivne, ideoloski neoptereéene percepcije regionalnih kul-
turnih specifiénosti publicistica I. Jo¢ u svome prilogu razmatra aktualne dile-
me vezane uz drustveni status kasupskoga kao jezika regije. Na pitanje »Tre-
baju 1li kasupski stanovnici Pomorja kasupski jezik u $koli kultivirati, trebaju li
upoznati kulturu i knjizevnost svoga zavi¢aja?« autorica odgovara afirmativno
i normiranje kasupskoga smatra bitnim uvjetom za o¢uvanje kasupske kultur-
ne bastine. Naglasava potrebu institucionalnoga vezivanja jezi¢ne politike uz
regiju i znacenje sustavne jezi¢ne edukacije mladih u kasupskim skolama. Po-
sebno isti¢e nuznost znanstvenoga, jezikoslovnoga pristupa (prema S. Ramuttu
i I. Szutenbergu) toj problematici.

U svojim razmisljanjima o kasupskoj knjizevnosti J. Keciriska aktualizira
Taineovu filozofiju umjetnosti i njegovu teoriju geografije knjiZzevnosti, koju su
svojedobno prihvatili mnogi svjetski knjizevni teoreti¢ari. Pozivajuéi se prije
svega na poljske i njemacke teorijske radove koji se bave ulogom milieua i pita-
njima regionalizma u knjiZzevnosti te na poljske knjizevnopovijesne izvore koji
svjedoCe o tradiciji i posebnostima kasupskoga knjizevnoga stvaralastva, auto-
rica naglasava da je ono jednako vrijedna sastavnica povijesti kasupske knjizev-
nosti kao i povijesti poljske knjizevnosti. Kao dragocjen prinos proucavanju
osebujne kasupske knjizevne geografije navodi djelo C. Obrachta-Prondzyrisko-
ga Kaszubi. Miedzy dyskryminacjq regionalng podmiotowoscia (Gdanjsk 2002.).
Na kraju dodaje da bi u kasupskom sluéaju posebnu pozornost trebalo posveti-
ti i geografiji djela, kako je to pocetkom 20. stoljeéa vizionarski naznadio E.
Porebowicz, pisuéi o knjizevnostima etnicki specifiénih regija. Zapostavljeni ka-
Supski knjizevni krajolik Keciniska vidi kao vrijednu sastavnicu bogatoga eu-
ropskoga knjizevnoga pejzaza.

Svoj zanimljivi kulturnopovijesni prilog P. O. Loew zasniva na jednome de-
talju iz korespondencije Otta von Bismarcka, koji simboli¢ki oslikava predrasu-
de prema Kasubima u njemacko—pruskoj drzavi i upotpunjuje sliku kasupske
povijesti; Bismarck koji je u Kasubima proveo dio djetinjstva i mladosti, ali se
u njima osjeéao strancem, pise 1847. svojoj sestri: »po cijele noéi ¢uje se zavija-
nje vukova i Kasuba... Ovdje se govori poljski.« Loew otkriva i genezu negativ-
noga (njemackoga) stereotipa o Kasubima koji su »do kraja 19. stoljeéa bili je-
dan nepoznati narod u Njemackoj« (I. Seefried—-Gulgowski, 1911.), odnosno jed-
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na etnicki i jezi¢no problemati¢na skupina koja se politicki svrstavala medu
Pruse, Nijemce ili Poljake (A. Kossert, 2001.). Na nizu detalja iz Bismarckovih
zapisa Loew analizira njemacku politiku prema Kasubima (Cassuben i Cassu-
bei) u drugoj polovici 19. stoljeca, koja je odredila politicku sudbinu Kasuba
kao etni¢ke manjine u Njemackoj i Kasuba kao tamnoga sjevernoga podrucja
na kojemu se stolje¢ima dodiruju dvije velike kulture — njemacka i poljska.

F. Neureiter, autor kasupske antologije (Kaschubische Anthologie 1971.) i
povijesti kasupske knjizevnosti (Geschichte der Kaschubischen Literatur 1978.,
1991.), cijeli je svoj Zivot posvetio »nepoznatim europskim narodima«, posebice
Kasubima (»malome narodu, ¢iji su me jezik, knjizevnost i kultura posve osvo-
jili i dali smisao mom Zivotux, str. 112). U svome ¢lanku opisuje kako ga je kao
mladoga anglista i romanista zanimanje za »male«, nepoznate europske jezike
(uz ostale spominje i gradiséanskohrvatski, nap. D. S.) dovelo i do kasupskoga.
Navodi slavisticke izvore i autore (R. Trautmann, Z. Stieber) koji su ga zainte-
resirali za kaSupsku problematiku, opisuje svoje prvo putovanje u Poljsku
(1961.), politicke (ne)prilike, nova poznanstva i prve susrete s kasupskim. Neu-
reiterov je zivotopis pun spoznaja o kasupskoj kulturnoj povijesti, slavistici ma-
nje poznatih ili nepoznatih c¢injenica o kasupskom jeziku i knjiZzevnosti te dra-
gocjenih podataka o kasupskoj zbilji.

Clanak Z. Zielonke zapravo je autorov govor na promociji monografije J.
Borzyszkowskoga — Aleksander Majkowski (1876-1938). Biografia historyczna,
simboli¢ki predstavljene u prijestolnici stupskih knezova u lipnju 2003. godine.
Rije¢ je o najznacajnijem imenu novije kasupske povijesti, autoru znamenite
povijesti Kasuba, piscu, vizionaru i graditelju kulta shupskih vladara, branitelju
povijesnoga prava kasupskoga jezika u Evangelickoj crkvi. Knjiga je napisana
na kasupskom jeziku i predstavlja vrhunac u nizu radova o Majkowskom c¢ija
je pojava kljuéna za razumijevanje kasupskoga pitanja.

Na kraju, medu recenzijama koje se odnose na kasupske teme spomenimo
priloge W. Osiriskoga o publikacijama W. Pepliniskoga — Czasopismiennictwo
kaszubskie w latach zaboru pruskiego (Gdarisk 2002.) i W. Schlotta, I. Buck i K.
Radziwit — Bolestav Fac. Dichter und Vermittler deutsch-polnischer Kultur
(Bremen 2002.) te prilog A. D. Duli¢enka o knjizi J. Tredera — Jezyk kaszubski.
Poradnik encyklopedyczny (Gdarisk 2002.). I ove ocjene svjedote o svojevrsnoj
renesansi kasubologije pred kojom se otvaraju nove perspektive. Nadajmo se da
ée ovo zanimljivo podrudje zainteresirati i hrvatske slaviste.

Dubravka Sesar

Antica Menac, Zeljka Fink-Arsovski, Radomir Venturin: Hrvatski frazeoloski
rjeCnik, Naklada Ljevak, Zagreb 2003., 414 str.

Zahvaljujuéi svojoj poznatoj i priznatoj, uvijek aktivnoj i iznimno plodono-
snoj rusisti¢koj frazeoloskoj skoli, hrvatsko je jezikoslovlje napokon dobilo jed-
no prevazno leksikografsko djelo — pruvi hrvatski frazeoloski rjeénik. Nakon
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Frazeoloskoga rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa Matesica (1982.),
koji se doduse bazirao na hrvatskoj frazeoloskoj gradi, ali je u skladu s ondas-
njim politickim zahtjevima prema jezikoslovlju morao obuhvatiti i dio srpske
grade, hrvatskoj je leksikografiji ovakav jednojezi¢ni rjecnik bio potreban kao
Zednome voda. I premda ¢e Matesicev rjecnik, ne samo zbog velega opsega
(obuhvaca ukupno 12 000 frazema), i dalje igrati znac¢ajnu ulogu u proucavanju
hrvatske frazeologije, za kroatistiku je ovaj Hruvatski frazeoloski rjecnik sa svo-
jih 2258 najfrekventnijih frazema vazan leksikografski korak naprijed. Stovise,
on je pouzdana osnovica i dobar poticaj za daljnju obradu hrvatske frazeoloske
grade pa se valja nadati da ¢e se u dogledno vrijeme pojaviti i novo, prosireno
izdanje rje¢nika.

Nositeljica ovoga znacajnoga projekta — akademkinja Antica Menac — ovim je
rjeénikom okrunila svoj dugogodi$nji znanstveni rad na podrudju frazeologije i
upotpunila svoj veliki leksikografski opus. Ona je, naime, prije viSe desetljeca
pokrenula i vodila znanstvenoistrazivacki projekt »Hrvatska frazeologija« te sa
suradnicima (T. Koraé, M. Popoviéem, M. Skljarovom, R. Volos i R. Venturi-
nom) izradila i uredila veliki dvosves$cani Pyccko xopsamckuii uau cepockuii gpa-
3eoa0euneckuti caoeapb | Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik (I 1979., 11
1980.), jedini dvojeziéni rjeénik te vrste u nas, koji je objavila zagrebacka Skol-
ska knjiga. U okviru projekta proucavanja hrvatskoga knjizevnoga jezika (pre-
ma stranim jezicima) Zavoda za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
bila je od 1985. do 1998. godine urednica serije »Mali frazeoloski rjecnici« i
koautorica veéine tih dvojezi¢nih i trojeziénih rje¢nika, u kojima je obradila
korpus hrvatskoga kao polaznoga jezika (ciljni su jezici bili: ruski i ukrajinski,
¢eski i slovacki, poljski, njemacki, talijanski, francuski, slovenski, latinski, gréki
i novogrcki). Kao komparativni slavist medunarodnoga ugleda Antica Menac je
hrvatskome jezikoslovlju u bastinu ostavila pionirske frazeoloske radove; oku-
pivsi brojne suradnike, u prvom redu rusiste i druge slaviste, polozila je teme-
lie zagrebackoj frazeoloskoj skoli. Toj skoli pripadaju i koautori Hrvatskoga fra-
zeoloskoga rjecénika — Radomir Venturin i Zeljka Fink-Arsovski.

Zanimanje za frazeologiju, svojedobno ograni¢eno na specijalizirane jeziko-
slovne krugove, danas ve¢ nadilazi akademske okvire. Kao znanstvena tema,
struéno podrudje ili nastavni predmet ova relativno mlada leksikoloska discipli-
na tek djelomice pokriva Siroki prostor ljudske umne kreativnosti, koji uz bas-
tinjene, u kulturnoj memoriji sacuvane sklopove rije¢i posebnoga znacenja,
obuhvaca i one novotvorene, nastale metaforizacijom suvremenijih pojava. U
vrijeme globalne, prije svega medijske angloamerikanizacije jezika, prikuplja-
nje, proucavanje i pohrana frazeoloske bastine nisu samo izraz brige za o¢uva-
nje kulturnoga blaga vlastitoga jezika nego i dokaz duboke profesionalne odgo-
vornosti za mogucée posljedice negativnih utjecaja medijskoga diskursa u stva-
ranju nove frazeologije. To je posebno znacajno za tzv. male jezike, a hrvatski
je medu njima jedan od rijetkih koji se, unato¢ bogatoj knjiZevnojezicnoj bas-
tini, jo$ uvijek bori i za vlastito ime. Poznato je, naime, da se u frazeoloskoj
riznici najbolje ¢uvaju povijesni dokazi o samobitnosti jednoga jezika i naravi
kulture koja se stolje¢ima njime sluzi. Zato su frazemi toga jezika Cesto nepre-
vedivi (u doslovnom smislu) na druge jezike. Za razliku od leksika koji je otvo-
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reniji, protocniji i podlozniji promjenama, frazeoloski su sklopovi ¢vrsti, trajniji
i prema tome pouzdaniji pokazatelji starine i kulturne Sirine jezika kojemu pri-
padaju.

S obzirom na opseg ovoga svoga rjecnika autori su se ogranicili na frazeme
koji po njihovu sudu »imaju Siroku uporabu u suvremenom hrvatskom jeziku,
ponajprije u njegovu kolokvijalnom obliku«. Izostavljeni su arhai¢ni i naglaseno
stilski ili emocionalno obiljeZeni (patetiéni i vulgarni) frazemi. Kriterij uporabe
u suvremenom jeziku otkriva vitalnost starih, bastinjenih frazema — biblijskih
(bacati bisere pred svinje, Judin poljubac, kula babilonska, mana s ne-
ba, nevjerni Toma, obeéana zemlja, oprati ruke, Zrtveno janje), antickih
(Damoklov mag¢, diéi se iz pepela, izmedu Scile i Haribde, kocka je ba-
cena, labudi pjev, Pandorina kutija, Pirova pobjeda, prijeéi Rubikon,
Sizifov posao, Tantalove muke), knjizevnopovijesnih (boriti se s vjetre-
njacama, hod po mukama, kvadratura kruga, mrtve duse, ognjem i
macem, posljednji Mohikanac), nacionalnih (Martin u Zagreb, Martin iz
Zagreba) te mnostva raznovrsnih opéih i puckih frazema koji i u ovome rjec-
niku ¢ine glavninu grade. U rjeéniku se pojavljuju i manje brojni novi frazemi
koji se u suvremenom jeziku ne mogu zanemariti, $to god mi mislili o njihovoj
trajnosti (biti u bedu, pasti u bed; biti u komi; puknuo je film komu, taj
film neces gledati, to je iz drugog filma; napuniti baterije; dignuti rej-
ting; politika mrkve i batine; prva liga). Uz kolokvijalne, pretezno sup-
standardne frazeme (iz Stosa, ko bog, lova do krova, nema frke) posebno
dragocjenom frazeoloskom sastavnicom ovoga rjecnika smatram do sada naj-
éesée izostavljane (kao neknjizevne) i neopravdano zapostavljene frazeme lokal-
ne, dijalektalne provenijencije (drek na sibici, imati potumplane usi, imati
znoru, izvana gladac - iznutra jadac, metar cvancik, mic po mic, na
sveto nigdarjevo, nemati dunsta, ni v rit ni mimo, oti¢i na kvasinu,
pik-zibner, prost kao slapa, za svoj gust), koji otkrivaju bogatstvo pucke
metaforike i svjedoée o jezi¢cnim dodirima, a koji ¢esto u knjizevnom jeziku ne-
maju frazeoloskoga ekvivalenta. Nadajmo se da ¢ée ih u iduéim izdanjima biti
vise.

Obradeni frazemi mahom su potvrdeni u suvremenoj lijepoj knjizevnosti, od-
nosno u djelima hrvatskih pisaca starije i mlade generacije, nastalima pretezno
nakon 1945. godine. Izvori su navedeni ispod svakoga frazema i abecedno po-
pisani na kraju knjige, gdje se navodi ukupno 146 naslova zajedno s Hrvatskim
nacionalnim korpusom, internetskim pretrazivacima i novinskim primjerima.

Frazemi su obradeni po teorijskome modelu koji je Antica Menac struc¢no i
znalacéki jednostavno (da ga mogu razumjeti svi korisnici rjec¢nika) izlozila u
predgovoru. Rjec¢nik pretezno obraduje sintakticki zavisne frazeme, tj. one koji
se uvrstavaju u reéenicu kao njezini ¢lanovi. To su razli¢ite sveze rije¢t u koji-
ma su najmanje dvije samostalne i naglasene rijeé¢i u zavisnom ili nezavisnom
odnosu (zlatni rudnik; vedriti i oblaciti) i fonetske rijedi kod kojih je samo
jedna rije¢ samostalna i naglasena (ni u ludilu, bez po muke), a uz njih na-
lazimo i frazeme recenice (ne cvjetaju ruze komu, vrag ne spava). Zbog og-
rani¢enoga obujma u rje¢niku nisu obradeni ostali tipovi frazema, npr. brojni i
zbog svoje slikovitosti ¢esto rabljeni poredbeni frazemi, kojima se (na primjeri-
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ma iz hrvatskoga i ruskoga jezika) detaljnije bavi Zeljka Fink-Arsovski u svojoj
knjizi Poredbena frazeologija — pogled izvana i iznutra (2002.). Unato¢ ogranice-
njima, koja su uz ostalo uvjetovana zahtjevom za dosljednim usustavljivanjem
spomenutih triju tipova frazema, ovaj frazeoloski rjecnik daje dovoljno grade
koja potice na posebno proucavanje frazeologizacije tzv. malih knjizevnih formi
(mikrostruktura) — od krilatica (sveze rijeci) do izreka i poslovica (frazemi re-
denice).

Nezaobilazni dio predgovora za svakoga je korisnika uputa kako se sluziti
rjecnikom, prije svega — pod kojom rije¢ju traziti frazem. U skladu s nacelima
leksikografske obrade frazema nadnatuknice su hijerarhizirane prema pripad-
nosti osnovne frazemske sastavnice odredenoj vrsti rije¢i (redom: imenica, prid-
jev, prilog, glagol, broj, zamjenica) i poredane abecedno. Ispod nadnatuknice ni-
Zu se frazemske natuknice, poredane abecedno prema prvoj rije¢i i numerirane
unutar jedne abecedne oznake, tj. slova (npr. pod A nalazimo 23 natuknice,
pod B 111 natuknica itd.). Uz frazeoloske inacice, koje nisu numerirane, nalazi
se uputa na osnovni, na drugome mjestu obradeni oblik frazema. U kazalu na
kraju knjige sve su natuknice ponovno navedene abecednim redom prema pr-
voj rijeci i uza svaku od njih stoji abecedna oznaka i broj pod kojim je u rjec-
niku obradena (tako npr. Ahilovu petu valja traziti pod P, dakle PETA, i to
pod brojem 59). Ovakva obrada omoguéava i laicima da se u rjeéniku lakse
snadu.

Leksikografski stru¢njaci moraju odmah uociti savrseno dosljednu obradu
rjecnic¢kih ¢lanaka, koja je uskladena s hrvatskom leksikografskom tradicijom.
Homonimne su nadnatuknice obradene zasebno, obroj¢ane su i nije im ozna-
¢en naglasak, npr. KONAC! i KONAC2, KOSA! i KOSA2. Homografne nadna-
tuknice koje nisu i homofone, pa stoga nisu ni homonimi, nisu obrojéane, ali
im je oznaden naglasak, npr. DUG i DUG, PARA i PARA. Preciznom upora-
bom grafickih pomagala (zagrada i tipova slova) u natuknicama su dosljedno
oznacene granice izmedu obveznih i neobveznih sastavnica frazema, kao i iz-
medu sastavnica i kolokata. U oblim su zagradama navedene zamjenjive sa-
stavnice frazema, npr. uzdignute glave (¢ela), u lomljenim su zagradama ne-
obvezne sastavnice, npr. nicati (rasti) kao gljive <poslije> kise, a u ugla-
tim se zagradama nalaze mogudi leksi¢ki spojevi, npr. od vrata do vrata [idi,
slati koga itd.], kao vlaska mlada [drzati se i sl.]. Kosom su crtom odijeljeni
glagolski vidski parnjaci, a kurzivom je oznacena glagolska rekcija i atributni
oblici, npr. okrenuti / okretati leda komu, demu; skinuti / skidati kapu komu
(pred kim); uzivati glas kakav (koga); slika i prilika ¢ija; <to je> maja
stvar. Na istim su nacelima oblikovane i definicije, odnosno tumacenja znace-
nja frazema, koja slijede ispod svake natuknice. Definicije visezna¢nih frazema
su obrojcane, a u kosim su zagradama dodane i eventualne pragmatic¢ke dopu-
ne natuknici. Na kraju ¢lanka navodi se izvor (ili nekoliko izvora), odnosno
citat s imenom autora, u kojemu je graficki istaknut upotrijebljeni frazem.

Radeéi na ovome rjec¢niku, autori su morali rijesiti niz razliéitih jezi¢nih pi-
tanja vezanih uz kompleksnost frazema, i to ne samo frazeologkih i leksikolos-
kih nego i gramatickih i pravopisnih. Argumentirajuéi svoja rjeSenja, otvorili su
mnos§tvo novih pitanja o kojima ¢e u hrvatskom jezikoslovlju jos biti rijeéi. Spo-
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minjuéi ih u svome predgovoru, akademkinja Antica Menac je kao iskusan zna-
lac svjesna da je posla puno a poslenika malo i da je ovim frazeoloskim rjecni-
kom zavrSen samo dio velikoga projekta istrazivanja i normativne obrade
hrvatskoga jezika. Kao izvoran prinos tome projektu Hrvatski frazeoloski rjec-
nik je po mnogo ¢emu poseban: on je ogledni primjerak znanstveno utemelje-
ne, domisljene, dosljedne, ujednacene i sustavne primjene leksikografskih na-
¢ela i iskustava. Za mlade hrvatske frazeologe on je fundamentalno djelo i pra-
va je Steta sto kao treéi dodatak rje¢niku nije navedena bar osnovna znanstve-
na i rjecnicka literatura koja bi pokazala na kakvim je temeljima rje¢nik na-
stao. Mozda je izostavljena i iz skromnosti, jer te je temelje desetljeéima gradila
upravo Antica Menac sa svojim suradnicima, kolegama i ucenicima, posebno s
rusistima i slavistima Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Na kraju jo$ valja dodati da Hrvatski frazeoloski rjecénik Antice Menac, Zelj-
ke Fink-Arsovski i Radomira Venturina nije samo vrijedno leksikografsko djelo
nego i vrlo lijepo uredeno i opremljeno izdanje Naklade Ljevak. Zahvaljujuéi
urednici i producentici Verici Zori¢ te poznatom dizajneru Borisu Ljubiciéu,
rjeénik je i oku privlaéna i ruci ugodna knjiga. Frazeoloski receno, ova je knji-
ga u cjelini djelo majstora od zanata.

Dubravka Sesar

Jong-Bok Kim
The Grammar of Negation

A Constraint-Based Approach
Dissertations in Linguistics Series, CSLI Publications, Stanford: California,
2000.

Kimova knjiga The Grammar of Negation broji dvjesto cetrdeset sedam
stranica i sastoji se od pet poglavlja. Prvo poglavlje je uvodno i naznacuje teo-
rijske postavke na kojima je autor utemeljio ovu reviziju svoje doktorske diser-
tacije The Grammar of Negation: From A Lexicalist, Constraini—Based Perspec-
tive. Sljedeca tri poglavlja daju redom prikaz negacije u korejskom, engleskom
i romanskim jezicima, prije svega francuskom i talijanskom. U petom poglavlju
autor iznosi svoje zakljucke i zapazanja.

U uvodnom dijelu Kim naznacuje tri glavna nacina izrazavanja negacije u
prirodnim jezicima: kao morfoloske kategorije na glagolima, kao pomoc¢nog gla-
gola i kao cCestice nalik prilozima. K tomu, ¢ini se, postoji i ¢etvrti nacin, a to
je uvodenje jedinice sa svojstvima klitike. Ragélambom tih cetiriju tipova nega-
cije na primjerima korejskog, engleskog i romanskih jezika Kim nastoji pronaéi
odgovore na tri bitna pitanja: koji su nacini izrazavanja refeni¢ne negacije u
tim jezicima, koje su distribucijske moguénosti nije¢nica u tim jezicima u odno-
su na ostale refeni¢ne sastavnice te kakvo znacenje odgovori na prethodna dva
pitanja imaju za gramaticku teoriju. U pokusaju iznalazenja odgovora na ta pi-
tanja, autor razmatra dva osnovna pristupa koja postoje u sintakti¢kim teorija-
ma, derivacijski i nederivacijski. U derivacijskom pristupu sintaksa moze gene-
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rirati morfologiju, a polozaj elemenata u povrsinskoj strukturi odreden je ogra-
ni¢enjima u strukturi i pomicanju. Takoder, derivacijska se perspektiva temelji
na postavci da se sintakticka nacela primjenjuju i na leksic¢ke i na funkcionalne
glave, tj. da redoslijed morfema odrazava redoslijed sintakti¢kih procesa. Na taj
nacin nastaju slozene sintakticke strukture s raznim funkcionalnim projekcija-
ma poput AgrP, NegP, AspP, itd.), a povrsinska struktura izvodi se procesom
ciklickog pomicanja od glave do glave (tzv. head-to-head movement). S druge
strane nederivacijski pristup promatra morfologiju i sintaksu kao neovisne di-
jelove, a moguénosti pojavljivanja elemenata u povrsinskoj strukturi odredene
su leksickim svojstvima i ogranicenjima na razini povrsinske strukture. Morfo-
loska struktura i tvorba rije¢i neovisne su o sintakti¢kim procesima. To znaci
da polozaj morfoloskih elemenata odreduju ista nacela koja odreduju polozaj
morfoloskih sastavnica rije¢i, dok poloZaj sintakti¢kih elemenata odreduju neo-
visna sintakti¢ka nacela.

Sam autor suprotstavlja se derivacijskom pristupu te svoju analizu negacije
zasniva na leksikalistickim i nederivacijskim postavkama gramatike fraznih
struktura upravljanih glavama (Head-driven Phrase Structure Grammar) te
nacelu leksi¢kog integriteta (Lexical Integrity Principle) koje glasi:

a. nacela tvorbe rije¢i neovisna su o nacelima koja ravnaju sintaksom
b. morfoloski elementi i morfoloska struktura nevidljivi su
sintakti¢kim ograni¢enjima i procesima

Kim zatim iznosi osnovne postavke gramatike fraznih struktura upravljanih
glavama. Ta je teorija nederivacijska i pripada skupini teorija temeljenih na
ogranitenjima (tzv. constraint-based theories). Iako i gramatika fraznih struk-
tura upravljanih glavama smatra da gramaticku ovjerenost recenica odreduje
meduodnos leksickih unosaka i skupa nacela, $to je inace svojstvo teorija na-
Cela i parametara, gramatika fraznih struktura upravljanih glavama orijentira-
na je na povrsinsku strukturu te ne ukljucuje nikakve postupke derivacije ili
transformacija. Gramatika fraznih struktura upravljanih glavama, poput svih
leksikalistic¢kih teorija, rabi slozene leksicke prikaze i ograni¢en broj univerzal-
nih nacela poput nacela valencije (Valence Principle), nacela svojstva glave
(Head Feature Priniciple) ili nacela neposredne dominacije (Immediate Domi-
nance Principle). Samo nacelo leksickog integriteta koje je jedan od temelja
gramatike fraznih struktura upravljanih glavama motivirano je sljedeéim c¢inje-
nicama: nacela koja djeluju na relativan polozaj rije¢i unutar fraza i polozaj
morfoloskih jedinica poput osnova i afiksa razli¢ita su; razlika postoji i u
»smjeru« odredivanja $to je glava unutar neke fraze; unutarnja struktura rijeci
ne podlijeze sintaktickim procesima. Te Cinjenice navode autora na zakljucéak
da su sintaksa i morfologija dvije odvojene domene istrazivanja te Kim stoga
pristaje uz nacelo leksickog integriteta koje, po njegovu misljenju, pruza jedno-
stavniji, elegantniji i neposredniji nacin razotkrivanja univerzalnih razlika koje
postoje izmedu podleksickih i nadleksickih jedinica u raznim jezi¢nim pojavno-
stima, a prije svega u negaciji koja je glavni predmet njegova rada.

Drugo poglavlje posveéeno je negaciji u korejskome. Korejski je aglutinativni
jezik s tzv. »zadnjim glavama« (head-final) i razlikuje dva tipa negacije: mor-
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folosku negaciju, koja se izrazava nijeénim rije¢ima an i mos u predglagolskom
polozaju, te nije¢ni pomoéni glagol anh—ta koji se javlja odmah iza glagola. Au-
tor najprije iznosi osnovne karakteristike tih dvaju tipova negacije te sli¢nosti
i razlike koje medu njima postoje, a zatim daje nederivacijski prikaz njihovih
sintakti¢kih struktura. Pri prvom tipu negacije, Kim argumentirano porice tvr-
dnju da su nijec¢ne rije¢i an i mos prilozi (koja se ¢esto javlja kod tumacenja
negacije i u drugim jezicima), te pristaje uz tvrdnju da su te jedinice po svom
sintaktickom ponasanju i leksickim osobitostima prefiksi. Drugi tip negacije
Kim tumaci kao nije¢ni pomoéni glagol koji zajedno s glavnim glagolom s$to mu
prethodi tvori sloZeni glagol te zatim daje niz sintaktickih testova kao argu-
ment u prilog svojim tvrdnjama za oba tipa negacije. Ti testovi ukljucuju poja-
ve poput topikalizacije, koordinacije, izmjestanja sastavnica, umetanja priloga,
padeznog oznacavanja, dopustanja jedinica negativne polarnosti, dvostruke ne-
gacije i drugih. Kim se zatim kriti¢ki osvrée na dominantne derivacijske pristu-
pe, osobito na postojanje funkcionalne projekcije NegP u korejskome, te zaklju-
¢uje kako njegova rasélamba temeljena na nacelu leksickog integriteta pruza
bolji prikaz negacije u korejskome.

Trece poglavlje obraduje negaciju u engleskom jeziku i opisuje dvojak karak-
ter nijecne rije¢i not: kao modifikatora i kao dopune predikatu. Poglavlje za-
pocinje pregledom osnovnih svojstava nijecne rijeéi not te leksikalistickom ana-
lizom njezinih priloznih svojstava. Zatim se razmatra ponasanje rije¢i not kada
se javlja kao dopuna glagolu, a potom se ponovno daje usporedba s derivacij-
skim pristupom koji negaciju u engleskome tumacdi priliéno velikim nizom fun-
kcionalnih projekcija i postupaka pomicanja. Prema Kimovu tumadenju rije¢
not ima neka svojstva zajednicka prilozima, no u isto vrijeme pokazuje i dovolj-
no velike razlike da ne bude olako svrstana u tu kategoriju. Upravo ta dual-
nost navodi autora da not svrsta i u kategoriju modifikatora glagola, i u kate-
goriju glagolske dopune kada se nalazi u leksi¢ki ograni¢enoj okolini, to¢nije
iza finitnih pomoénih glagola. Iako i derivacijski pristupi mogu objasniti nega-
ciju funkcionalnim projekcijama i sintaktickim pomicanjem, Kim smatra da je
njegovo tumacenje distribucije nije¢ne rijeéi not i priloga jednostavnije i ekspli-
citnije.

Cetvrto poglavlje pruza uvid u sintaksu negacije u romanskim jezicima. Naj-
prije se razmatra negacija u francuskom, odnosno ponasanje nijec¢ne rijeéi pas,
koju Kim ponovno tumaci kao zasebnu vrstu priloga koja se leksickim pravi-
lom konvertira u glagolsku dopunu u leksic¢ki ograni¢enoj okolini. Drugi dio
poglavlja govori o negaciji u talijanskom u usporedbi sa Spanjolskim jezikom.
Moze se reci da i talijanska nije¢na rije¢ non pokazuje dualna svojstva jer se
ponasa ili poput zamjenicke Kklitike ili poput glagolske glave. Pritom Kim navo-
di ¢ak cetiri moguce rasclambe koje bi trebale dati zadovoljavajuée tumacenje
tih dualnih svojstava, no samo ¢etvrtu od njih prihvaéa kao prikladnu jer ona
rije¢ non smatra neovisnim elementom s leksickom glavom koji ima svojstva
Kklitike. Na kraju poglavlja ponovno se nalazi usporedba s derivacijskim pristu-
pima koji su sustavne varijacije u polozaju nijecnica u tipoloski bliskim jezici-
ma pripisivali razli¢itom dosegu pri glagolskom pomicanju. Tocnije, vrlo slo-
Zena distribucija priloga u francuskom i talijanskom predstavlja problem za te-
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oriju koja se oslanja na pomicanje glagola jer ne dopusta moguénost pojavljiva-
nja priloga na vise temeljnih poloZaja, veé upravo suprotno njihovu distribuciju
tumaci medudjelovanjem pomicanja glagola i funkcionalnih projekcija za toéno
odredeni polozaj nekog priloga. U svojoj leksikalistickoj analizi Kim se oslanja
na jedno jedinstveno pravilo leksicke konverzije koje objasnjava sve sustavne
varijacije u poloZaju kako engleske nijecne rijeci not, tako i francuske pas. Ta-
kav pristup ne objasnjava samo distribuciju priloga, ve¢ i druge pojavnosti po-
put razlika izmedu britanskog i ameri¢kog engleskog, razlika u infinitivnim
konstrukcijama s pomoénim i modalnim glagolima i sli¢no.

Peto i ujedno posljednje poglavlje knjige sazima autorove postavke. On je
doveo u pitanje derivacijski pristup koji tvrdi da je polozaj svih nijeénih ele-
menata u osnovi odreden medudjelovanjem postupaka pomicanja, niza funk-
cionalnih projekcija (medu kojima i NegP) te hijerarhijske strukture u kojoj su
ustrojeni. Suprotno tomu, Kim se odluc¢uje za tumacenje unutar nederivaci-
jskog i strogo leksikalisti¢kog pristupa koji distribucijska svojstva nije¢nica iz-
vodi iz leksickih svojstava svake nijeéne rije¢i posebno i iz medudjelovanja ne-
ovisno motiviranih morfosintaktickih i valencijskih svojstava sintaktickih glava.
Ako su leksicke obavijesti sustavno kodirane, onda nema potrebe, smatra Kim,
za postupcima pomicanja glagola pri derivaciji povrsinskog redoslijeda sas-
tavnica. Cijelom knjigom provladi se tvrdnja da gramatika mora postovati
autonomnost razli¢itih vrsta jeziénih obavijesti, a osobito razliku izmedu mor-
foloske i sintaktic¢ke strukture. Negacija je podijeljena upravo na te dvije glavne
vrste: morfolosku, koja nema sintakticki status, i sintakti¢ku, koja ima vlastita
svojstva neovisna o morfoloskoj strukturi. Kao najbolji naéin prikazivanja
razlika izmedu ta dva tipa negacije Kim vidi rasélambu temeljenu na nacelu
leksickog integriteta.

Ova se knjiga na zanimljiv i relativno pristupacan nacin bavi i empirijskim
1 teorijskim pitanjima vezanima uz negaciju te daje nov pogled na tu pojavnost,
udaljavajuéi se od tumacenja prihvaéenih unutar dominantnih derivacijskih
pristupa. Stoga ce biti zanimljiva svima koji Zele razmotriti alternativni pristup
veé prilicno detaljno obradenoj temi. Autor dosta gorljivo brani svoje postavke
i uvjerava citatelja u ispravnost svojeg tumacenja ¢ak i onda kada se njegov
pristup u nekim dijelovima ne doima posve prikladnim ili ¢vrsto argumentira-
nim, dok bi neki mogli pronaé¢i zamjerku upravo u onome u ¢emu Kim vidi
vrlinu, a to je konzervativno ustrajanje na strogoj podjeli rada izmedu morfolo-
gije i sintakse.

Irena Zovko Dinkouvié

Tekstom o tekstu

Prikaz knjige Nade Ivaneti¢: Uporabni tekstovi, Zagreb: Zavod za lingvistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 2003., 262 str.

Knjiga Nade Ivaneti¢ Uporabni tekstovi sastoji se od sljedeé¢ih poglavlja: 1.
Lingvistika tekstnih vrsta (1.-55. str.), 2. Klasifikacija tekstnih vrsta (57.-76.
str.), 3. Analize uporabnih tekstova (77.-217. str.) i 4. Komunikacija i kognicija
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(219.-236. str.). Na kraju knjige nalaze se sazetak na njemackom jeziku, op-
sezna bibliografija s tristotinjak bibliografskih jedinica te kazalo pojmova.

U predgovoru autorica navodi kako je njezina knjiga rezultat »dugogodisnjeg
zanimanja za uporabne tekstove« koji su »predmet lingvistike tekstnih vrsta«.
Stoga je prvo poglavlje posveéeno temeljnim pojmovima lingvistike tekstnih vr-
sta, odabranim komunikacijsko—pragmatickim modelima njihove analize te mo-
gucénostima klasifikacije pojedinih tekstnih vrsta. Polazeéi od tvrdnje da su kla-
siéni strukturalizam i njegova generativna varijanta zanemarili ¢injenicu da je
jezik i drustvena déinjenica, a ne samo sustav apstraktnih znakova, autorica
upucuje na nastanak tzv. pragmatickoga obrata u lingvistici sedamdesetih go-
dina 20. stoljeéa. Rije¢ je o pomicanju teziSta lingvistiCkoga interesa s jezika
kao sustava na njegovu uporabu u interakciji i konkretnoj komunikacijskoj si-
tuaciji, pa se na jezik pocinje gledati kao na jedan od aspekata ljudskoga dje-
lovanja. U tom povijesnoznanstvenom kontekstu razvija se i tekstna lingvistika
kao jezikoslovno podruéje koje se bavi razli¢itim aspektima teksta. Medutim,
isti¢e autorica, tekstna lingvistika nije jedinstvena disciplina, nego je obiljezava
»pluralizam pristupa, pravaca, nacela i metoda opisa«. Kao zadaéa novonastale
discipline navodi se »sustavan opis uvjeta i pravila konstitucije konkretnih tek-
stova i objasnjenje njihova znacenja za recepciju«, dok joj je cilj »pokazati da se
tekstovi strukturiraju i recipiraju u skladu s pravilima«. Buduéi da su tekstne
vrste »globalni oblici organizacije teksta«, one su predmetom posebne discipli-
ne u sklopu tekstne lingvistike — lingvistike tekstnih vrsta. Kritickom analizom
definicija tekstne vrste $to ih nude pojedini teoreticari teksta (Hartmann, San-
dig, Brinker, Heinemann) autorica daje svoje videnje ovoga pojma pa tekstne
vrste odreduje kao »jedinice koje povezuju kognitivne, komunikacijske i djelat-
ne aspekte i oblik su socijalne prakse«. U skladu s tim tekstna je vrsta svoje-
vrsni obrazac koji emitentu i recipijentu kao sudionicima komunikacije »olak-
Sava orijentaciju u konkretnoj situaciji jer pokazuje nuzne i moguée korake u
nastanku jedne kompleksne komunikacijske radnje, na¢ine njihova medusob-
nog povezivanja i posljedice pojedinih odabranih rjesenja«. Kao ni lingvistika
teksta, ni lingvistika tekstnih vrsta nije monolitna disciplina, veé¢ je ovisna o
interdisciplinarnoj suradnji s drugim disciplinama, primjerice, teorijom govor-
nih ¢inova, retorikom, etnografijom komunikacije, konverzacijskom analizom,
komunikologijom, hermeneutikom, pragmatikom, psihologijom, psiholingvisti-
kom i sociologijom.

U daljnjim razmatranjima prikazuju se razli¢iti kriteriji odredivanja pojma
teksta Sto ga autorica tretira kao »teoretski konstrukt« koji je »organiziran po
modelu odredene tekstne vrste i samo je tako dostupan percepciji«. Iz toga pri-
kaza razvidno je kako razli¢iti autori koriste razlic¢ite kriterije definiranja tek-
stualnosti, a oni su pak posljedica njihovih teorijskih polazista kojima pristupa-
ju tekstu kao fenomenu. Autorica nacelno ekstrahira tri tekstnolingvisticka
pristupa: gramaticki, pragmaticki i kognitivni. Tako su za Weinricha, kao pred-
stavnika gramati¢koga pristupa, tekstovi »smisleno povezani jezi¢ni znakovi u
vremensko-linearnom slijedu«, dok Brinker, s pragmaticke pozicije, tekst defi-
nira kao »ogranicen i koherentan niz znakova koji kao cjelina ima prepoznat-
ljivu komunikacijsku funkciju«. Kao primjer definicije teksta s kognitivistickog
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stajalista navodi se odredenje teksta kod Heinemanna i Viehwegera za koje su
tekstovi »rezultati jezi¢ne djelatnosti ljudi ukljuéenih u socijalnu interakciju,
koja je ovisno o kognitivnom vrednovanju sudionika i konteksta aktualizirala
razli¢ita znanja emitenta«, dok struktura teksta »istodobno signalizira funkciju
koju mu je producent namijenio« i »osnova je za kompliciran proces recipijen-
tove interpretacije«.

Posebnu pozornost autorica posveéuje komunikacijsko—pragmati¢kim mode-
lima analize teksta i tekstnih vrsta, za koje smatra da im je zajednic¢ko to Sto
»polaze od interakcijskog okvira u kojem se odvija komunikacija tekstovima.
Kao jedan takav model prikazuje se analiza ilokucijske strukture teksta, pri-
mijenjena na autenti¢an primjer jedne Zalbe. Daje se i prikaz dvaju integrativ-
nih modela oprimjerenih autenti¢nim tekstovima (novinski tekst o misljenju
gledatelja o televizijskom programu te vremenska prognoza), a spominju se i
opisuju didakticki motivirani pristupi tekstnim vrstama, povezani s prakti¢nim
zadatkom poducavanja tekstnih vrsta na razliitim stupnjevima obrazovanja.
Mogucénosti primjene takvoga pristupa autorica oprimjeruje na analizi struktu-
re uvoda znanstvenoga ¢lanka iz podrudja psihologije.

U zakljuénom odlomku prvoga poglavlja autorica sintetizira i kriticki valori-
zira teorijske radove i empirijska istrazivanja unutar lingvistike tekstnih vrsta
te zakljucuje kako se u njima kao nezaobilazni elementi pojavljuju sljedeéa iz-
vanjezi¢na i jezi¢na obiljezja: interakcijsko—situacijski kontekst, funkcija, sadr-
Zaj/tema, makrostruktura i mikrostruktura (leksicko—gramatic¢ka razina). Inter-
akcijsko-situacijski kontekst obuhvaéa u uzem smislu emitenta i recipijenta,
njihove intencije i odnose, a u Sirem smislu domenu, mjesto, vrijeme i medij
komunikacije. Funkcija teksta podrazumijeva njegovu svrhovitost, odnosno ko-
munikacijsku namjeru koja je »producenta navela da ga ostvari, a koja se reci-
pijentu nastoji prenijeti koristenjem komunikacijskih i jezi¢nih sredstava«. Te-
mom teksta smatra se njegova sadrzajna jezgra, a moze se razvijati na tri ra-
zli¢ita nacina: deskriptivno, narativno i argumentacijski. Makrostruktura je
globalna struktura teksta, tj. njegova kompozicija, dok se pod pojmom mikro-
strukture podrazumijeva izbor i kombinacija razli¢itih leksickih i sintaktickih
sredstava. Specificna pak kombinacija svih navedenih obiljezja koja tekstnu vr-
stu ¢ini prepoznatljivom naziva se njezinim stilom.

U drugome se poglavlju prikazuju razlicite mogucénosti klasifikacije tekstnih
vrsta. Uvodno se naglasava kako klasifikacija tekstnih vrsta niposto ne podra-
zumijeva konkretne tekstove, ve¢ njihove prototipove koji se na osnovi nekog
obiljezja okupljaju u klase. U tom smislu klasom tekstnih vrsta smatra se svaki
nespecifiéan skup tekstova koji imaju zajednicka obiljezja. Skup klasa na visem
stupnju apstrakcije naziva se tipom teksta, dok je osnovna jedinica tekstna vr-
sta. Tako je npr. pravilnik o cestovnom prometu varijanta tekstne vrste uredba,
koja se ubraja u klasu tekstnih vrsta propis, a tip teksta je pravni tekst. U dalj-
njim razmatranjima autorica upucuje na Cinjenicu da se osnovna razlika medu
pojedinim pokusajima klasifikacije tekstnih vrsta sastoji u specificnoj primjeni
obiljezja pojedinih tekstnih vrsta. Kao kriteriji klasifikacije navode se: domena
(poslovni razgovor, zalba), funkcija (vijest, komentar, zalba), medij (TV-vijesti,
radiovijesti, novinske vijesti), status (predugovor, nacrt zakona), sadrzaj (bur-
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zovni izvjestaj, sportski izvjestaj, vremenski izvjestaj) i situacija (otvoreno pi-
smo, ljubavno pismo). Nakon prikaza Isenbergova modela klasifikacije koji se
temelji na kriteriju osnovnih interakcijskih uvjeta i ciljeva, predstavlja se Har-
wegov model kao primjer za primjenu formalnojeziénih kriterija pri pokusaju
Klasifikacije tekstnih vrsta. Pragmati¢kima se pak nazivaju modeli koji obuhva-
éaju situacijske i funkcionalisti¢ke klasifikacije. Posebna se pozornost posvecéuje
funkcionalistickim modelima koji se ¢esto nadovezuju na rezultate bavljenja
analizom govornih ¢inova, a kao primjer se navodi Brinkerova klasifikacija tek-
stnih vrsta, inspirirana Searleovom taksonomijom govornih ¢inova. Ova klasifi-
kacija obuhvaéa pet velikih skupina tekstnih vrsta: asertive, direktive, komi-
sive, ekspresive i deklarative. Asertivima se iskazuje kako stvari stoje, direkti-
vima se Zele drugi ljudi navesti na neku radnju ili preuzimanje stava, a komi-
sivima se producent obvezuje na radnju ili ne-radnju. Ekspresivima se pak iz-
rice stav prema nekome ili neCemu, dok deklarativi stvaraju svijet »time sto ga
pomocu jezi¢noga djelovanja proglasavaju postojeéim«. Ustvrdivsi kako se kla-
sifikacije tekstnih vrsta oslanjaju na lekseme za njihovo oznacavanje u pojedi-
nim jezicima, jer »svaki jezik ima izraze za razliite jezi¢ne radnje, pa tako i
tekstne vrste«, autorica iz Aniéeva Rjecnika hrvatskog jezika ekstrahira 450 na-
tuknica koje oznacavaju monoloske i dijaloske tekstne vrste u hrvatskome te ih
kategorizira prema Searleovim tipovima. Pri tome se isti¢e da broj tekstnih vr-
sta nije konacan jer se nastanak nove ili nestajanje stare tekstne vrste ravnaju
prema dinamici komunikacijskih potreba. U isti mah, postojeée su tekstne vr-
ste podloZne varijacijama kojih su rezultat neprototipi¢ni oblici »koji ¢ine klicu
novih tekstnih vrsta«. Analiza je pokazala da se 49% uporabnih tekstova u hr-
vatskome moze kategorizirati u skupinu asertiva, po 17,5% u skupine direktiva
i deklarativa, dok je 10% ekspresiva i 5% komisiva.

Treée, najopseznije poglavlje objedinjava analize dvanaest tekstnih vrsta —
jedanaest pisanih i jedne usmene. U uvodnome se razmatranju tematizira po-
jam intertekstualnosti kao naziv za razli¢ite tipove odnosa medu tekstovima.
Tipoloskom se intertekstualnoséu smatra odnos konkretnog teksta kao pri-
mjerka jedne tekstne vrste prema svom prototipu, dok referencijalna intertek-
stualnost podrazumijeva uklju¢ivanje drugih tekstova u obliku citata, parafraza
i aluzija, ali i odnose kakvi primjerice postoje izmedu zakona i njegova komen-
tara. U tom kontekstu vazan je i kriterij diskurzivnosti kojim se oznacava od-
nos »nekog teksta prema strukturiranom skupu tekstova u koji je i sam u-
kljuéen«. Takav skup tekstova naziva se diskurzivnom mrezom. Polazeéi od te-
ze kako je »smrt neke osobe u svim drustvima povezana s nizom rituala«, au-
torica na korpusu iz hrvatskih dnevnih novina minuciozno analizira diskurziv-
nu mrezu iniciranu osmrtnicom, $to je, uz osmrtnicu, ¢ine jo$ i posljednji poz-
drav, sucut, nekrolog, zahvala i sjecanje. Dijakronijsku varijaciju tekstnih vrsta
ilustriraju analize poruka na telefonskim sekretaricama i Zivotopisa. U analizi
tekstne vrste recenzija istice se kako je ona »dio sluZzbene polujavne komunika-
cije izmedu recenzenta i urednika éasopisa«, a osnovna joj je funkcija vredno-
vati rukopis. Stoga je recenzija »tipi¢an sekundarni tekst«, koji sa svojim pri-
marnim tekstom ostvaruje tipoloske i referencijalne odnose. Kao primjer dekla-
rativne tekstne vrste analizira se oporuka, a kulturalne razli¢itosti istih tek-
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stnih vrsta u njemackome i hrvatskome ilustriraju se analizama cestitaka za
godisnjicu braka i natjecaja za radno mjesto. U posljednjem, ¢etvrtom poglavlju
prikazani su rezultati pilot-istrazivanja o kompetenciji prepoznavanja i imeno-
vanja jednog dijela istraZzivanih tekstnih vrsta, $to je autorici posluzilo kao em-
pirijska podloga za razmatranja o odnosu komunikacije i kognicije.

Knjiga Uporabni tekstovi Nade Ivaneti¢ i u teorijskom i u praktiénom smislu
vrijedan je doprinos hrvatskom jezikoslovlju, tradicionalno usmjerenome na si-
stemskolingvisticka istrazivanja. S jedne strane, autorica ekstenzivno prikazuje
relevantne suvremene teorijske postavke i pristupe tekstne lingvistike. S druge
pak strane, selektivnom i kritickom recepcijom tih teorija oblikuje vlastiti is-
trazivacki instrumentarij koji joj sluzi za minuciozne analize empirijskih poda-
taka, ekstrahiranih iz autenti¢nih korpusa na hrvatskome jeziku. Stoga je ova
knjiga nezaobilazan priru¢nik za svakoga onoga tko se Zeli iscrpno informirati
o lingvistici tekstnih vrsta i uporabnim tekstovima hrvatskoga jezika. Bududéi
pak proucavatelji tekstnih vrsta u njoj ¢e naéi vazne teorijske, terminoloske i
metodoloske oslonce i poticaje za vlastita istrazivanja.

Velimir Piskorec
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