STJEPAN PULISELIC, Uloga wvelikib litnosti i vadnib
masa u historiji, Sisak 1968, str. 163.

U novije doba u sociolotkoj literaturi Zapada i Istoka sve leée nalazimo
napise koji se bave problemom li¢nosti (C. W. Mills, The Sociological Imagi-
nation, New York 1959; I. S. Kon, Sociologija liénosti, Moskva 1967. i sl.).
Uz raniji interes za grupe i masu, sve se vise ustaljuje mifljenje da je zadatak
drudtvenih znanosti objasniti vezu izmedu historije 1 biografije, izmedu dofiv-
ljaja pojedinca i problema druftva kao cjeline.

U tu vrstu radova treba ubrojiti i knjign S. Pulidelica, koji je marksisti¢ko-
-sociolo¥kim pristupom pokufac objasniti vlogu velikih li¢nosti i radnih masa
u toku historijskog procesa. Mislim da je autor u uvodu svakako morao istak-
nuti nadin i vrijeme nastajanja knjige, odnosno objasniti njenu pedagodku
namjenu, kakvu ima it veéina ostalih radova istog autora.! Naime, jof godine
1960. nalazimo u autorovim predavanjima (skripta Sociologija iz 1960) po-
glavlje pod istim naslovom. Ono je kasnije profirenoe u priruéniku Osnove
sociologije (Zagreb 1964, 191—213) 1 sadrZi veé osnovne dijelove knjige. No-
vijeg datuma samo je poglavlje Kult litnosti | Formiranje i jafanje subjektiviteta
radnitke klase, ali je 1 ovo posljednje objavljeno veé kao poseban rad u Zbornikn
radova Visoke npravne tkole w Zagrebu za 1967. godinu.

Knjiga ipak zasluZuje opfirniji prikaz, jer je autor obradio zanimljivu i kod
nas priliéno malo proufavanu temu za koju su zainteresirane druitvene nauke.
Odmah istitem da su se centralni problemj ove esejistilki pisane studije mogli
vremenski bolje fiksirat, a prikazi razliditih shvadanja svestranije kriticki
interpretirati i usporediti na razini danadnje sociolotke nauke. Autora opravdava
to $to je materija izlofena u knjizi vrlo kompleksna, a vremensko razdoblje
preveliko za knjigu od stotinjak stranica. Svakako je ovako vaina problema-
tika zahtijevala mnogo opfirniju obradu, i ne samo sociolofko objainjavanje
izlozenog materijala mego i vi¥estruku suradnju udenjaka sa svih podrudja
druitvenih nauka (historiéara, ekonomista, psihologa, historiara knjizevnostt,
filozofa i sl.). Ovako, kao rezultar pojednostavnjene sociolofko-filozofske inter-
pretacije problema, knjiga ima popularno-nauéni karakter, te moZe biti namije-
njena samo $irim krugovima javnosti, odnosno upotrijebljena u edukativne svrhe.
Stoga taj rad treba pozdraviti kao poticaj za daljnju obradu ove problematike
na $irem planu, Kolektivnim radom svakako bi se dobio uspjedniji rezultat, jer
je u danafnje vrijeme nemogule pojedincu da bude dovoljno iscrpno infor-
miran o svim pojavama i dostignuéima na tako Sirokom polju nauke. Ali,
ako nije imao namjeru da izvr$i temeljite analizu teorija i shvalanja pred-
stavnika razlilitih filozofskih pravaca u pojedinim vremenskim razdobljima,
autor se morao ograditi, jer ovako knjiga ne moZe zadovoljiti ni filozofa ni
histori¢ara. Socioloska tumadenja historijskih zbivanja obifno — a to ni ovdje
nije izuzetak — pate od mnoftva nedovoljno objainjenih pojava iz $iroke i
raznolike vremenske panorame, za &ije bi objadnjenje svakako trebalo dati

1 Do sada su objavliena ova autorova djela: Klasni karakter nauke, Karlovac 1951;
Sociolotke teme, Zagreb 1952; skripta za swudente Seciologija (I, 1960, 11, 1962);
Osnove sociologije, I, Zagreb 1964, II, 1965; Suvremeno drudtvo, Zagreb 1966;
Politicke partije, I, Zagreb 1967; Formiranje subjektiviteta radnilke klase, Zbornik
radova Visoke upravne thole, Zagreb 1967, 75—87.
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ekonomsku analizu. Igra dogadajima i liénostima, preskakivanje sa svjetskog
plana na nacionalni, navodenje primjera iz ewnologije, historije, filozofije i
knjitevnosti, sve to djeluje pomalo nesistematski i brzo zamara diraoca ako
nije prisilien da za svoje studijske potrebe pailjivo prodita knjigu od podetka
do kraja. Time ne mislim osporiti vaZnost sociologije pri ispitivanju takvih
problema. Naprotiv! Smatram da bi samo sociolog, i u sluaju vilestrane
obrade materije, mogao dati jedinstven zakljufak za é&itavo djelo, koje tako
ne bi — kao ovo pred nama — pruZalo kritiaru priliku za prigovoer autory
da je povrinom interpretacijom problema umanjio sadriajnu vrijednost knjige.
Kao %o sam vel napomenula, knjiga je pisana kao sinteza filozofskih i soci-
jalno-politickih razmatranja zasnovanih na historijskom materijalizmu.

U prvom poglavlju autor je ukratko opisao razlidita subjektivno-idealistitka
shvalanja od antitkog doba pa do danas, koja hipertrofiraju, pa 1 apsoluti-
ziraju ulogu pojedinaca u historijskim tokovima, a u isto vrijeme potcjenjuju
ili negiraju stvaralaku ulogu $irokih radnih masa. Obuhvaleni su Platon,
Seneka, Machiavelli, Morus i Campanella, francuski materijalisti XVIII stoljeéa
(Holbach i Helvetius) i socijalisti-utopisti; posebna je paZnja posvelena misli-
ocima XIX stoljeéa: braéi Bauer, Feuerbachu, ruskim narodnjacima, Carlyleu,
Emersonu, Le Bonu, Tardeu 1 Nietzscheu, a zatim filozofima-histori¢arima XX
stoljea: Arnoldu Toynbeeju, Joséu Ortegi v Gassetu i Giovanniju Gentileu.
Ukratko su opisana i mifljenja nacional-socijalista i predstavnika crkve, a na
kraju fetilizacija Staljinove i Mao Ce Tungove li¢nosti, Premda bi se ova plejada
mislilaca mogla jof nadopuniti, buduéi da je gotovo svaki iole znadajniji filozof
1 sociolog zauzeo prema tom problemu svoje stajaliite, ipak su i ovi obuhvadeni
omoguéili autoru da sociololkom interpretacijom objasni kako su subjektivno-
idealistitka shvadanja nastala kao rezultat pretpostavke da je dru¥tvena histo-
rifa rezultar nedije unaprijed zamifljene aktivnosti, odnosno da su nastala u
posebnim, tedkim druftvenim prilikama, kad napredni mislioci zbog zaostalosti
firokih masa ulogu nosilaca napretka i pokretada historije daju jakim lidnostima.
U poglavlju Shvadanja koja porifu svako znafenje welikib lidnosti w bistoriji
dan je presjek kroz mnogobrojna shvalanja objektivnog idealizma i vulgarnog
materijalizma, odnosno fatalistitka gledanja na proces svjetskih gibanja. Od
crkvenih pisaca Augustina 1 Tome Akvinskog u poletku srednjeg vijeka, preko
Kalvinove predestinacije, autor se vrata na neke mislioce koji su obradeni u
prvom poglavlju, dopunjujuéi njihova midljenja koja su u biti fatalistitka
(Hegel, francuski marerijalisti, Nietzsche 1 dr.). Mislim da je autorovo ubaci-
vanje pojedinih pasusa iz djela Lava Tolstoja, Wiliama Shakespearea i Theodora
Dreisera suvino, jer bi se u svjetskoj literaturi mogle naéi jo¥ mnogo sliénih
razmatranja, a time se samo razvodnjava osnovni tekst knjige. Zavrletak tog
poglavlja posvelen je kvijetistitkoj koncepciji u radnikom pokrews, koja se
razvila iz negacije ideja, organizacija i velikih liénosti. S obzirom na opfirnost
izlaganja srednjovjekovnih shvaéanja, mislim da je taj dic nedovoljno obraden:
izneseno je samo miiljenje njemackog revizionista E. Bernsteina, koji je pro-
pagirao mirnu evoluciju bez revolucije negirajuéi svaki cilj, i Pilasov revizio-
nisti¢ki zahtjev da se uvede vilepartijski sistem u Jugoslaviji, &ime bi se likvi-
dirala rukovodeéa uloga Saveza komunista u jugoslavenskom socijalizmu.

U treéem poglavlju autor marksistitkom interpreracijom uloge velikih li¢nosti
u historiji dokazuje da velike lidnosti nisu presudna snaga historije, ali da ipal‘f
vtlo snafno utjefu na druftvena kretanja. Ovo i naredno poglavije, o ulozi
masa, zapravo su glavni dio knjige, i u njima Pulidelié razmatra ta dva pro-
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blema potkrepljujuéi ih brojnim — iako ne uvijek najsretnije izabranim —
primjerima iz historije. Sukus problema prema autoru leZi u tome da velike
li¢nosti treba shvatiti kao nu¥an izraz objektivne historijske situacije. Autor
razraduje pozitivne oznake i karakteristike velikih li¢nosti (energija, neustra-
fivost, upornost), nagla¥ujuéi pri tom da velike lifnosti koncentriraju u svom
djelovanju tefnju masa. Interesantna je autorova tvrdnja da je ulogu liénosti
u druftvenoj historiji mogudée pravilno shvatiti jedino u jedinstvu opéih (pro-
izvodne snage i proizvodni odnosi), posebnih (geografska situacija) i pojedinaénih
faktora (individualno obiljeZje odredene drzave zajedno s drugim subjektivnim
faktorima), te da velika li¢nost treba da vodi rafuna o tim komponentama,
koje moraju imati progresivnu tendenciju. Vrijedna su paZnje autorova raz-
matranja o liénostima koje se javljaju kao branitelji drultveno-ekonomske
formacije u propadanju, obradena na primjeru Rooseveltove djelatnosti u eri
sanacije velike svjetske krize.

U poglavlju o radnim masama autor dokazuje da je historija zapravo njihovo
djelo, ali da se uloga radnih masa mijenja pod utjecajem razvoja proizvodnih
snaga, a da se djelovanjern masa mijenjaju i drudtveno-ekonomski odnosi putem
socijalne revolucije, koja je shvalena kao dijalektilko jedinstvo i suprotnost
ckonomske, polititke i kulturne revolucije. Autor je takoder u glavnim crtama
razmotrio ulogu radnih masa unutar drfave, premda na Zalost ne razraduje
pojam radnih masa, niti ukazuje na njihovu slojevitost. Veoma opfirno govori
o utjecaju narodnih masa na kulturno stvaraladtvo i pojedinaca i naroda u
cjelini, smatrajuéi da su one ne samo pomoéno sredstvo nego i izvor tog
stvaraladtya, 1 ilustrira tu tvrdnju primjerima iz razvoja religije i iz literature.
Na kraju poglavlja autor zakljufuje da je utjecaj Sirokih narodnih masa na
tokove drudtvenih kretaja proporcionalan njihovoj snazi i stupnju druftvenog
razvoja.

Sazrijevanje radnih masa, cdnosno u ufem smisht radnitke klase, kroz historiju,
objafnjeno je u narednom poglavlju o formiranju i jalanju subjektiviteta
radnitke klase. To je svakako najbolje i najoriginalnije poglavlje u knjizi
Pretvaranje radnitke klase od sklase po sebi« u »klasu za sebe«, tj. u sazrelu
drultvenu snagu svjesnu svoje historijske pozicije unutar kapiralizma, gdje se
organiziranom kapitalu suprotstavlja isto tako organizirana radnitka klasa
uz pomoé sindikalnih organizacija, radnitkih polititkih partija i uz sve Celle
organiziranje na medunarodnom planu, sadrfaj je veleg dijela ovog poglavlja.
Prikazujuéi stanje radnilke klase u suvremenom kapiralistitkom sistemu Puli-
felié kate da je radnitka klasa ostvarila induvserijsku demokraciju formiranjem
radni¢kih odbora u tvornicama, koji se u velikim poduzeéima Zapada bave
tripartitnim funkcijama (personalnim, socijalnim i1 proizvodno-tehnickim), a
da je uvelike uznapredovala i u osvajanju zakonodavne vlasti demokratskim
putem. Takvim djelovanjem postala je radnidka klasa i u dana3njem kapitalizmu
golema druftvena snaga i faktor transformiranja drudeva, te se ne moZe proma-
trati izolirano od onih promjena koje dofivljuje kapiealistiéka klasa zbog
reciprofnog odnosa obiju klasa. To je slofen proces, jer znadajni dio snage koji
gubi burfeazija prisvaja za sebe birokratski aparat. Ipak, radnitka klasa od
objekta sve vile postaje subjekt proizvodnih odnosa, te Puli¥elié objadnjava
pojam »burZoaziranja« radnitke klase na Zapadu, odnosno gubljenje oltrog
polariteta izmedu tih antagonistitkih klasa. Pulifelié zakljuduje »[...] koliko god
je tadno da se prihodi radnifke klase i srednjih bilo novih bilo starih slojeva
izjednadavaju, ipak ne moZe biti govora o burfoaziranju radnitke klase. To
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zato, jer radnitka klasa usprkos povedanju njenih prihoda ne mijenja svoje
bitne karakteristike, ne postaje vlasnik nad sredstvima proizvodnje niti odluéuje
u upravljanju poduzeéeme« (118).

Na kraju se autor osvrée na prilike u socijalisti’kim zemljama, posebice na
prilike u Jugoslaviji u kojoj je radnitka klasa osvajanjem mnogih pozicija
postalala subjekt upravljanja u poduzeéima. Ipak, zbog toga $to su socija-
listitke revolucije provedene uglavnom u privredno zaostalim zemljama, u
kakve se ubrajala i Jugoslavija, ta se druftva jo¥ uvijek nalaze pred rjefava-
njem teSkih zadataka i ozbiljnih problema. Pored ostalog, razmrvlienost rada
i alijenacija djeluju kao faktorl osiromalenja radnikove li¢nosti u industrij-
skom svijetu, osobito u velikim gradskim aglomeracijama, te autor ukazuje na
potrebu procesa dezalijenacije na vifem stupnju druftvenog razvitka.
Posljednje poglavlje ove esejistiki pisane sociolofke studije posveéeno je kultu
lidnosti. Mislim da tome nije trebalo dati toliko mjesta u knjizi koja ima mali
opseg, 1 da je taj esej, nefto saZetiji, mogao biti uklopljen u poglavlje o ulozi
velikih li¢nosti. To, utoliko viSe $to je o tom pitanju napisana kod nas &itava
rasprava (A. Kredié, Kritika kulta lidnosti, Beograd 1968). Qsim toga, takvom
kompozicijom esej o kultu liénosti, koji je obraden vrlo detaljno, postaje za-
vrini dio knyige, iako je zapravo samo adneks poglavlju o velikim lidnostima.
Na kraju, zamjeram autoru $to neka midljenja 1znosi neutralno | pozitivisticki,
a ponegdje je tekst tako koncipiran da se ne zna citira H autor tude misli iz
literature ili izraZava svoje.

Historiara mora osobito smetati $to drultvene pojave nisu dovoljno objadnje-
ne s ekonomskog stajalifta. Iako je nadin izlaganja u ovoj knjizi mo?da logifan
sa gledifta sociologa, danas obrada povijesnih procesa, pa prema tome i lié-
nosti, moZe biti rezultat samo svestrane analize, utoliko vile ¥to danadnja
nauka tefi za jedinstvom i ¥to se rule vjekovima strogo odredene granice
pojedinih nauka.
Mislim da je autor morao svestranije obraditi radne mase u odnosu na njihovu
drudtvenu slojevitost, ukljuéujuéi tu 1 marksistitku obradu klasa u procesu pola-
rizacije druftva. Da ima dovoljno znanja na tom podrudju, pokazuje poglav-
lje o formiranju subjektiviteta radni¢ke klase, gdje su vrlo koncizno sumirani
mnogi danas i te kake va¥ni problemi ne samo kapitalistitkog, veé i soci-
jalistickog svijeta (birokracija, alijenacija, mijenjanje mjesta i uloge radnitke
klase 1 dr.).
Uzgred napominjem da u knjizi ima dosta tiskarskih grelaka, iako su u prilo-
7enoj »errata corrige« oditampana samo dva ispravka. Takoder upozoravam
na neujednadenost u navodenju izvora: autor festo ispudta godinu izdanja
knjige ili rada, a navodi izdavada, ¥to je sporedni element pri traZenju lite-
rature.
Usprkos svemu navedenom Pulifelieva knjiga sadr¥i ipak mnogo vrlo origi-
nalnih misli, uspjelih mjesta i veoma dobrih stranica, pa govori o sposobnosti
autora da izradi i bolje djele nego ¥to je ovo, predoleno naSoj javnosti pod
tako zvulnim naslovom. Svakako treba pohvaliti pokufzj autora da primje-
nom marksistitke analize historije izade iz vife ili manje uskih okvira socio-
logije i ogranifenih vremenskih razdoblja, te da dade sumaran presjek shva-
danja o lidnostima i masama, kroz &tavu filozofsko-sociolotku literaturu, od
starog vijeka do danas.

Mira Kolay-Dimitrijevié
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