NIKSA STANCIC

Hrvatstvo, stpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji
u vrijeme narodnog preporoda

U povods knjige R, Petrowiéa: Nacionalno pitanje =
Dalmaciji u XIX stoljen, Sarajevo 1968.

U raspravi koju sam napisao, objavljujuéi punih sto godina zametnuti
program Mihovila Pavlinovifa iz god. 1869, namjeravao sam se osvrnuti
(konfrontirajuéi razlidita mifljenja iz literature) i na stavove R. Petro-
viéa o nekim kljuénim problemima narodnog preporoda i hrvatsko-srp-
skih odnosa u Dalmaciji! Od toga sam odustao da ne bih previde optere-
&ivao tekst, ali i zbog toga $to mi se prufila prilika da to udinim posebno.
Tako je ovaj prilog donekle nadopuna vel spomenute rasprave?

Knjiga R. Petroviéa »Nacionalno pitanje u Dalmaciji uw XIX stoljetu«
objelodanjena je u Sarajevu god. 1968, a nastala je kao disertacija obra-
njena god. 1962. na Filozofskom fakultetu v Sarajeva. Kako bih odmah
sprijefio moguéu zabunu, napominjem da naslov donekle dezinformira
jer knjiga obuhvada (kako je navedeno u podnaslovu, ali ne na koricama)
samo razdoblje od 1860. do 1880. god. Petrovifeva je knjiga vrijedan
doprinos nafoj historiografiji. Ona je u nafoj poslijeratnoj historiografiji
najobimniji rad posvelen povijesti narodnog preporoda u Dalmaciji, a
i jedini koji je, analindki i na temelju tako opseinoga izvorneg materijala,
obradio problem hrvatsko-srpskih odnosa u tom razdoblju. Pisana je sa
svim vanjskim oznakama naulnog rada, a biljefke su neke vrste zbirka
izabrane grade. Autor je prikazao preduvjete (socijalne, nacionalne i kul-
turne) postanka nacionalno-polititke sitvacije preporoda, zatim postanak
i strukturu (socijalnu, nacionalnu i organizacionu) Narodne stranke, kao
organizma unutar kojeg su se manifestirali medunacionalni odnosi, te
kona¢no sam razvoj odnosa izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji. S obzirom
na tako firok zahvat i1 opseg iskoriStene grade, autor je mogao s priliéno
pouzdanja zakljudivati o nacionalno-polititkom razvoju u Dalmaciji u
dvadeset godina preporoda. Premda knjiga ima mnogo pozitivnih oso-
bina, treba se osvrnuti na neke najvaZnije probleme kojima se bavi, a
mogli su biti potpunije prikazani ili drugaéije ocijenjeni.

! N. Stanfié, sHrvatska misao«, program Mihovila Pavlinovida iz god. 1869, Historij-
ski zhornik XXIII, 1970. (u ¥tampi).

* Na Perrovidevu knjigu osvenuli su se brojnim zamjerkama T. Macan u Kritict 11, 1969,
4, 105—117 i T. Ganza-Aras u Zadarskoj reviji XIX, 3, 297—303. Neke od tih za-
mjerki, napose Macanove, profirio sam u ovom prilogu.
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Petrovié je u najopéenitijim linijama dobro zacrtac ckvire unutar kojih
se kretao nacionalno-politicki razvoj od 1860. do 1882, god,, u razdoblju
koje s pravom smatra kljuénim za formiranje moderne hrvatske i srpske
nacionalne svijesti u Dalmaciji. Petrovié polazi ed zakljutka (koji se i
potvrduje u toku rada) da je bitni sadrZaj narodnog preporoda u Dal-
maciji proces budenja moderne nacionalne svijesti, i to prvenstveno u
gradskim sredinama (252), Zbog toga je — da bi mogao analizirati
hrvatsko-srpske odnose, $to je glavni zadatak knjige — morao istraiiu
stanje 1 razvoj nacionalne svijesti u Dalmaciji u spomenutom razdeblju.
Pri tom je (u osnovnim linijama) doao do zakljufka da je preporodni
pokret zatckao u Dalmaciji slavensku svijest i da su narodnjaci svoje
»slovienstvoe« (u juZnoslavenskom smislu) do¥ivljavali kao nacionalnost.
Vjerske razlike pri vom nisu igrale nikakvu uvlogu, a hrvatstvo i srpstvo,
premda prisutni, nisu imali karakeer moderne nacionalne svijesti. Narodna
je stranka, prema tome, bila »slavenski front« protiv talijanstva u borbi
za ponarodenje Dalmacije. Za Petrovida su Sezdesete godine XIX st
nastavak prethodnog razdoblja, a zatim podinju prevladavat moderna
hrvatska 1 srpska nacionalna svijest, uklapajuéi se svaka u razvoj svojih
Sizih nacionalnih cjelina. Tako u sedamdesetim godinama dolazi do raz-
dvajanja nacionalno jedinstvenih dalmatinskih Skavena na Hrvate i Srbe,
a time 1 do cijepanja Narodne stranke.

Petrovidev zakljudak da su dalmatinski narodnjaci svoje »slovienstvos
shvadali kao macionalnost ima potvrdu u izvorima. Medutim, postavija
sc pitanje kako treba promatrati taj fenomen. Namede se, naime, &inje-
nica da je shvalanje jugoslavenstva kao nacionalne kategorije (u obliku
ilirstva ili dalmatinskog slovjenstva) karakteristiéno za odredeni stupanj
formiranja moderne hrvatske nacionalne svijesti, te ga nalazimo manje-
-vife kod svih hrvatskih preporodnih pokreta u njihovom uzastopnom
slijedu. Odito su na ditavom hrvatskom etnidkom tenitoriju postojali odre-
deni preduvijeti, nastali u toku historijskog razvoja (druStveni, kulturni,
politi¢ki, a ne mofe se zanemariti ni utjecaj geografskog razmieftaja
hrvatskog Zivlja), zbog kojth se moderna hrvarska nacionalna svijest
u svom podetnom stadiju ne javlja odmah kao hrvatska, nego u jednu
nacionalnu ¢jelinu nastoji obuhvatiti sve juZne Slavene. (Pod modernom
hrvatskom pacionalnom svijesti razumijevam onakav oblik svijesti kakav
se javlja u razdoblju kapitalizma, kad se odredeni ekonomski, druftveni,
politidki, kulturni sadr¥aji i interesi veZu uz nove, $ire slojeve blize puku
i njegovo] etnitkoj svijesti.) Tek nakon 3to su savladane ili ublaZene
odredene prepreke (pri &emu slavenstvo blagotvorno djeluje, ali se na
kraju i samo pretvara u kodnicu), izbija dotad petisnuta hrvawka podloga
i pokazuje se kao jedino opravdan oblik hrvatske nactonalne svijesti.
Jedna tipologija hrvatskih preporodnih pokreta nesumnjivo bi na idej-
nom planu uodila taj razvoj kao najizrazitije obilje2je. Naravno, istraZi-
vanje takvih pojava zahtijevalo bi poseban studij, ali je uolavanje spo-
menutih relacija pri proufavanju preporoda u jednoj hrvatskoj pokrajini
neophodno. Inade se (premda Petrovié istide historijsku nuZnost konsti-
tuiranja hrvatske nacije u Dalmaciji i premda je sebi postavio kao zadatak
da istraZi upravo posebni put Dalmacije u tom praveu) gubi nit jedin-
stvenog razvoja hrvatskog naroda i stvara dojam da ona pofinje tek od
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definitivnog formiranja hrvatske nacionalne svijesti u. Dalmaciji sedam-
desetih godina prodlog stoljeca. . .

S druge strane, jugoslavenska ideja (3to Petrovié ne uolavd, dapade negira)
ostala je 1 dalje prisutna i kod onih dalmatinskih Hrvata koji su je napustilt
kao nacionalny kategoriju. Kod najizrazitijeg predstavnika hrvatske misli
u Dalmacifi, M. Pavlinoviéa, ona je ofigledna u (da se vkratko izrazim)
jugoslavenskoj i hrvatskoj fazi njegova idejnog razvitka., Petrovié je
uzco i Pavlinoviéa kao- primjer jugoslavenske nacionalne orijentacije
Narodne stranke u $ezdesetim. godinama {253, bilj. 4, 5), ali zapostavlja
njegovy aktivnu ulogu u usmjeravanju Narodne stranke prema jugosla-
venstvu, Clanci koje je Pavlinovié objelodanjivao u Narodnom listn
odmah nakon ¥to je lList god. 1862. poéeo izlaziti, a koje spominje i
Petrovié, izrazito su programatskog znafaja. U najkarakteristitnijem od
njih, koji je pod naslovom »O narednosti obzirom na jugo-slovjenstvo«
izlazio u sedam nastavaka, Pavlinovié je teoretski razglobic pojam i
osobine nacije, a zatim, primjenjujuéi to na JuZfne Slavene, zakljulio da
su oni jedan narod. Pavlinovic se tu, to Petrovié nije spomenuo, pokazao
jednim od najistaknutijih ideologa jugoslavenstva u Dalmaciji Sezdesetih
godina XIX stoljeéa. U takvom djelu je trebala naéi micsta analiza veoma
kompleksnih Pavlinovidevih shvadanja, medu ostalim 1 osuda velikosep-
stva ne 5 hrvatskih nego s jugoslavenskih nacionalnih i politi¢kih pozicija.
Petrovié tvrdi da Pavlinovié v sedamdesetim godinama nije u principu
protiv Jugoslavije, zajedni¢ke drZave Juinih Slavena, ali da uistinu jest
{346). Pavlinovilev je stav, medutim, mnogo kompleksniji. On je u drugoj
fazi svoga razvitha napustic misao o nacionalnom jedinstvu JuZnih Sla-
vena, ali je zadrfazo misaa o njihovom etnidkom i kulturnom jedinstvu,
prije svega ¥rvata i Srba. Istina, zahtijevao je da se Hrvatska i Srbija
razvijaju kao zasebne drzave, ali je u programu iz 1869. god. (koji
Petrovi¢u, pa pi drugim istraZivadima, dosad nije bio dostupan) odre-
deno lznio viziju Jugeslavije kao konfederativno uredene drzave, a tu
je istu misao, u nefte blaZo) formi, iznio i u sHrvatskim razgovorima«?
Prema tome, hrvatska 1 jugoslavenska misao nisu tako odvojene i suprot-
stavljene u povijesti narodnog preporoda u Dalmaciji kako se &ini prema
knjizi R. Petrovia. Hrvatstve 1 jugoslavenstvo su manje-vife ptisutni u
isto vrijeme, ali 5 vremenom bitno mijenjaju znadaj i medusobni odnos.

Petrovié je utvrdio da su jugoslavenstvo prihvatili u Dalmaciji i pravo-
slavni 1 katelici, a isto tako i program sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom
i Slavonijom, posto su u sjedinjenju vidjeli moguénost ponarodenja Dal-
macije, 11] brzog odstranjenja talijanstva. Na temelju podataka koje je
nafao u [iteraturi, on prvu manifestaciju srpske misli stavlja na kraj god.
1865, kad je u pravoslavnom sjemeniftu u Zadru osnovano Srpsko omla-
dinsko drustvo »Prvenac« i pokrenut istoimeni list {356). Medutim, podaci
1z srpske vojvodanske i beogradske $tampe Sezdesetih godina mijenyaju tu
sliku (Petrovié je prelistao samo novosadsku Zastavs koja je podela izla-
ziti god. 1866). U novosadskom Srbskom dnevniku 1 beogradskom Vidov-
dann (navodim ono ¥to mi je dostupne) ima od samog poletka $ezdesetih
godina dopisa koje $alju dalmatinski Srbi. Dopisi najveéim dijelom stoje

' N. Staméié, n. dj.; M. Pavlinovié, Hrvawuki razgovori, Zadar 1877, 233, 280, 281.
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na programu Narodne stranke, ali neki od dopisnika pokazuju potpuno
moderni srpski nacionalni osjeéaj. Oni jasno dijele Hrvate od Srba, a
program Narodne stranke prihvaéaju u njegovim osnovnim crtama —
borbi za jezik i za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom — jer u njemu vide
viastiti srpski interes. Sloga s Hrvatima proizlazi kod njih 12 toga $to i jedni
i drugi imaju iste interese u pogledu jezika. Tako je dopisnik Srbskog dnev-
nika u dopisu pisanom jof potkraj god. 1860. istaknuo da Srbi a Dalmaciji
traze sjcdinjenje s Hrvatskom i Slavonijom zato $to su u Dalmaciji malo-
brojni i §to imaju malobrojnu inteligenciju, te u sjedinjenju vide sredstvo
za lakie ostvarenje svo;;h interesa u pogledu jezika. U isto je vrijeme
zatrazio garancije da ée nakon sjedinjenja srpska nacionalna individual-
nost biti ofuvana.* Ubrzo nailazime na podatak keji pokazuje da takvi
nacionalno sv;esm Srbi nisu bezuvjetno pristajali uz sjedinjenje Dalmacije
s Hrvatskom. Jedan dopisnik iz Dalmacije u beogradskom Vidovdanu
god. 1863. »zahvaljuje« na SJedeenJu ako bi Dalmacija imala trajno
ostati u okviru ujedinjene Hrvatske. Stovile, on ne priznaje Trojednici
hrvaeski karakter, ne pristaje da_se pokrajine Hrvatska, Slavenija i
Dalmacija kao cjelina nazivaju Hrvatskom. Po njemu, kako otvereno
kaZe, Stbi u Dalmaciji prihvaéaju sjedinjenje s Hrvawskom zbog privre-
menih politickih interesa {ono bi olakialo odstranjenje talijanstva), ali je
njihov trajni cilj sjedinjenje sa srpskim zemljama.’ Prema tome, on pri-
hvaéa sjedinjenje pod slavenskom firmom koja niSta ne prejudicira, ali
je spreman ustati protiv sjedinjenja, ako bi se ono imalo izvesti u
hrvarskom smisly, kao sjedinjenje hrvatskog naroda. Niz takvih dopisa
pokazuje da se u Dalmaciji moZe govoriti o povezivanju »isjeckane srpske
svijesti u jedinstvenu nacionalnu ideju osnovanu na uspomenama zajed-
ni¢ke proslosti i istim stremljenjima u buduénosti« (360) ne tek od god.
1865. (kako navodi Petrovié), nego najmanje vel od god. 1860. Dapale,
ved god. 1863. nalazimo zametak ideje pod kojom ée se god. 1880, Srbi
u Dalmaciji odvojiti od Hrvata.

Petrovic nije iskoristic neke podatke od nemale vaZnosti iz literature
i 1zvora kojima se sluzio. Npt. podatak da je god. 1866. L. Tomanovié,
koji je u to vrijeme pomagao L. Danilu u uredivanju hrvatskog priloga
I Nazionalez i bio njegov redoviti suradnik, napisao u Preence Clanak
koji odife srpskim pravoslavnim ekskiuzivizmom i netrpeljivoi¢u prema
Hrvauma.® Dalje, Petrovié na temelju podavaka iz Zastave terdi da se
u Dalmaciji misao o stvaranju zascbne srpske stranke 1 srpskog lista
pojavila »vec« u ofujku 1874, god. Pisac dopisa u Zastavi, kojl navodi
Petrovié, kaZe, medutim, da je to bila Zelja Ilije Dede Jankoviéa (362,
bilj. 269). Kako je Jankovié umro nefto prije toga, u veljadi 1874. god,
u Trsty, s tim je mislima iziao svakako vec god. 1873, Ovdje je Petrovic
prepustio da izvede jednostavan zakljuéak, ali je prefao preko drugog,
priliéno starijeg dopisa u Zastavi 1z kojeg saznajemo da je zadarsko dru-
tvo »Prvenace joi god. 1867, na skupitini Ujedinjene omladine srpske,
predloZile da se u Dalmaciji osnuje posebno srpsko glasilo. Za tu se

* Srbski dnevnik 1861, 3, 8. 1.

S Vidoudan 1863, 31, 12. 1L

¢ Prvenac 1866, 3, 15, XII, kod: D. Berié, Omladinsko drudtvo Prvensc i narodni pre-
porod u Dalmaci)i, Mogudnosti X, 1963, 4, 414.
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ideju zala%e i sam dopisnik.” Prema tome, misao o stpskoj stranci poja-
vila se ne 1874, veé svakako 1873, a o pokretanju srpskog lista u Dalma-
ciji ¢ak god. 1867.

Petrovi¢ smatra da je u Dalmaciji u fezdesetim godinama postejalo svega
nekoliko pojedinica s miodernom srpskom nactonalnom svijesu 1 da se o
nacionalnoj svijesti u vedim razmjerima mofe govoriti tek u sedamdesetim
godinama. Medutim, kontinuitet srpske nacionalne i politike misli moZe
se u Dalmaciji pratiti ne od god. 1865, (kako to ¢ini Petrovié), nego ved
od 1860. i wodljiv je njen neprestani napredak. Tefko je reéi kad taj
nagomilani kvantitet prelazi v novi kvaliter, ali bi, svakako, to pitanje
trebalo temeljito istrazit kake bi se moglo pouzdano govoriti o stanju
srpske nacionalne svijesti u Sezdesetim godinama, te o stavu i motivima
toga stava prema slavenstvu i prema sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom.

Dok kod Srba postoji niz pojedinadnih manifestacija, koje treba povezati
u cjelinu 1 ocijeniti njihov znadaj kao cjeline, u razvoju hrvatske nacio-
nalne 1 politidke 1defe istile se izrazita figura M. Pavlinoviéa koja u sebi,
tako rekavdi, personificira hrvatsku misao 1 usmjeruje joj tok. Zbog toga
je Petrovicu bilo lakie pratiti razvo] hrvatske mis[]i u fezdesetim godi-
nama. Analizom Pavlinoviéevih tekstova Petrovié je dofac do vrijednog
rezultata, do zakljutka da se poletak »napiranja« (kako je zgodno upo-
wrijebio Pavlinovidev izraz) na hrvatstvo u Dalmaciji moZe staviti na
kraj god. 1866, $to je u vezi s Pavlinovilevim govorom u povodu 300-
-godinjice pogibije Zrinskog (276, 343). Stavivii pojavu srpske misli na
keraj god. 1865, Petrovié je uspostavio neki paralelizam u starmu (da wako
ka¥em) hrvatske i srpske misli u Dalmaciji. Pokazao sam da se manife-
stacije srpske misli mogu pratiti unatrag sve do god. 1860, (u najmanju
ruku) 1 da su s vremenom sve intenziviije. To znadl da je proces nacio-
nalnog formiranja pofeo u Dalmaciji kod Srba ranije nego kod Hrvata.
Ta se pojava, uostalom, moZe konstatirati i ako se u firim okvirima
promatra proces konstituiranja moderne hrvatske i srpske nacionalne
svijesti. Takav razlidit tempo posljedica je sasvim konkretnih uvjeta
historijskog razvoja jednoga i drugog naroda i treba ga imati na umu,
jer pomaZe objainjenju mnogih pojava, napose iz hrvatsko-srpskih odnosa.
Na mijestu je Petrovideva ocjena da je Pavlinovié hrvatski nacionalni
program fiksirao podevii od god. 1868. (343). Medutim, mogu se staviti
ueke primjedbe Petrovilevoj ocjeni osnovnih Pavlinovidevih shvadanja i
prikazy uzroka koji su Pavfinovic’:a skrenuli s jugoslavenstva na {prihva-
timo uvietno) iskljuéivo hrvatstvo.

Pavlinovidevu teoriju o hrvatskom politickom narodu (ne narodnosti!),
shvadanje toliko karakteristiéno za Pavlinoviéa i toliko aktualno u poli-
titkom Zivotu Dalmacije jo¥ dugo poslije njegove smurti, Petrovié je dobro
reproducirao, ali nije dopro do stfi. Konstatacija da po toj koncepciji
»na teritoriji hrvatskog drfavnog prava ne moZe biti druge nacionalnosti
osim hrvatske« {346) samo je dijelom toéna. Pavlinovié je doista u osobine
hrvatske nacije ubrajao 1 hrvatsko drfavno prave, te je po tome i Srbe
v Hrvatskoj smatrac Hrvarima. Medutim, nikada nije, ni u svom pro-
gramu iz 1869, ni u »Hrvarskim razgovorimae, Srbima u Hrvatsko]

? Zastava 1867, 93, 8. X,
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zanijekao osnovno #to obiljeZava njihovu nacionalnu posebnost — a to
je srpsko ime, odnosilo se ono na narod, jezik, vieru ili pismo.! TeZilte
je Pavlinovidevog shvadanja na polititkom moment. [ Petrovié je usta-
novio da je Pavlinovié kao najvaZnije zahtijevao od Srba u Hrvatskoj
da »brane hrvatsko drfavno pravo i da se bore za njegovo oZivorvorenje,
tj. za cjelokupnost hrvatskih zemalja« Si njihovi samostalnost!) i da »u
odnosu prema Srbijancima 1 Srbiji [...] imaju istovjetna shvatanja, kao
i svi Hrvatic (345, 346). Pavlinovié je, dakle, ako se Zelimo do kraja
jasno izrazit, traZio od svih stanovnika Hrvatske da prihvate misao
hrvatske driavnosti i samostalnosti, (TraZio je, uostalom, 1 od svih drZa-
vijana Srbije da prihvate srpsku drzavou misao.)® Zahtjev da se zbog
toga svi stanovnici Hrvatske nazivaju Hrvatima, pa makar 1 samo u
»polititkom« smislu, kao i nepovoljne ocjene nekih aspekata srpske povi-
jesti 1 stanja u suvremenoj Srbiji svakako su smetali dalmatinskim Srbima,
Pavlinovié je, dakle, nastupio sa sasvim razumljivom idejom, s mitlju
da Srhi treba da prihvate teZnju vedine stanovnidtva zemlje u kojoj Zive,
ali je tw popratio odredenim velikohrvatskim elementima, kao #to je
npr. i stav da Bosna pripada Hrvatskoj. Pravi smisao i uzrok postanka
teorije o hrvatskom politi¢kom narodu izbija, medutim, na povriinu tek
kad se fire sagleda situacija u kojoj je nastala.

Pavlingvievu oku nisu ni god. 1862. izbiegla neka velikosrpska kretanja
u vandalmatinskom srpstvu, a sigurno mu nisu izbjegla ni ona bliZa, u
Dalmaciji. Vidjeli smo da se joi god. 1863. iz Dalmacije éula misao koja
je Trojedrici negirala hrvatski karakeer, da je god. 1866. pomoénik ured-
nika 1 suradnik Narodneg lista, glasila »slavenskog fronta« u Dalmaciji,
u Prueace pisao anak zadojen ekskluzivnim srpstvom i nepovjerenjem
prema Hrvadma i da je iz istog kruga god. 1867. potaknuto pitanje
pokretanja zasebnog lista koji bi zastupao interese dalmatinskog srpstva.
A sve se to zbivalo u vrijeme dok nije bilo ni traga ekskluzivnom hrvas-
stva u Dalmaciji. Uz to, medu dalmatinskim Srbima se samo u blazem
obliku dogadalo ono {to je u fezdesetim godinama uzelo maha kod Srba
u firim okvirima, Uvid u samu srpsku dnevnu §tampu pokazuje niz veliko-
srpskih istupa koji su ifli do negiranja postojanja hrvatskog naroda —
od Vuka keji je v Vidovdans god. 1861, tyrdio da su svi ftokavei Srbi,
2 svi kajkavci Slovenci, te je Hrvate sveo na faku &akavaca,” do niza
¢lanaka u Miletievoj Zastavi od same njene pojave god. 1866. koji su
Slavoniju, Vojnu krajinu i Dalmaciju progladavali srpskim zemljama,
te na polititkom polju izvialii zakljulak da vie ne moZe postojati
drfava koja bi imala hrvatski karakter. Te su pojave u dalmatinskom
i vandalmatinskom srpstvu fezdeserib godina pokazale Pavlinovidu da
bi, ako Srbi u Hrvatskoj prihvate srpsku politicen misao, to znalilo negi-
ranje hrvatske dravnosti, da bi to znadilo prihvalanje one teinje koja
1de za tim (kako je sam rekao) da »razkroji Hrvatsku kraljevinu na Pri-
morja i Zagorja buduleg Dulanova carstva« Tu je uzrok da je Pavli-
novié —- kad se prirodnim tokom nacionalnog osviestenja podeo okretati

¥ N. Stanéié, n. dj.; M. Pavlinowié, n. dj., 274.
* N. Stanfié, n dj.; M. Pavlinevid, n. dj., 167.
® Vidovdan, 1861, 31, 1. VIL.

" M. Paviinovit, n. dj., 179.
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prema hrvatstvu — na polititkom polju stvorio teoriju o hrvatskom poli-
titkom narodu. Velikosrpskim teZnjama, ne samo prema Bosni gdje su
se (kako kate Petrovié) sukobljavali hrvatski 1 stpski drZavni interesi
i na koju je i sam polagao ruku nego i prema dijelovima Hrvatske, Pavli-
novié je suprotstavio teoriju koja zahtijeva da svi stanovnici Hrvatske
prihvate hrvatsku drfavnu ideju, da ne sprefavaju put sjedinjenju hrvac-
skog naroda svojom teznjom koja je ifla za tim da itave dijelove Hrvat-
ske (medu njima i Dalmaciju) rezervira za buducu Veliku Srbiju. Prema
tome, Pavlinoviceva je politiéka ideologija imala velikohrvatskih i ekspan-
zionistitkih elemenata, ali je nastala 1 kao reakcija na velikosrpstvo
{Petrovié s pravom tvrdl da pravaitvo nije imalo utjecaja na njeno for-
miranje) i imala je za cilj da uz pomoé hrvatskog drZavnog prava saluva
od velikosrpskih pretenzija hrvatski narod 1 hrvatska drZzawvu, Ne moZe
se, - dakle, reéi da je Pavlinovideva koncepcija hrvatskoga politithog
naroda bila element kofi je »otvorio probleme srpsko-hrvatskih odnosa
1 Dalmaciji« {354). Oni su, kao $to sam pokazao, otvereni vel prilidno
ranije pojavom velikosrpske misli u Dalmaciji. Ako su se Srbi u Dalma-
ciji usprotivili Pavlinovidevim shvalanjima, ako su Milad, Tomanovié,
Bjelanovié i dr, u sedamdesetim godinama ustali u »obranu srpstva« (362),
onda svakako treba napomenuti da je Pavlinovi¢ zbog djelatnosti upravo
nekih od njih ved ranije smatrao da mora ustati u obranu hrvatstva,
Ovdje sam se zadrfao na Pavlinovidevoj teoriji o hrvatskom politickom
narodu samo ukolike ona zalazi u hevarsko-srpske odnose. Ona je, inale,
imzla i drugih aspekata — prije svega kao jedno shvalanje riefenja
hrvatskog pitanja u Habsburtkoj Monarhiji, te je, osim spomenutih, imala
i drugih uzroka postanka.

Petrovié je, treba priznan, djelomilno skinuo ljagu koja je na Pavlino-
viéa nagomilavana u nadoj poslijeratnoj historiografiji, prizrnav§i njegavo
jzuzetno znalenje u procesu formiranja hrvatske nacionaine svijest u
Dalmaciji i istaknuv$i da je njegova historijska zasluga $to je prvi od
prvaka Narodne stranke »osjetio, javno ukazao i borio se za ideju hrvart-
stva« (343), $to je »prvi ukazao na hrvatstve [...] kao na ono ime i
onu ideju pod kojom treba da se vrdi proces osvjeftavanja 1 budenja
Dalmatinaca« {353), Tim zaslugama treba dodati i druge koje su se mogle
uoditi jz dosadadnjeg izlaganja. Pavlinovié je jedan od najizrazitjih
zastupnika hrvatske drZfavne misli u histori)i hrvatskog naroda XIX
stoljeca, zastupnik misli da se hrvatski narod mora kenstituirati 1 drZavno
kako bi se mogao slobodno razvijati. S druge sirane, ako je 1 zastupao
misac da se u konkremim prilikama Hrvatska mora razvijati unutar
Habshurtke Monarhije i uz njenu pomod, zahtijevao je da 1 unutar e
tvorevine Hrvatska bude samostalna, a u daljoj buduénosti imao je pred
oéim; viziju Jugoslavije kao saveza ravnopravnih drfava jufnoslavenskih
naroda.

Petrovié smatra da su se hrvatska i srpska nacionalna svijest u Daimaciji
iz zajednicke »slovjenske« svijesti formirale tako ¥to se na vjerske razlike
vezivalo »sve drugo ¥to je dieljivo« (128). Vjera je, doista, bila linija
po kojoj se na hrvarsko-srpskom jezitnom podrudju odvijalo nacionalno
opredjeljivanje. Petrovié konstatia da se nacionalna svijest Hrvata 1
Srba formirala na temelju odredenih tradicija, ali osim imena i vjere kao
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demarkacione linije ne saznajemo nifta koje su to osobine na temelju
kojih su se konstituirale dvije razlidite nacionalne svijesti. Jer viera je
granica preko koje jedna nacionzlna svijest u pravilu nije prelazila, a
politi¢ka je orijentacija posljedica odredene nacionalne opredijeljenost,
pa ni jedno ni drugo ne moZe biti sadrfaj nacionalnog hrvatstva ii srp-
stva, Tu opet treba Petroviéa opravdati nedostatkom studija koje bi
fenomen nacionalne diferencijacije unutar tog »jednojeziékog i jednokrv-
nog naroda« (444) zahvatile v $irim okvirima.

Vrijedna je palnje Petrovideva distinkeija karaktera nacionalne svijesti
u razli®itim socijalnim sredinama. Cinjenicu §to su se u pravilu katolici
opredjeljivali kao Hrvati, a pravoslavni kao Srbi Petrovié tumaéi vaZnom
ulogom koju je u polititkom Zivotu Dalmacije igralo nife svedenstvo.
Dok su liberalne gradanske sredine bile sklonije »firem« stavenstvu, kato-
li¢ko nife svelenstvo (da se zasad zadrZim na njemu), zbog toga 3to je
blize seljaékoj masi i njenom »parcijalnom hrvatstvu« (]pravﬂnijc bi bifo
govoriti o etnidkoj svijesti seljaltva), bilo je »glavni [.. .} socijalni nosilac
1 propagator hrvatstva« (271, 272). Ono je, a prije svega M. Pavlinovié
kao njegov predstavmk, povezivalo svoj klerikalni katolicizam i hrvat~
stvo, napose nakon god. 1867, kad je austrijska liberalna vlada refor-
mama htjela likvidirati povladteni pofoiaj katoli¢ke crkve. Klerikalcl su,
branedi poloZaj katolitke crkve, stvorili »iskljudive hrvatstvos, jer su
u njemu vidjell »najsigurniju garanciju za vjeru i1 ume duhovnoe jedinstvo
hrvatske nacije, koje bi, opet, bilo uévr¥éeno sjedinjenjem sa Hrvatskome«
(351, 352). Pavlinovidevo je velikohrvatstvo, prema Petroviéu, »proizislo
1z klerikalne ljuske« (165). Na to je reagiralo pravoslavno svedensevo,
afirmirajuéi pravoslavlje i srpstvo. Veé sam pokarao da je Pavlinoviéeva
teorija o hrvatskom politikom narodu nastala (lzmedu ostalog) kao
ustuk velikosrpskoj ideji, To, istina, jof¥ ne znaéi da na njen postanak
nije djelovao i klerikalizam. Medutim, sve do god. 1869. moZemo kod
Pavlinovida razvoj klerikalizma i hrvatske misli pranri kao dva odvojena
procesa. O tome svjedoéi podatak, na koji Petrovié nije naifao, da je
Paviinovié jo¥ god. 1868. namjeravao osnovati zasebnu klerikalnu
stranku i zatraZio od zadarskog nadbiskupa Maupasa da se ukljuéi u
akciju, $to je on (iako uz grifnju savjesti) odbio.* Pokufaj da uvude u
tu stranku autonoma$a nadbiskupa Maupasa {koji bi veé zbog svog polo-
?aja u crkvenoj hijerarhiji Dalmacije morao u stranci igrati jednu od
najvaznijih uloga) pokazuje da joj Pavlinovié nije namjeravao dati hrvat-
sko obiljezje. Tek nakon toga, vierojatno uvidajuéi da b1 klerikalna stranka
bila preslaba a da bi svejedno podvojila narodnjake i oslabila njihovu
politiku borbu, Pavlinovié je povezao svoja nacionalno-polititka i vjer-
sko-socijalna shvaéanja. Povezao je hrvatstvo i katolicizam, uvjeren da
oni medusobnom podrikom mogu najbolje zadtititi svoje interese. Doku-
ment o zavrietku toga process povezivanja i o obliku koji je ono dobilo
jest Pavlinovidev program »Hrvatska misao« od god. 1869. Sam je Pavli-
novi¢, kako navodi i Petrovié, osnovnu misao toga programa ukratko
1zrazio tijedima: »Hrvat i katolik«, Prema tome, Pavlinovideve polititke
koncepeije po svom postanku imaju ishodifte u politiékoj sferi i tek se

* D, Politeo, Tzabrani &anci, Predgovor (predgovora L dio), D. Tuzla [1901], str.
XXXVIL
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kasnije povezuju s njegovim vjerskim shvalanjima u jedan sistem, Ne
bih htio wlaziti u to kada su s¢ 1 kako poleli povezivati pravoslavlje i
srpstvo, ali ono nigdje, pa ni u Dalmaciji, nije reakcija na klerikalizam
katoli¢kog svelenstva, U Dalmaciji ga nalazimo, svakako, od podetka
fezdesetih godina. Nalazimo ga 1858, 1 1859, god. u pisruma 5. Milino-
vifa, J. Grubkoviéa i 1. Berdia koja navodi sam Petrovié (268—271,
bilj. 47—49), izrazito je kod Tomanoviéa u njegovom spomenutom ¢lanku
iz 1866. god. (da ne navodim drugo), a sve prije pojave trenda hrvatstvo-
-katolicizam.

Prema Petrovidevom shvadanju, konzervativno katolitko svecenstvo je
isto tako konzervativnom seljadkom puku nametnulo svoje kierikalno
ekskluzivno hrvawstve. Veoma je dalekoseZna, a nidim potkrijepljena,
Petrovieva ocjena da je pod utjecajem svedenstva nacionalna svijest
hrvatskog seljadtva bila szagriZljiva, vjerski obojena i po tome — u
nacionalnom smislu — iskljuiva« (397). Petrovié je morao za sebe li¢no,
a pogotovu za Citaoce, pronati temeljite dokaze za tako odluénu tvrdnju.
Jednako je to morac udiniti I za tvrdnju da je pravoslavno svelenstvo
{1 opet — prema Petroviéu — reagirajudl na poticaj sa hrvatwske strane)
dalo srpsko) nacionalnoj misli »iskljudiv, pa i Sovinistidki torn« (366, 367).
Jedino treba napomenuti da ekskluzivno srpski nisu nastupali samo pravo-
slavni sveéenici N. Mila¥, Lj. Vujinovi¢, J. Kovadevié 1 dr., veé i svje-
tovnjaci poput L. Tomanoviéa, 1. D. Jankoviéa, koji su takoder pove-
zivali pravoslavlje i srpstvo, te S. Bjelanovica, koji je zastupao srpstvo
bez obzira na vjeroispovijest.

Petrovi¢ tvrdi da je katolitko svedenstvo, dominirajuéi izbornim kota-
rima seoskih opéina, nametalo Narodnoj stranci svoje kandidate, te da
je hrvatsko-klerikalna struja v sedamdesetim godinama dobila prevagu
u stranci, zhog &ega su se neki pokorili (Klaid), neki povukli (Monu),
a neki pak odvojili (Srbi). Mislim da se o nekoj prevlast, o nekoj vedini
koju bi ta struja imala u Narodnej stranci, ne mo¥e govoritl. Pavlinovié
je, doista, posredstvom Biankinija uspio Narodnom lists dari pefat svojih
shvacanja, ali bilo i potrebne provesti detaljnu analizu pisanja Narodnog
Iista (3to Petrovié nije udinio) da bi se moglo pouzdano utvrditi koliki
je uistinu bio utjecaj njegove struje u listu i stranci. Postoje znakovi koji
govore da je Pavlinoviéeva struja joi dugo po zavrietku razdoblja kojim
se Petrovié bavi bila u manjini u Narodnoj stranci (dapade da nikada
do vedine nije ni dodla). Tako je npr. sam urednik drugog glasila Narodne
stranke, sphitskog Narodz, Dinko Politeo god. 1886, konstatirac da u
narodnjaéku vedinu u Dalmatinskom saboru »izrazitije hrvatstvo nije jo
[...] prodrlo«, da onz, u najboljoj namjeri, »zove narodni jezik hrvat-
skim 1 stbskim, narodnost hrvatskom i srbskom, te su neki njezini ¢lanovi
osobito u tom pogledu do skrajne velikodudnosti popustljivi prama
Srbim«.” Doista, Narodna stranka kao cjelina dosljedno je, i u toku
naj¥eéih polemika sa Srbima, ostajala na stajaliftu da su Hrvatr i Sebi
jedan narod, ali je u isto vrijeme u polititkoj sferi ustrajala uz hrvatsko
drfavno pravo kao temelj sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom (Srbi su,
naprotiv, jedno i drugo s jednakom dosljednodéu odbacivali). Prema
tome, vedinu u Narodnoj stranci ima upravo ta gradanska komponenta

Y Narod, 1886, 4, 13, L

237



kod koje ¢ proces nacionalnog budenja trajati i iza god. 1880. (trebalo
bi jedanput i s toga aspekta sagledati problem periodizacije preporoda u
Dalmaciji).

Nasuprot takvoj situaciji na hrvatskoj strani, kod Srba je doista gotovo
sve ito je predstavljalo politi¢ki subjekt u toku sedamdesetih godina pri-
hvatilo srpsku nacionalnu 1 politicku misao, Prema tome, ne mofe se
govoritl o uzajamnom i jednakemjernom polititkom odvajanju Hrvata
i Srba kao posljedici nacionalnog osvijeftavanja. Suprotni polovi nisu
hrvawski i srpski dio Narodne stranke, nego jedna struja hrvatskog dijela
1 gotovo ditav njen srpski dio, Na hrvatskoj strani, pak, ni sam Pavli-
novié (%o je s obzirom na njegov stav prema Srbima u Hrvatskoj sasvim
logi¢no) nije Zelio razlaz sa Srbima. God. 1879, kad se ve¢ nazrijevao
razdor, Pavlinovi¢ je predlagao da Narodna stranka na izborima za
Carevinsko vijele ne kandidira v Bukovici Klaiéa, veé Srbina Simida
(Klaié je nudio svoj izborni kotar) kake bi se sprijetilo da Srbi glasaju
protiv Klaiéa, a za twlijanatkog kandidata Ivaniéa.”* Stbi se, dakle, svjesno
odvajaju, 1 w0 ne samo od Pavlinoviéeve struje veé 1 od vedine hrvatskog
dijela Narodne stranke koja je ostala u svemu na starom programu. Ako
se i ne smije zapostaviti utjecaj Pavlinovideve struje na takav razvoj
dogadaja, osnovni uzrok odvajanja Stba je u njihovom prihvadanju
srpske politifke ideje, preciznije refeno, u prihvacanju srpske drZzavne
ideje. Oni su napustili misao o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom (u
borbi protiv sjedinjenja su se, dapade, povezali s talijanadima) i poteli
povezivati sudbinu Dalmacije, ili bar njenoga juZnog dijela, s polititkim
transformacijama u zaledu koje su trebale dovesti do okupljanja cjelo-
kupnog srpstva u jednu driavu. Jo¥ je G. Novak uodio da je u osnovi
hrvatsko-srpskog sukoba u Dalmaciji leZao sukob dviju drZavnih misli,®
Ako u ¢lanku G. Novaka i nije iskorifteno tolike izvornog materijala
koliko u Petrovidevoj knjizi, ipak primjedbom da je »zanimljiv po sadr-
faju« (7) nije mogude zaobili taj njegov najvainiji zakljudak.

Petrovifeva knjiga, kao ¥to sam veé rekao, ima mnogo pozitivnih osobina
i vrijednih rezultata, ali sam se zadrfao samo na odredenim problemima,
jer nisam namjeravao pisati njen prikaz. U ovom sam prilogu Zelio
upozoriti na neke od problema koji su Petrovidevom knjigom pokrenuti,
a koji ofckuju daljnju obradu, razradu, dopunu ili krittku. Moja je
namjera bila upozoriti prije svega na moguée nove pravce istrafivanja.

¥ Narod, 1888, 36, 18. V.

¥ G. Nowvak, Podvojene narodne spmage u Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU u Zadru
X, 1963, 20, 23, 25.
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