ISTORIJA XX VEKA — Zbornik radova, sv. [—X,
Beograd 1959—1969.

QOdeljenje za istorijske nauke Instituta druftvenih nauka u DBeogradu, radedi
na sistematskom proulavanju historije jugoslavenskih naroda u XX stoljedn,
postavilo je sebi godine 1959. kao jedan od osnovnih zadataka nastavak rada
Komisije za »Istoriju naroda Jugoslavijee i pisanje IV i V knjige »Istorije
naroda Jugoslavije«.

U w svrhu, kako se kae u uvodnoj rijei Redakeije zhornika Istorija XX wveka,
rad je Odeljenja podijelien na dvije etape. Prva etapa obuhvata izradu radova
monografskog karakeera o kljuénim pitanjima najrovije historije jugoslavenskih
naroda koja dosad u historiografiji nisu vopée obradivana, a druga erapa pisanje
spomenute sinteze. [J povodu toga suradnici Odeljenja, angaZiravsi kao vanjske
suradnike najistaknutije nauéne radnike Jugoslavije, pristupiii su izdavanju
monografija u posebnoj seriji izdanja: Monografije.

Zbornik radova Istorija XX weka, zamifljen kao druga serija Odeljenja za
istorijske nauke, izlazi kao periodifka publikacija, a sadrzava radove koji obuhva-
éaju kraéa vremenska razdoblja iz historije toga perioda. Uz to zamidljeno je
da v Zborniku budu zastuplieni i napisi s podrudja metodologije nauénoistra-
Yivatkog rada najnovije historije, no na %alost ta vrijedna zamisao do danas
nije ostvarena.

Radove Zbornika klasificirali smo prema dosad uobilajeno) periodizaciji u
historiografiji: period do 1918, period izmedu dva rata, razdoblje narodno-
oslobodilaéke borbe i socijalistilke revolucije i period socijalistitke izgradnje.
Ovdje moramo, na Zalost, konstatirati da su period NOB-a i socijalistitke
revolucije 1 period socijalistitke izgradnje veoma slabo zastupljeni, no nadame
se da le suradnici Zhornika ubudude posvetiti vide pafnje i toj preblematici.
Radovi objavljeni u Zborniku imaju i kratak rezime na jednom od svjewskih
jezika, a u sadrfaju je svakog broja i naslov rada nz istom jeziku na kojem
1 rezime.

Na poletku godine 1969. Odeljenje za istorijske nauke Instituta druftvenih
nauka integriralo se 5 Prvim naufnim podrudjem Instituta za izufavanje rad-
nitkog pokreta koje se bavilo istraZivanjem historije radnifkog pokreta jugo-
slavenskih naroda, SKJ, narodnooslobedilatke borbe i socijalistitke revolucije,
te historijom socijalistitke izgradnje Jugoslavije. Tom integracijom nastao Je,
kao samostalna nauéna ustanova, Institut za savremenu istoriju koji je, s desetim
brojem nastavio izdavanje Zbornika. Deseti broj Zbornika ima u prilozima
sadrfaj prvih devet brojeva Istorije XX weka i Pregled sadriaja tih brojeva
po abecednom redu autora.

Medu radovima iz perieda do 1918. godine Hrvatska je u Istorifi XX wveka
zastupliena svega jednim radom Mirjane Gross »Hrvatska uodi aneksije Bosne
1 Hercegovinee (III, 1962, 153—269) u kojem je autorica dala opliran prikaz
sloZenosti polititke situacije u Hrvarskoj uodi aneksije Bosne i Hercegovine
1908. godine.

Iz historije radnitkog pokreta Srbije toga perioda imamo rad Vuka Vinavera
»Sindikalno $trajkadki pokrer u Srbiji {1903—1910)« (VI, 1964, 5—68) u kojem
je autor prikazao sindikalni pokret zanatskih radnika u Srbiji, buduéi da se
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u to veijeme ne mofe govoritl o radnilkej klasi u zapadnoevropskom smislu,
od njegovih podetaka do donofenja Zakona o radnjama (1910), tj. period koii
je obilovao tarifnim i $trajka¥kim pokretima. Ti su pokreti predstavljali vrijedno
iskustvo ne samo za sindikalpi pokret nego i za Srpsku socijaldemokratsku
strankyu u njezinoj borbi za nowe druftveno-ckonomiske odnose. Ovamo mozemo,
svakako uvrstiti i rad Todora Stojkova »Radnitki pokrer u Krufeven 1903—
1914.« (I1, 1961, 311—351) u.kojem se slikovito daje profil druftveno-ekonom-
skih prilika u Xrudevcu prije prvoga svjetskog rata.

Rad Dimitrija Pordeviéa »Pokufaji srpsko-ugarske saradnje 1 zajednicke akcije
1906. godine« (LI, 1961, 353+-384), koji je ¥ira verzija referata na Drugom
kongresu historifara Jugoslaw]e u Zagrebu u studenom 1958, osvjetljava dosad
u historiografiji nerazjainjeno pitanje srpsko-ugarske suradnje protiv Bela. Ta
se suradnja, uglavnom, odvijzla neposredno tajnim kanalima ili posredstvom
Hrvatsko-srpske koalicije, no ubtzo se pokazalo da pokudaj suradnje ugarske
vlade sa Srbijom nije bio nifta drugo nege njezina taktika prema Becn, a u
suftimi e njezina politika nije razlikovala od politike austrijske vlade.

Iz toga su perioda interesantna i1 dva priloga Dragoslava Jankoviéa: »Nitka
deklaracija (Nastajanje proghama jugoslavenskog ujedinjerja u Srbiji 1914,
godine)« (X, 1969, 7—111) | »Zenevska konferencija o stvaranju jugoslovenske
zajednice 1918. godine« (V, 1963, 225-—262).

Govoreti o Nitkoj deklaraciji srpske vlade od 7. XII 1914. godine, koja donosi
program ujedinjenja jugoslavefskih naroda onako kake su ga zamislile vliada-
juée stranke u Srbiji, Dragoslav Jankovié konstatira da je ta deklaracija s
jedne strane logitna posljedica ratnog stanja s Austro-Ugarskom, a s druge
nastavak tendencija koje su se javile unutar gradanskih stranaka u Srbiji o
vjedinjenju s juZnoslavenskim zemljama unutar Austro-Ugarske Monarhije.
Buduéi da je Nitku deklaraciju dala koaliciona vlada Kraljevine Srhije, sasta-
vljena od tri gradanske stranke, autor ne smatra tanim tvrdnje nekih autora
da je deklaracija nastala iskljudive kao rezultat pritiska odredene polititke
grupacije u Srbiji ni tvrdnju da je nastala kao rezultar vojnik uspieha Srbije
u prvoj godini rata, te da kao takva predstavlja prelomnu tafky, tj. prijelaz
od defenzivrog na nacionalni program Srbije. D. Jankovié smatra da je histo-
rijsko z,naéenje Nitke deklaracije u tome »[...] $to je njome Srbija kao dr¥ava,
prvl put javno 1 zvaniéno istakla svoje (ranije prlpremanc) spoljno-politicke
teznje i ciljeve u ratu, formulifuéi ih kao oslobodenje i ujedinjenje svih tada
neslobodnih Srba, Hrvata i Slovenaca« (106, 107).

U prilogu 0 Zenevskoj konferenciji Dragoslav Jankovié, osvréudi se na mifljenja
drugih autora o tom pitanju, konstatira da opa predstavlja pokufaj Jugosla-
venskog odbora i ostalih faktora koji su ga podriavali da se velikosrpska
koncepcija ujedinjenja odloZi s nadom da ¢e se kasnije u Konstituanti naéi
prihvatljivije rjefenje.

Iz toga su perioda u Istoriji. XX weka jof objelodanjeni i prilozi Bogumila
Hrabaka: »Komiteti u jugoslovenskoj dobrovoljatkej vojsci u Rusiji 1917,
godinee (III, 1962, 277—343), »Delatmost &anova udruZenja ‘Ujedinjenje ili
smrt’ u Rusiji 1915—1918. godine« (VII, 1965, 188—256}, »Nastanak { obra-
zovanje Jugoslavenske komunistitke grupe RKP(b) u proleée 1918. godine« (IX,
1968, 5—62) i »Borba izmedu crnogorskog dvora i srpske vlade oko obrazo-
vanja crnogorske vojske i oko dobrovoljaca 1916—1918. godine« (VI, 1964,
69—212); Ljiljana Aleksi¢: »O srpsko-crnogorskim pregovorima o savezu
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1904-—1905. godine« (I, 1959, 327—357) 1 »Rad srpske vlade na zajmu
1904—1906. godine« (IV, 1962, 141—249); Dufana Bibera »Jugoslovanska
ideja in slovensko narodno vprafanje v slovenski publicistiki med balkanskimi
vojnami v lech 1912—1913.« (I, 1959, 286—326); Momdila Zelevida »Slo-
venska ljudska stranka pred stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1917—1918.« (IX, 1968, 337—385); Ivana KatardZijeva »Makedonsko pitanje:
u odnosima Antantinih saveznika u toku 1918. godine« (VIII, 1966, 361—420)
i Arpada Lebla »Banatska gradanska levica u sveclosti njene $tampe u eri akutne
krize dualizma (Prilog istoriji banatskih politi¢kih stranaka 1 grupa od kraja
XIX veka do 1918, godine)« (X, 1969, 113-165).

U zborniku radova Istorija XX weka najbrojniji su radovi iz perieda izmedu
dva rata. Od radova iz historije radni¢kog pokreta toga perioda navodimo pri-
loge: Tome Milenkoviéa »Uticaj oktobarske revolucije na koncepcije i delatnost
Jugoslovenskog komunistitkog revolucionarnog saveza pelagicevaca« (X, 1969,
227—245) i Socijallovinistitka grupacija u Bosni 1 Hercegovini — Zvonasi
(1919—1921, godine)« (VII, 1965, 407-451); Julijane Vréinac »Rad i zakljudci
Prve, Druge i Treée konferencije KP] (Prema zapisnicima, rezolucijama i drugim
materijalima sa ovih konferencija)« (I, 1959, 235-—284) i Slavoljuba Cvetko-
vita:, »Prilog pitanju osnivanja Saveza komunisticke omladine Jugoslavije«
(VI, 1964, 213—243), »Pojava individualnog terora kod mladih jugeslovenskih
komunista 1921, godine« (VII, 1965, 453--492) 1 »Bileki koncentracioni
logor« (II, 1961, 267—309).

U radu o utjecaju oktobarske revolucije na ilegnlnu komunistiéku organizaciju
— »Pelagidevaca« Toma Milenkovié zakljuduje da su »Pelagilevcic »uzimajuéi
za cilj 1 vzor sovietsku vlast« u svojoj djelatnosti pokazivali izvjesmu elastid-
nost, prilagodavajuéi boljevitku praksu lokalaim. prilikama 1 prilikama u
Jugoslaviji wopée. Istiduéi tu konstataciju autor dodaje da su »Pelagifevcic
pri tom uéinili i nekoliko veéih pogrefaka, i to posebno u nacionalnom 1 agrar-
nom pitanju, »[...] koje su razumljive s obzircm na sloZenos: problema i na
neiskustvo pelagidevaca u ovim pitanjima [...]J«. Usprkos tim pogrelkama
Milenkovié smatra da se »Pelagifeveix »[...] javljaju kao najsvesnija i revo~
lucionarno najusmerenija organizacija u Jugoslaviji u itavom legalnom periodu,
koja je mnogo doprinela da u firoke narodne mase prodru ideje oktwobarske
revolucije 1 da ih najsvesniii deo proletarijata trajro usvoji [...].«

U prilogu o grupaciji socijaléovinista »Zvonada« u Bosui i Hercegovini Toma
Milenkovié prikazao je nastanak i djelatnost te grupacije u toku 1919/20.
godine, smatrajuél je najdesnije orijentiranom grupom u Jugoslaviji koja je
nosila socijalisti¢ko ime.

Julijana Vréinac obradila je v svom prilogu djelatnost KPJ] u vrijeme Prve,
Druge i Treée konferencije Partije, smatrajuéi da su idejue borbe unutar KPJ
u periody 1921—1923. godine dovele do toga da se na Trefoj konferenciji
usvoje odluke koje su pravilno pestavljale organizaciono, nacionalno i selja¢ko
pitanje, ¥to je po miéljenju autorice predstavljalo vaZnu tatku u dalinjem razvoju
i djelovanju KPJ. Treba istaknuti da sec autorica, zbog nedostatka literature,
sluZila iskljuéivo safuvanom origiralnom arhivskom gradom (zapisnicima, odlu-
kama, rezolucijama i ostalim materijaloem s tih konferencija), a narofito, ako
se uzme u obzir da je to i danas jedini prilog koji detaljnije obraduje ovu
problematiku, taj rad po nafem miSljenju zasluZuje po svojoj vrijednosti posebnu
paznju.
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Slavoljub Cvetkovié pokufao je u svom prilogu o osnivanju Saveza komuni-
stitke omladine Jugoslavije da ukaZe na, dotada, nedovoljnu kritiénost obja-
vljenih podataka o osnivanju SKQOJ-a, te da na temelju jo¥ nepoznate grade
objasni dogadaje koji su prethodili Osnivatke] kenferenciji SKOJ-a. Uz to
je auntor u kralem osvrtu prikazao i historijat nastanka Komunisticke omla-
dinske internacionale, smatrajuéi ga neophodnim u interesu boljeg razumije-
vanja dogadaja u vezi s osnivanjem SKOJ-a.

Govoreéi o pojavi individualnog terora kod mladih komunista 1921. godine,
Cvetkovié je istakao da je policijsko razbijanje partijskih i skojevskih organi-
zacija nakon Obznane dezorijentiralc mnoge komuniste, 2 posebno mlade i jod
neiskusne &lanove Partije, koji su ionako bili nezadevolini politikom rukeovod-
stva Partije n toku 1920. godine i osudivali parlamentarnu politiku Partije.
Iz tih se razlega javljaju nakon Obznane, uz ilegalne grupe komunista za koje
je znalo partijsko rukovodstve, 1 grupe za &ije su osnivanje, prema midljenju
autora, dali inicijativu neki komunisti iz Vojvodine, pripadnici nekadainje
organizacije »Pelagidevaca«. Njihov je cilj bio da na rteror vlasti odgovore
tzv, »crvenim terorome«. Obradujuédi djelatnost tih grupa, Cvetkovié zakljuduje
da su politicki atentati komunista 1921. godine bili iskljuivo rezultat ideolotke
ne:zgradenosn mladih komunista. Uz to autor ukazme i na moguénost konu-
nuiteta u razvoju ilegalnih komunisti¢kih organizacija od 1919. godine, te ostavlja
otvorenim pitanje jesu li zaistz postojale te organizacije u 1920. godini i, ako
su postojale, jesu li i ukoliko bile organizatori tih ilegalnih grupa i organizirale
politidke atentate 1921, godine. Tu tezu autor potvrduje i konstatacijom, do
koje je doSao na temelju istraZivanja izvornog materijala, da su pojedini ruko-
vodioci Partije znali za atentatore 1 njihove narnjere. U svom radu autor se
uz arhivske grado sluZio i literaturom, preteZno memoarskog karaktera, a
kako ona predstavlja ug[avnom sje¢anja preZivielih ulesnika u atentatima, njegov
nam rad zaista donosi niz interesantnih podataka.

U prilogu o koncentracionom logoru u Bileéi Slavoljub Cvetkovié prikazao je,
uz opis logora u Bileti i reZim koji je u njemu vladao, i historijat nastanka
koncentracionih logora za komuniste. U biljetkama autor donosi potpuni tekst
»Uredbe 0 izmenama i dopuni Zakona o zaltiti javne bezbednosti i poretha
u drZavi« kojom je ezakonjeno osnivanje koncentracionih logora za komuniste,
a u »Prilogu« potpuni tekst »Kuénog teda za konfinirce v Biledie. U uvodnom
dijelu rada autor nas opdirno informira o arhivskej gradi, kojom se slufio,
i o fondovima i ustanovama, gdje se ona nalazi.

U radu »Pitanje medunarodnog priznanja jugoslavenske drfave 1919. godine«
(ITI, 1962, 345—386) Bogdan Krizman obradio je probleme pred kojima se
naila novoosnovana jugoslavenska drfava uoli Mirovne konferencije n Ver-
saillesu, a u radu »Jadransko pitanje na Paritkoj mirovnoj konferenciji (od
28. juna 1919, do 9. decembra 1919}« (VII, 1965, 257—343) isti je auvor
obradio pitanje razgranifenja Ttalije i nove jugoslavenske drfave na Jadranu,
$to je predstavljalo jedan od wvafnih problema Parifke mirovne konferencije.
O istom pitanju govori i Andre; Mitrovié u radu »Aprilski pregovori o Jadran-
skom pitanju na koaferenciji mira 1919. godine (8a osvrtom kake su oni pri-
premljenij« (VIII, 1966, 271—-359), i obradom dogadaja koji su prethodili
Mirovnoj kenferenciji upotpunjuje spomenuti rad Bogdana Krizmana. Desanka
Todorovi¢ u svom radu »Pitarje jugoslavensko-bugarske granice na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 1919. godinee (IX, 1968, 63—132) obradila je jedan
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drugi problem s Parifke konferencije — pitanje nove granice izmedu Kraljevine
SHS i Bugarske.

Dragoslav Jankovié u radu »Drultveni i politilki odnosi u Kraljevini Srba,
Hrvata 1 Slovenaca uoéi stvaranja Secijalisticke radnitke partije Jugoslavije
(komunista) 1. XII 1918—20. IV 1919.« (I, 1959, 7—152) prilitno detaljno
obraduje druftveno-politi¢ke odnose u jugoslavenskim zemljama neposredno
nakon stvaranja zajednitke drfave. Bavefi se tako kompleksnim problemom,
autor je konstatirao da je u Jugoslaviji uodl uvjedinjenja socijaldemvkratskih
partija postejao »[...] niz droftvenih elemenata 1 snaga koji bi, pravilno
iskoriféeni, postali elementi socijalistitke revolucije: ma selu buntovno vrenje,
jo¥ uvek u velikem broju naorufanih, seljaka; medu gradskim proletarijatom
dosta borbenog, revolucionarnog raspolo¥enja za direktnu klasnu borbu; u veli-
kom delu jugoslovenske burZoazije, duboke nezadovoljstvo zbog nacionalne
neravropravnost: 1 velikosnpskog centralizma; &itav drfavni aparat prinude
sveden je na vojsku koja i sama ima niz ranjivih mesta; v neposrednom sused-
stvu uspostavijena jedna socijalistitka drzava [...]« (147), ali da socijaldemo-
krawske partije to nisy znale iskoristiti nego su, ne uvaZavajuél postojanje
posebnih nacija, ne povezujudi se sa selom, ne trafedi nacionalizaciju i »socijali-
zaciju« zemlje, praktiino potpomagale, po mifljenju auvora, velikosrpski cen-
tralizam, odbijajuéi od sebe nezadovoljne mase ugnjetenih nacija.

Smiljana Durovié obradila je industriju Srbije na podetku privrednog #Zivota
Kraljevine SHS (X, 1969, 167—226), a Branislav Gligorijevié predstavio se
u Istoriji XX veka s nekoliko interesantnih radova iz perioda izmedu dva rata:
»Nastanak Zakona ¢ zastiti javne bezbednosti 1 poretka u drizavi< (X, 1969,
247--283), »Polirifka previtanja u Demokratsko] stranci na pitanju taktike
prema Hrvaiskom bloku u drugoj polovini 1922.« (VIII, 1966, 165—269), »O
pitanju ulaska predstavnika HRSS u Davidovidevu vladu 1924, 1 o krizi i
padu te vlade« {VII, 1965, 345—406) i »Organizacija jugoslovenskib naciona-
lista {Orjuna). Prilog izufavanju nacionalistithkih i teroristi¢kih organizacija
u staro] Jugoslaviji.« (V, 1963, 315—396), a interesantne podatke donosi i
rad Atifa Purivatre »Formiranje Jugoslavenske muslimanske organizacije 1 njen
razvoj do prevazilaenja krize podetkom 1922, godine« (IX, 1968, 387—445),
Potaknut tine $to u nafoj historiografiji nema monografije o Hrvatskoj zajed-
nici, Hrvoje Matkovi¢ pokufao je u radu sHrvawska zajednica. Prilog prou-
&avanju politickih stranaka u staroj Jugoslaviji« (V, 1963, 5—136) obraditi to,
svakako, Jedno od vainih pitanja h15tor1je gradanskih stranaka u Kraljevini
SHS, dok je Tomica Nikéevié u opfirnijem prilogn pokulao obraditi historijat
polmcklh borbi u Crnoj Gori u periodu 1929—1937. godine (III, 1962, 5—150).
Kad se govori o historiji gradanskih stranaka u Kraljevini SHS izmedu dvz
tata, svakako treba spomenuti i tri rada Todora Stojkova »O spoljnopolititkoj
aktivnost: vodstva Seljatko-demokratske koalicije 108l Sestojanuarske dikta-
ture« (IX, 1968, 293—336), »Gradanska opozicija 1 skupitinski izbori od 8.
novembra 1931, godine« (IV, 1962, 251—307) i »(O stvaranju Bloka narodnog
sporazuma (Prilog izuéavanju odnosa izmedu gradanskih opozicionih grupa u
Jugoslaviji 1935—1937. godine)« (VI, 1964, 245—301).

U radu »Zagrebatke punktacije« (IV, 1962, 309--366) Ljube Boban nastojao
je, kako sam ka¥e u uvodnom dijelu, dati objainjenje »nekih momenata iz raz-
doblia festojanuarskog reZima«, a posebro iz historije Seljacko-demokratske
koalicije. Istaknuvii momente koji su doveli co tzv. Zagrebalkih punktacija,
Boban je, detaljno obradivii Punktacije tatku po talku, konstatirao da je zna-
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lenje Zagrebalkih punktacija u tome »[...] $to su one bile dokaz da je kon-
cepeija Sestojanuarskog reZzima doZivijela neuspjeh u cjelini i da sistem zasnovan
na idejama 6, januara nije mogao imati buduénost [...J« (364).

U prilogu »Oko Madekovih pregovora s grofom Canom« (VI, 1964, 303—357)
Ljube Boban je scbi postavie zadatak da kriti¢ki razmotri izvore o kontaktima
Madeka s grofom Cianom i da upozori na najvanija pitanja koja »[...] treba
imati u vidu kada se govori o Madekovim vezama s Canom (i uopée kada se
govori o utjecaju vanjskog faktora na hrvawsko pitanje u ovom razdoblju)
[...]« (303}, a v radu »O politickim previranjima na selu u Banovini Hrvat-
skoje (L1, 1961, 225—266) obradic je ekonomska, socijalna i politika pitanja.
na selu v Banovini Hrvatskoj.

Rad Dufana Bibera »0O padu Stojadinoviéeve vlade« (VIII, 1966, 5—71) pred-
stavlja znafajap prilog proufavanju, kako autor kaZe, &itavog kompleksa u
historiografiji slabo obradenih problema, »[...1 s»oljno i unutrainje polititke
prirode, sa kojima se tada suotavala Kraljevina Jugoslavija, problema koje
treba posmatrati i analizirati ne samo u fazi kada je do¥lo do smenjivanja
Stojadinovifa sa vlasti, veé u njthovo} celini, zahvatajuéi pri tome period Sto-
jadinovideve vlade, kao i raniji pa i kasniji period, sve do aprilskog sloma
Kraljevine Jugoslavije, 1941, godine [...7« (5).

Iz historije vanjskopoliti¢kih odnosa Kraljevine Jugoslavije u Istoriji XX wveka
zastupljeni su radovi Vuka Vinavera »Jugoslovensko-sovietski odnosi 1919—
—1929, Pitanje priznanja SSSR ! uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplo-
matskih odnosa« (VII, 1965, 93—186), »O neuspelom goslovensko-madar-
skom zbliZenju 1924—1926. godine« (IX, 1968, 187—244) i »Engleska i
italijansko  “zackruzavanje Jugoslavije” 1926—1928.« (VIII, 1966, 73—164);
Ladislava Deaka »O pitanju normalizacije politickih odnosa Jugoslavije prema
SSSR u godinama 1933—1937« (IX, 1968, 245—-291) i Zivka Avramovskog
»0 stavu jugoslavenske vlade prema devetojunskom prevratu u Bugarskoj 1923.
godine« (IX, 1968, 133—186).

Iz toga perioda u Istoriji XX weka interesantni su i radovi Zivka Avramovskog:
sItalijanska ekonomska penetracija u Albaniji 1925. do 1939. godine« {V, 1963,
137—224), »Sukob interesa Velike Britanije 1 Nematke na Balkanu uoéi drugog
svetskog rata« (II, 1961, 5—161), »Pitanje Sovjetsko-rumunskog pakta, pad
Tituleskua 1 posledice za rumunsku spoljno-politicku orijentaciju« (VII, 1965,
5—92) i Drage Vuksanovié-Anié »Urbanisticki razvitak Beograda u periodu
jzmedu dva svetska rata (1919--1941)« (IX, 1968, 447—512).

Kao §to smo veé spomenuli period narodnooslobodiladke borbe 1 socijalistitke
revolucije 1941—1945, i period socijalistitke izgradnje Jugoslavije vrlo su slabo
zastupljeni v ovom Zborniku. Iz perioda narodnooslobodiladke borbe 1 socija-
listi¢ke revolucije imamo jedine radove Jovana Marjanovica »Prilozi istoriji
sukoba narcdnooslobodilatkog pokreta 1 Cletnika Drafe Mihailovida u Srbiji
1941, godine« (I, 1959, 153—233), Dure Stanisavljevida »Pojava i razvitak
¢etnitkog pokreta u Hrvatskoj 1941—1942. godine« (IV, 1962, 5—140} i Mihajla
Ogrizovita »Razvoj $kolstva na oslobodenom teritoriju Hrvatske od III zasje-
danja ZAVNOH-2 do oslobodenja« (X, 1969, 285--401), dok je period socija-
listi¢ke izgradnje Jugoslavije zastupljen samo s dva priloga Branka Petranoviéa
»Pomoé UNRE Jugoslavijie (II, 1961, 163—224) | »Aktivnost rimokatalitkog
klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945—septembar 1946)«
(V, 1963, 263—313).
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Jovan Marjanovié je u svom radu prikazao pojavu 1 djelatnost Cetnika DraZe
Mihatloviéa smatrajuéi ih, u okvirima drugog svjerskog rata, posebnim feno-
menom, buduéi da se pripadnici fetnitkog pokrera, kao predstavnici veliko-
srpske burfeazije, a prema tome predstavnici i pobornici Kraljevine Jugoslavije,
javljaju kao saveznici njemackih snaga koje su Kraljevinu Jugoslaviju umistile
1 okupirale. J. Marjanovié pravilno istie da je djelatnost ostalih kvislingkih
grupacija bila poznata veé od samog podetka okupacije Jugoslavije, a veliko-
srpska je burfoazija naswojala putem Zetnidkog pokreta, predstavljajuéi ga kao
jedinu snagu koja se bori za oslobodenje zemlje, zadtititi svoje interese, vezu-
juéi se sa zapadnim saveznicima, a wjedno uz pomoé okupacionih snaga uniftiti
revolucionarnc snage u zemljl. Kako ima veoma malo znanstvenih radova o
djelatnosti fetnitkog pokreta i njegovoj dvostrukoj ulozi u ratu. taj rad J.
Marjanoviéa zaslufuje, po nafem miiljenju, posebnu paznju. Puro Stanisavije-
vié¢ je, uz kratak prikaz pojave i razvoja fetnitkog pokrera u Hrvatskoj prije
rata, prikazao djelatnost detnika u Hrvatskoj od pofetka okupacije do njihovog
politi¢kog poraza potkraj 1942. godine, kad je, spoznavii njihovu izdajnicku
politiku, velik dio pripadnika toga pokreta pristupio NOV-u.

Mihajlo Ogrizovié obradio je u svom radu razvitak i organizaciju ikolstva i
prosviete na oslobodenom teritoriju Hrvatske. »[...] Taj razvo] — konstatira
M. Ogrizovié — posebno kom god. 1944., poprimaoc je oblik izgradenog i
dobro organiziranog sistema Skolstva i prosvjete kojim je, odgojno obrazovnom
aktivnoitu, obuhvalena najmlada i mlada generacija oslobodenog teritorija. .
Njegova sistemarska struktura jasno se razabire, podev od predikolskih usta-
nova za najmladu generaciju preko osnovnih $kola, gimnazija 1 razlidicth srednjih
struénih $kola do otvaranja jedne vide fkole [...J« (397).

Govoredi o pomodéi organizacije OUN United Mations Relief and Rehabilitation
Administration (UNRRA) Jugoslaviji, Branko Petranovi¢ se, naglafavajudi
veliko znafenje te pomodi za ratom opustodenu Jugoslaviju, osvrnuo i n2 odre-
dene polititke komplikacije (pokufaji polititkog pritiska) koje su se pojavile
uz provodenje programa pomodi. U svom drugom radu o aktivnosti rimokato-
litkog klera u Jugoslaviji, neposredno nakon oslobodenja, B. Petranovié je
istakao njegovu kontrarevolucionarnu ulogu u prvim godinamz nakon rata, sma-
trajuéi da nespremnost rimokatolitkog klera za suradnju s organima narodne
vlasti, uz to ¥to jedan njegov dio nije bio voljan da se odrekne ustalke proflosti,
ima korijene i u ondainjem stava Vatikana prema Jugoslaviji jer, kako smatra
Petranovié, Papska kurija nije bila »[...] naklonjena stvaranju deZavne zajed-
nice Jugoslavena, miti njencm odrZaniu kao samostzine driave [...]« (263).
Iako Petranovié smatra ta svoja dva rada samo prilozima bududem istraZivanju
navedene materije, ved | samo to $to su oni jedini radovi iz tog perioda zastu-
pljeni u Istorifi XX weka uvedava njihovu vrijednost.

Za zbornik radowva Istorija XX veka moZe se refi da je, uglavnom, izvriavao
namijenjenu mu zadaéu, iako su, ¥to smo veé spomenuli, vrlo malo zastupljeni
radovi iz perioda narodnooslobodiladke borbe, socijalistike revolucije 1 socija-
listitke izgradnje Jugosiavije, a ni jedan prilog se ne odnosi na metodologiju
nauénoistraZivadkog rada najnovije historije, unatod tome $to su takvi radovi
najavljeni u uvodnoj rijefi redakcije. No, nadamo se da ée novoosnovani Insti-
tut za savremenu istoriju, koji je nastavie izdavarl Zbornik, dati 5 vremenom
radove 1 s ovoga podrudja.

Slobodan Zari¢
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