CROATICA

Nedavno pokrenuti &asopis Croatica, prinosi proufavanju hrvatske knjizev-
nosti {Godiste I, svezak 1, Zagreb 1970), donosi i vrijednu Bibliografiju suvre-
mene hrvatske proze (1945—1966) Stanka Lasida (261—421). Vrlo zanimljive
Uvodne napomene izvjedéuju o pripremanju bibliografije. Posebno je zanimljiv
odjeljak o odredivanju »obujma hrvatske knjifevnosti«, odnosno utvrdivanju
pisaca koji »ulaze u sastav suvremene hrvatske knji*evnhosti«, kao $to su, na
primjer, hrvatski pisci iz Bosne 1 Hercegovine. Autor, primjerice, upozorava,
realisti¢ki i pouéno, na &njenicu dvostruke (u ovom sluéaju hrvatsko-bosansko-
hercegovatke) pripadnosti niza pisaca.

Sama bibliografija ima tri osnovna dijela. Opéi kronolodki pregled donosi
1505 bibliografskih jedinica posebnih izdanja (izuzetno 1 proze u periodici)
sa standardnim elementima. Sumarni kronoloki pregled omogulava bria zapa-
Zanja o slijedu 1 razvitku (posebno knjiZevnih vrsta). Pregled po autorima
olakiava uvid u rad pojedinih pisaca.

Opéi kronoloSki pregled sastavljen je po godinama. Unutar godina popisana
su prva izdanja (Roman i kratki roman; Pripovijetke, novele i crtice; Razua
proza; Proza za mladeZ i djecu; Razno), te ponovna izdanja (Zivih pisaca;
pisaca pro¥losti; pisaca za mlade? i djecu).

Za grupu »Razna proza« autor istile da je najheterogenija, te ka¥e: »Tu nala-
zimo uspomene, sjefanja, dnevnike, memoare reportaze, dokumentarne zapise,
putopise, prozne pamflete, kronike, pisma i biljefke, humoreske, anegdote, auto-
biografije, feljtone, kozerije, satire, meditacije blize eseju= (265). Upravo je
ta skupina, uz skupinz »Razno«, najzanimljivija s gledifta historifara, kako
pokazuje i citirano nabrajanje. Pailjiv {e {&italac-historifar u tim skupinama
naéi dva osnovna niza izdanja koja de ga zanimati. Jedan niz &init ée memoari
i dnevnici, te autobiografije sudionika u dogadajima — najveéim dijelom u
narodnoosiobodilagkoj borbi 1 revoluciji — zatim u zbivanjima naprednog i revo-
lucionarnog pokreta izmedu dva rata i w drugim dogadajima. U drugom e
nizy biti publicistika o naSoj novijoj povijesti, ponajvife, dakake, o razdobliu
1941—1945, no dijelom i1 o prethodnim razdobljima — biografska i o $irim
zbivanjims — koju su napisali bilo sudionici u zbivanjima bilo drugi zainte-
resirani autorl. Ti se nizovi javljaju u skupini »Razne proze«, a treba uzed
u obzir i skupinu »Razno« u kojoj se javljaju djela prijelaznih obiljefia, npr.,
kako kaZe autor, sdjela koja su pa granici publicistike, nauke i memoara«.
Autor je upozorio 1 ma prijelaz prema grupi »Pripovijetkex, istaknuv¥i da su
neka djela mo¥da »vide novinarski zapisi, 2 manje pripovjedalka proza«, a
time su, ncka od mjih, blifa historijsko; publicistici.

Autor je tako zabiljefio znatan broj djela o kojima i historifari vode rafuna,
koristeéi se njime kao izvorima ili priznavajuéi im odredeno mjesto i znalenje
u evoluciji povijesne literature. Tu éeme naéi npr. knjige 1. Ribara, 1. Sibla,
viSe zanimljivih dnevnika (tako, M. Ivekeviéa i V. Nazora), zapazit éemo brojnu
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skupinu memoarske i publicistitke literature o zatvorima i logorima 1941—1945,
prilitno brojan niz publicistiékih biografija narodnih heroja, djela iseljenika-
-sudionika u radnitkom pokretu i uw nafem narodnooslobodilatkom ratu i
baraca u 3Jpanjolskom gradanskom ratu. Nekz reportaina djela iz razdoblja
poratne obnove i izgradnje danas veé mogu uéi u sastav povijesne literature.
Nasuprot njima zapazit femo djela o starijim vremenima (tako, 1. Tkalac, D.
Jarneviéeva, M. Mirkovié, dijelom I. Ribar, M. Krlefa). I ta bibliografija poka-
zuje da je hrvatska povijesna literatura siromainija memoarskim djelima (osim,
dakako, za razdoblie 1941-—1945) nego neke druge nafe literature, npr. slo-
venska (za njezin pregled i opéu ocjenu s gledidta historidara usp. F. Gestrin —
V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, Lju-
bljana 1966).

Korisno je pregledati i skupinu »Ponovna izdanja«, v kojo] se moZe uotiti veca
plodnost pojedinih pisaca i vedi izdavalki interes za njih (tako, L. Sibl). Nije
nezanimljivo vidjeti 1 skupine »Roman« i »Pripovijetkes, gdje lemo takoder
nadi djela koja u ¥irem smislu ulaze u historijsku literaturu, npr. knjige Lj.
Leonti¢a »Kronika bez naslova« 1 »Izmedu dva ratae, dok, uzmimo, »Danun-
cijada. Romansirana kronisterija rijetke tragikomedije 1919—1921« V. Cara
Emina (Zagreb 1946) moZe posebno zanimati historifara veé i stoga §to za to
osobito razdoblje povijesti Rijeke nemamo dovoljno historijske ({znanstvene)
literature.

U Lasiéevoj se bibliografifi, dakle, »krije« i bibliografija jednog dijela hrvatske
povijesne literature u ¥irem smislu.

Spomenimo jo¥ neke priloge koji mogu zanimati historifara novije povijesti.
Prilog gradi Olge Sojat, O dvjema kajkavskim revolucionarnim pjesmama s
kraja osamnaessog sioljefa. 211—236, pridonosi problematici odjeka velike
francuske revolucije u Hrvatsko] (za ¥iri povijesni kontekst kojemu pripadaju
te pjesme pogodno je usporediti: J. Sidak, Odjeci Francuske revolucije 1 vla-
danje Napoleona I u hrvatskim zemljama, Katalog izloZbe »Napoleonove
Hirske province«, Ljubljana 1964, 37—45). O pjesmama je dan zanimljiv histo-
riografski pregled 1 analiza izvornih tekstova (ukljuéujuéi 1 jednu antago-
nisticku, proturevolucionarnu pjesmu), te su, vz prirucni rjeénik, doneseni njikovi
toéni tekstovi.

Studija Ive FrangeSa, Senoina badtina u hrvatskom realizmu, 137—166, govori
o Anti Kovali¢u. Mogli bismo istali dva njena vida, zanimljiva historidaru.
Prvo, Kovadidevi polititki pogledi. Kovadié pripada krugn knjiZevnika-pra-
vafa. Kao vatreni praval unosi svoje polititke ideje i u knjiZevno djelovasje.
Zhog toga napada pisce kojima u knjifevnom smislu najvile duguje, ali su
politicki protivnici pravadtva (I. MaZuranié, A. Senoa). Ovdje demo nadi u
razvijenom obliku neke od tema ¥ro ih je autor diskusiono skicirao i u ranijem
dasopisu IHRPH (Putovi revolucije, 3—4; 1964, 400—405), a korisne su za
uzajamno povezivanje politi¢ke i kulturne povijesti. — Drugo, socijalna stvar-
nost kao potka Kovalideva romana »U registraturic. To je socijalni roman u
kojem su odredena druftvena kretanja na selu, osobito prijelaz seljaka u grad,
knjifevno izrafena.

Komparatistitka studija Nevenke Kofutié-Brozovié, O problemu slavenske ori-
jentacije u hrvatsko] knjiZevnosti, 167—193, obuhvala razdoblie od ilirizma
do prvoga svjetskog rata, a mo¥e pridonijeti razumijevanju problematike, da
upotrijebimo paralelni izraz, slavenske nacionalnopolititke orijentacije.u nafoj
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nacionalnoj povijesti toga razdoblja. Zanimljiva je analiza pitanja skakav je
odnos slavenske orijentacije u nas u usporedbi s istim problemom u ostalim
slavenskim literaturama« (167). U tom je pitanju situacija juZnoslavenskih
Literatura, a osobito hrvawske i slovenske, specifiéna {odvojenost od ostalog
slavenstva, premoé neslavenskih faktora), a njene sastavnice sloZene. Autorica
istite: »Bududi da su geopolititki | kulturni faktori bili po mom shvalanju
odludni pri odredivanju literarne orijentacije pojedinih slavenskih knjiZevnosti,
pokudala sam izolirati nekoliko distinktivnih obiljezja koja ih opredjefjuju, 1
to geografsko-etnitko, drfavnopravno-polititko i konfesionalno« (171—172),
te provedi analizu koja je i tabelarno izraZema. Isto je tako zammljiva za
historidare analiza drugoga bitnog pitanja »kakav je u nas odnos slavenske
orijentacije n usporedbl s ostalim literarnim orijentacijama« (167). S obzirom
na analizu prvog pitanja autorica odmah upozorava na to da »u cjelinl uzev,
taj odnos nije odigrao dominantau ulogu« (181), a odredujuéi ga poblife i
utvrdujuéi stalnu, znatnu i jednostranu, prisutnost slavenskih rendencija, iznosi
za historiare znadajan zakljufak (za doba moderne, no znafenje mu je ¥ire):
»Slavenske su literature dakle 1 w ovom razdoblju, unatol forsiranoj 1 prokla-
miranoj] slavensko] orijentaciji, unmatof ova] put stvarne Zivim 1 direktnim
dodirima, izvréile doduse stanovit utjecaj na pojedina, danas uglavnom veé
zaboravljena literarna ostvarenja, mo i opet je vainiji bio njihov utjecaj na
ideolofkom 1 idejnom negoli na disto literarnom planu« (193).
Treba jo¥ spomenuti i prilog Davora Kapetanifa, Kako pripremati izdanja
djela novijih hrvatskih pisaca, 237259, jer iznosi, vrlo sustavno i pregledno,
bitnu teksiolo$ku problematiku (»Nacrt pravila za izdavanje djela novijih
hrvatskih pisaca<) koja je, odito, i historifaru bliska.
SadrZaj je »Croattke«, dakako, &iri. Ovdje je iznesen samo specifidni presjek
toga fasopisa, kao podsjetnik da ta publikacija Instituta za znanost o kajifev-
nosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Instituta za knjiZevnost i teatrologiju
JAZU, koju ureduje I. Frange! sa D. Kapetaniéem, S. Lasiéem, M. Sicelom i
D. Tadijanovidem, a treba da pripomogne ostvarivanju projekta povijesti hrvat-
ske knjizevnosti (v.: I. Frange$, Na pofetkn, 7—14 — zanimljivo razmatranje
programske orijentacije »Croatikes,. te pregled i ocjena dosadadnjih hrvatskih
knjiZevnopovijesnih sinteza od §. Ljubiéa do M. Sicela), moZe imati svoje mjesto
i u historidarevn vidokrugu.

V. Qitrié

KRCKI ZBORNIK

Nizu zbornika i &asopisa, koji su, medu ostalim, ponikli kao izraz bogate
profiosti nafe jadranske obale, pridru¥io se ove godine 1 Krfki zbornik, $to ga
je pokrenula podruZnica Povijesnog druftva Hrvatske na oroku Krku.

Opseg prvog sveska (605 str.) i raznovrsnost priloga u njemu jasno sviedode
o teznji izdavada i urednitkog odbora (glavni urednik: P. Stréif) da se Zbor-
nikom »pripomogne brifem i $irem rasvjetljavanjue« svih osnovnih pitanja povi-
jesti Krka, ne zanemarujuéi pri tom ni suvremene probleme njegova razvoja.
Takav smjer u zadaéi Zbornika potvrduju i njegove brojne rubrike: zemljopis,
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