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PROBLEM ORGANIZACIJE I NOSIOCA UNAPREPIVANJA POLJOPRIVREDE:
U NASIM KOMUNAMA

I

STANJE ORGANIZACIJE UNAPREDIVANJA POLJOPRIVREDE I
PROBLEM NJENOG NOSIOCA

Kakvo je stanje sluzbe unapredenja poljoprivrede, odnosno sluZbe organiza-
cije i izgradnje socijalistickih poljoprivrednih gospodarstava i izgradnje socijatis-
titkih poljoprivrednih gospodarstava i uklapanja sitne seljatke u plansku drustvenu
proizvodnju u nafim opéinama na pocetku 1953. godine ?

Koje su to institucije koje djeluju na tim zadacima na terenu opé¢ina, kakvo
je njihovo stanje i kako one vrie svoju ulogu? Da li su sve naSe strufne snage i
materijalna sredstva mobilizirani i dovoljno stimulirani za izvrienje tih zadataka ?

Uistinu, postoji mnogo organizacija, koje djeluju odnosno trebaju djelovati
na tim zadacima: drustvena poljoprivredna poduzeéa, poljoprivredne i veterinar-
ske stanice, poljoprivredne zadruge, industrija za preradu poljoprivrednih proiz-
voda : feéerane, industrija prerade voéa i povréa, mljekare, mlinska industrija, u-
ljare, mesna industrija, trgovatka poduzeéa za opskrbu gradova voéem i povréem
itd., industrija poljoprivrednih mas$ina, sredstva za zaStitu bilja, izvozna poduze-
¢éa itd.

Medutim, nije pretjerano reéi da se na teritoriju opéina sva djelatnost tih
broijnih ustanova toliko isprepli¢e i sukobljava, da su osnovni zadaci Cesto zabo-
ravljeni, da su i poljoprivredni struénjaci nedovoljno iskoriSteni, destimulirani i
demobilizirani, poluzaposleni, a potetkom 1963. godine imamo i nezaposlenih
Istovremeno, dok znamo procese i imamo sredsiva da se npr. kukuruz proizvodi
70—90 g'ha, prosjeéni prinosi su kod nas oko 23 g/ha; dok imamo ne samo amerit-
ke, nego i domaée rodne hibride kukuruza Koje moZemo izvoziti, kod nas svi hibri-
di zajedno zauzimaju oko 27% povriina pod kukuruzom, a nitko nije zaduZen da se-
oni uvedu na 100°% povrsina,

Koliko strutnjaka trebamo da na svih oko 500.000 ha kukuruza samo u NRH
umjesto prinosa od 23 g/ha postignemo npr. 50 g/ha? Samo ovo poveéanje proiz-
vodnje iznosi 135.000 vagona, a po 3800 d/q nova vrijednost je 51.300,000.000 d a to
se moZe posti¢i za nekoliko godina sistematskog rada. Za izvodenje tog zadatka, tre-
balo bi oke 500 novih agronoma (&iji bruto dohoci iznose godidnje jedva oko 500,000.000-
d), te potrebno sjeme i gnojiva, a prvenstveno organizacija sluzbe za izvodenje toga
i ostalih sliénih zadataka.

Kakvo je stanje i kakva je aktivnost pojedinih ustanova &iji su zadaci nag
tretirani osnovni problem ?

1/1 Broj, stanje i uloga poljoprivrednih ekonomija i poduzefa

Kao prvo, ¥elimo konstatirati, da se drudtvena poljoprivredna poduzeta —
glavni cilj &itave naSe poljoprivredne politike — nalaze veé¢ danas u svim na$im
opéinama i da 1963. god. prakti®no nema ni jedne poljoprivredne opéine bez po-
nekog druitvenog poljoprivrednog. poduzeta, ili bar ekonomije nekog veéeg poljo-
privrednog poduzeéa, te da je, dakle, stvoreno »jezgro« ili »platforma« za Siru ak-
tivnost.
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BJELOVAR Br. eko- Br. eko-

nomija nomija
Bjelovar 20 Dubrovnik 7
Cazma 8 Hvar 2
Daruvar 21 Imotski 10
Durdevac ) 13 Knin 2
Garesnica 6 Koréula 8
Grubi$no Polje 10 Lastovo 1 1
Koprivnica 22 Makarska ' 13-
Krizevei 17 Metkovié 10
Pakrac 14 Obrovac —
Vrbovec 10 Omis 1
Virgvitica 5 Sinj 2
Ukupno : 144 Split 10
Sibenik 3
VARAZDIN Trogir 2
L Vis 1
Varazdin 17 Ukupno : 103
Cakovec 38 '
Novi Marof 1
Ludbreg 9 RIJEKA
Ivanec 4 Crikvenica 2
Ukupno : 69 Cabar 3
Delnice 8
PULA Krk 5
Buje 3 Loéin]: ?
Buzet s 4 gggtua 4
Labin 5 Rab 1
Novigrad 3 Rijeka 12
T 39 Senj 1
oreé 1 ¢
Pula i3 Ukupno : 40
Rovinj 4  OSLJEK
Umag
‘Ukupno : ¢ 65 B. Manastir 30
’ D. Miholjae 13
KARLOVAC Dakovo 25
Nasice 37
D. Lapac 4 N. Gradiska 20
Duga Resa 11 Orahovica 16
‘Gospié 13 Osijek 33
Gradac 6 P. Slatina 13
Karlovac 10 Sl. PoZega 12
Ogulin 13 Sl. Brod 19
Ototac 8 Valpovo 4
Ozalj 5 Vinkovei 21
Slunj 8 Vukovar 19
Korenica 8 Zupanja 5
Vojnié¢ 3 Ukupno : 267
Vrbovsko 4
Vrginmost 5 SISAK
Ukupng : 98
Dvor 2
. Glina 1
SPLIT Ivanié 8
Zadar 18 Kostajnica 1
Vrgorac 3 Kutina 25
Benkovac 2 Novska T
Biograd 4 Petrinja 5
Brsaé 1 Sisak 12
Drnis 3 Ukupno 61
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Br. eko- Br. eko-

nomija nomija
ZAGREB Sesvete 3
D. Stubica 5 V. Gorica 5
D. Selo 2 Zabok 4
Jaska 13 Zapresic 3
Klanjec 4 Zelina 2
Krapina 14 Zlatar 8
Remetinec 1 Zagreb 10
Samobor 3 Ukupno : M|

Sveukupno dakle u NRH postoji 924 ekonomije.

Od osnovnog je znataja Cinjenica da 1963. god. ne postoji ni jedna opéina
bez socijalistitkog sektora poljoprivrede. Ne indicira li ve¢ sama ta ¢injenica novi
faktor koji se pojavio u naSoj poljoprivredi i potetak nove poljoprivrede kod nas
uopce ?

Ali istovremeno moramo konstatirati, da su ekonomije, kao i poljoprivred-
na poduzeta koja sacinjavaju, izolirana, osim izuzetaka (IPK Osijek, PIK Belje
itd.) od ¢itave poljoprivrede gvog podruéja uglavnom osim izviesnih svojih kapa-
citeta koji su vezani ugovotrima s hiljadama sitnih gospodarstava: Seéerane zbog

proizvednje Seferne repe, mljekare zbog proizvodnje mlijeka za preradu, mesna
industrija zbog sirovina.

Poljoprivredna poduzeta su uglavnom osvojila moderne procese i postizu
visoke prinose od 60—100 g/ha kukuruza i 40—60 g'ha pSenice — ali osim primje-
rom i sjemenom ona na hiljade gospodarstava svoje okolice ne djeluju. Ona ne vr-
Se kooperaciju, ona ne ugovaraju proizvodnju zitarica osim sa svojih povr$ina, ona
ne daju mehanicki servis okolnim sitnim gospodarstvima, iako su opremljena me-
hanizacijom koju veé¢ danas u vecini ne mogu optimalno iskoristiti. Ona ne daju
servis okolici ni u zastiti bilja itd.

Ona ne ugovaraju, veéinom, suradnju ni s poljoprivrednim stanicama, iako
bi takva suradnja (laboratorijska kontrola sjemena, gnojiva, analize tla: recepti
za gnojenje itd.) bila korisna za dobra i stanice i struéno i finanecijski.

U tome i jest jedan od korijena ispitivanog problema u opéinama : pomanj-
kanje suradnje i zajedni¢kog plana izmedu poljoprivrednih dobara, poljoprivred-
ne industrije, poljoprivrednih stanica i mase individualnih gospodarstava, preko
zadruge 1li bez njih, direktno.

Nas je put i potreba... »da je prvi i osnovni zadatak sivoriti uzornu poljo-
privrednu proizvodnju tamo, gdje je to moguce«. Treba stoga udovoljiti teznji da
stvorimo modernu poljoprivrednu proizvodnju tamo, gdje ne postoje nikakve oz-
biljine dru$tvene zapreke. Budué¢i da u poljoprivrednim dobrima imamo drudtvenu
povriinu, smatramo da tamo treba dati ono Sto je najbolje. Ono, §to se moZe dalje
giriti na selo, to ¢emo vidjeti« (lit. 1, str. 504).

Da li je takva proizvodnja na dobrima stvorena?

Da je ona na dobrom putu — i to je viSe nego otigledno, usprkos niza ne-
dostataka.

To pokazuju i prosjeéni pringsi psenice, kukuruza, grozda, mlijeka itd. po
jedinici kapacifeta na dru$tvenim poljoprivrednim dobrima, te na masi sitnih se-
lja¢kih gospodarstava. Prosjetni prinosi ovih proizvoda na drustvenim gospodar-
stvima veé su danas oko ili iznad nivoa prosjetnih prinosa Danske, Holandije, En-
gleske itd., a prosjefno su vise nego dvostruko vec¢i nego na masi seljaékih gospo-
darstava kod nas. Tako su npr. za pSenicu, prosjeéni prinosi bili ovakvi: (lit. 16).

Drudtveno Seljatko
~ Godina N gospodarstvo gospodarstvo
©1950. 38,9 a/ha 16,5 q'na

1960. 30.6 g/ha 14,4 g’ha

Kod kukuruza su razlike jo§ vece.
Prosje¢ni prinosi kukuruza u NRH (lit. 15):
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Drustveno. Seljatko

Godina _ gospodarstvo gospodarstvo
1958. 51,6 q/ha 19,9 ga’ha
1959. 56,3 q/ha 24,1 g/ha
__1960. 51,2 g/ha 23 agha

U proizvodnji mlijeka razlike su u prosjetnoj proizvodnji po kravi jo veée.

Narot¢ito je znafajno da se tu radi upravo o robnoj proizvodniji.

Takoder treba konstatirati da je ovo poveéanje prinosa ostvareno vrlé brzo i
da dalje napreduje, a uporedo raste: produktivnost rada i rentabilnost proizvodnje.

I/2 Poljoprivredne zadruge i njihovo mjesto i uloga u unapredivanju poljo-
privrede

Velike su nade polagane u zadruge — a one ih nisu ostvarile.

Kooperacija — suradnja zadruga s individualnim proizvodactima 1 uklapanie
privatnog sektora u dru$tvenu proizvodnju bili su veliki zadatak zadruga. Ali one
ga nisu realizirale u oéekivanoj mjeri.

Posebno su se kompromitirale u ofima agronoma. One su agronomima uopce,
a posebno mladim agronomima, priredile mnoga razoCaranja, neracionalnog rada,
Sikaniranja, a Ceste reorganizacije i veliku fluktuaciju pa i nezaposlenost agrono-
ma. Osim tpga, zadruge nisu htjele uzimati i dati odgovarajuce poslove i polozaj
agronomima (lit. 3) pa agronomi cdavno postavljaju pitanje da 1li je unapredivanje
poljoprivrede sela moguée jedino preko zadruga ili ima i drugih moguénosti. To se
razumljivo, odnosi na lofe zadruge koje su u veéini.

Masinske servisne zadruge za obradu zemljidta na individualnim gospodar-
stvima zbog kojih smo se odrekli drZzavnih masinskih stanica — zadruge nisu ni-
kad dobro organizirale, a potrebni su. Potrebni su nafoj zemlji — zbog bolje ob-
rade tla ¢ak i bez obzira na vid vlasni$tva. Potrebni su da individualna gospodar-
stva §to manje oru s kravama i volovima, a s hranom za neproduktivne konje da
proizvode mlijeko, meso itd. od krava i ostale produktivne stoke. Poirebni su i
industriji poljoprivrednih masdina kao kupci poljoprivrednih ma$ina. U protivnom
— i na$a industrija poljoprivrednih masina doé¢i ¢e u poteikoce plasman robe.

Servisi za zaStitu bilja, koje su trebale organizirati zadruge, nikad nisu bili
organizirani, pa otud nestrutno baratanje s otrovima i utestali sluc¢ajevi trovanja
ljudi i stoke. Nestruéno baratanje sa Simazinom i drugim vrlo otrovnim sredstvima za
kukuruz ugroZava proizvodnju pdenice itd.

Servis za mineralna gngjiva koji su trebale organizirati zadruge — nije or-
ganiziran,

Servis za sjemensku sluzbu nije organiziran. Najbolji dokaz je vec¢ spomenut:
27% povriina kukuruza pod rodnim hibridima, umjesto 100%.

Stotarski servisi, osim veterinarske sluzbe i umjetnog osjemenjivanja, nisu
organizirani. Dovolino je pogledati Sarenilo primitivnih nisko produktivnih pasmi-
na kokesi i manjak jaja u gradovima da se shvate i ovi problemi,

Svi servisi, koje su zadruge trebale organizirati, ili su slabo organizirani, ili
ne postoje.

Osim toga, briga ne samo za agronome, nego i za strufne radnike — trakto-
riste, zastitare itd. vrlo je lofa. Tako na primjer od oko 8500 traktorista u NRH
oko 3000 nema potrebnu struénu naobrazbu — a ti su veéinom u zadrugama. Od oko
120 smrinih nesrec¢a traktorista u Hrvatskoj samo u 4 godine, veéina je iz zadruga
(lit. 12).

Zadruge su trebale postati nosilac unapredivanja poljoprivrede na selu. One
to nisu postale u ofekivanoj mjeri.

Ova konstatacija je od kapitalnog znatenja.

Jer broj struénjaka, kpje one nisu htjele ili znale koristiti, kao i drugih sred-
stava je toliko wvelik, da se unapredivanje poljoprivrede moZe organizirati i bez
— losih zadruga. Dobrih se to, naravno, ne tice,
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I'3 Stanje i uloga poljoprivrednih stanica

Na ukupno 108 op¢ina, potetkom 1963. godine, postoji svega 36 poljoprivrednih
stanica u NRH.

Pocfetkom 1963. godine postoje ove poljoprivredne stanice :

1. Beli Manastir 19. Remetinec
2. Bjelovar 20. Samobor
3. Daruvar 21. Vinkovei
4. D. Mihgljac 22. Sl. Brod
5. Duga Resa 23. Sesvete

6. Dugo Selo 24. Sl. Pozega
7. Dvor 25. Sibenik

8. Bakovo 26. Valpovo

9. Glina 27, Varazdin
10. Koprivnica 28. Vel. Gorica
11. KriZevei 29. Sisak

12. Nasice 30. Virovitica
13. N. Gradiska 31. Vrbovee
14. Osijek 32. Vukovar
153. Ogulin 33. Zadar

16. Petrinja 34. Zelina

17. Podr. Slatina 35. Zabok

18. Fula 36. Zupanija

Poljoprivredne stanice su davni san agronoma o organizaciji stacionarnih te-
renskih ustanpva za upoznavanje stanja i moguénosti, te za unapredivanje poljo-
privrede na stotinama hiljada sitnih gospodarstava., Predlagane su ¢ak na I Kon-
gresu agronoma Jugoslavije 1935. g. u Splitu, te po nizu poznatih imena agronom-
ske struke: Herakoviéu, Salaju, Kvatanu itd., a u poratno doba pn Starteviéu, pa
Momdiloviéu, Banicu i td., a s istom gsnovnom intencijom, a samo pod drugim i-
menom i po Rapaji¢u i drugima,

Tada je vec¢ bilo diskusije o dvije mogucnosti :

1. da stanice postanu poduzeé¢a za unapredivanje poljoprivrede, da imaju svo-
je ekonomije i svoje servise: ma$inski, sjemenski, zastitarski itd.; da one ugovara-
ju i za industriju; da one sakupljaju akumulaciju iz ugovornih odnosa iz proizvod-
nje, ali i da snose riziko;

2. da stanice budu ustanove na samofinansiranju, ali da nemaju ekonomija,
nego samo vrée usluge da ugovaraju prvenstveno (fak i iskljuéivo) sa zadruZnim or-
ganizacijama; da zadruge, a ne stanice, ugovaraju proizvodnju za ZzZitne fondove, Se-
éernu repu za Seerane, zatim voée i povrée itd., u stvari, to ¢e i &niti stanice, ali
za racun zadruga.

Tada, prevladalo je misljenje da stanice treba organizirati pod uslovima dru-
ge slternative. Da su zadruge izvrSile svoje zadatke, stanice ni u slu¢aju organi-
zacije na premisama ove alternative ne bi trebale doéi u pitanje. Medutim, zadruge
nisu izvrdile svoje zadatke. Kad su katkada stanice imale uspjeha — tada je to bio
uspjeh zadruga — i1 akumulacija zadruzna. Kad nisu imale uspjeha — tada su to
osjetile i stanice — moralno i financijski.

Ipak, stanice su prokréile uut nauke u sve naSe krajeve, skoro na sve nase
kulture i grane poljoprivrede : one su proSirile upotrebu gnojiva, sredstava za za-
$titu, analize tla itd. One su pokazale zorno, skoro na svim poljima Sirom nase
zemlje, iako na malim povriinama, moguénosti visokih prinosa.

One su sabrale vrijedna iskustva u vezi s unapredivanjem pojedinih kultura
u masi sitnih gospodarstava kod nas.

Medutim, iskustva u proizvodnji su se sticala i na ekonomijama poljopriv-
rednih zadruga, tvornica za preradu poljoprivrednih proizvoda, a narodito na po-
ljoprivrednim poduzeéima, poljoprivredno-industrijskim i industrijsko-poljopriv-
rednim kombinatima. U meduvremenu, od osnutka poljoprivrednih stanica 1954. i
1955. g. do 1963. g., drustvene ekonomije i poduzeéa su snaZzno porasla, ojacala je
industrija za preradu poljoprivrednih proizvoda i industrija sredstava za moderni-
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zaciju poljoprivrede, porasle su potrebe gradova i izvoza poljoprivrednih proizvo-
da. Potrebe poljoprivrednih proizvoda silno su porasle, a zadruge kao glavni no-
silac unapredivanja poljoprivrede su zakazale.

Zato su i poljoprivredne stanice doSle u krizu.

Osim toga, one nisu terenski vezane s komunama na ¢&ijem teritoriju treba-
ju djelovati : stanica imamo 36, a opéina 108. Sigurno je da je to premali broj sta-
nica za oko 100 opéina s jatom poljoprivredom, za sistematski rad, a preveliki za
nesistematski i neplanirani rad na organizaciji, agro i zootehnici proizvodnje na
oko 500.000 sitnih gospodarstava pogotovo ako one ne suraduju s poljoprivrednim
poduzeéima i industrijom.

I/4 Uloga preradivacke industrije i Zitarska poduzeca

NaSe tvornice za preradu poljoprivrednih proizvoda — Seéerane, uljare, pre-
rada voéa i povréa, mljekare, mesna industrija itd. — Cesto su radile s pola kapa-
citeta, pa ipak osim izuzetaka, nisu évrsto i na vie godina ugovorima vezale pro-
izvodace i tako si osigurale sirovine za 100% kori$tenje kapaciteta.

Tek u najnovije vrijeme, od 1961. ili 1962. godine tu je nafinjena ozbiljna pre-
kretnica. Ali — koja ¢ée tvornica organizirati svoju struénu sluzbu tako dobro da
moze organizirati stabilnu, kvalitetnu i sve veéu potrebnu proizvodnju sirovina,
ako na selu nema ¢vrste struéne organizacije za rad s desecima i stotinama hiljada
sitnih proizvodaa — pSenice, kukuruza, Seterne repe, uljarica, bekona itd.?

To je uistinu bez specijalne struéne terenske organizacije teSko i zamisliti.
Alj, isto tako je nezamislivo da bi se to moglo provesti npr. za kukuruz ili za pSe-
nicu ne samo s postojeéom organizacijom poduzeéa Zitnog fonda kao »zpinteresi-
rane ustanove« za svgje sirovine (lit. 7). To se ne moze provesti ¢ak niti s postoje-
¢im malim brojem i malih poljoprivrednih stanica, bez organizirane sluzbe koopera-
cije odnosno kontrahaZe u njima i bez ispostava odnosno posebnih struénih slu-
Zbenika na terenu hiljada nasih sela i zaseoka. Zato je predloZeno da se osnuju po-
sebni centri za kooperaciju na selu (lit. 3).

Od razli¢itih tvornica za preradu poljoprivrednih proizvoda se uistinu dakle
ne mozZe o¢ekivati struéna i oganizirana pomoé za proizvodnju. MoZda jedini izu-
zetak su industrijske vinarije.

I/5 Izvozna poduzeéa i poduzeéa za opskrbu gradova

Mogu 1li uopce izvozna poduzeéa i poduzeéa za opskrbu gradova votem, po-
vréem, peradi, jajima itd. djelovati na terenu da »si osiguraju sirovine«?
Sigurno je da — ne mogu, bez posebne terenske struéne organizacije.

I/6 Trgovaéka poduzeéa i servisi tvornica

Da trgovatka poduzeéa za promet sredstava za poljoprivredu — strojeva, gno-
jiva, sredstva za za$titu bilja i td. ne mogu organizirati sistematsku strudnu po-
moé¢ na hiljadama malih gospodarstava — posve je sigurno.

Da to ne mogu nadiniti niti servisi tvornica, dotiénih tvornica sredstava — ta~
koder je jasno.

Tko ¢e kupovati poljoprivredne masine, nakon podmirene potrebe dru$tvenih
ekonomija ?

Kakva je perspektiva tvornica masina, ako se to ne rije$i?

Situacija u kojoj se nalazi npr. prodaja sredstava za zadtitu bilja potetkom
1963. g. — uistinu je alarmantna.

Poljoprivredne apoteke nisu osnovane, otrovna sredstva se prodaju nestru-
¢no, uputstva niti kontrola nad upotrebom sredstava niti priblifno ne zadovoljava.
Trovanja radnika i poljoprivrednika su uéestala. T mnoga vrlo korisna sredstva se
nes!:ruéno upotrebljavaju pa nastaju $tete. Takav je npr. Simazin, vrlo koristan u
proizvodnji kukuruza, a vrlo $tetan za proizvodnju pSenice, ako se upotrebi u
nesto veéim dozama. '

Da li su trgovatka poduzeéa pa i zadruZne trgovine, odgovorna za nestrudnu
upotrebu sredstava za zatitu bilja ? Nije li za to odgovorna meorganizirana poljo-
privredna sluzba ? : :
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Sliéna situacija je i s upotrebom mineralnih gnojiva (lit. 10).

Sliéna situacija je i s poljoprivrednim maginama.

Nije li alarmantna brojka da je npr. samo u NR Hrvatskoj poginulg 120 rad-
nika na traktorima 1957.—1961. godine (lit. 12). A zna se da 35ieta za nalu zajed-
nicu od smrtnog nesretnog sluéaja iznosi 59,200.000 dinara (lit. 9).

Nije li alarmantna vijest da od oko 8.500 traktorista u NR Hrvatskoj samo 5.500
iraktorista ima ikakav ispit za traktoriste ? (lit. 8). Tko je duZan voditi brigu o to-
me ? Trgovatka poduze¢a i industrije — sigurno ne. Sigurno je da su za to odgo-
vorni vlasnici traktora — to su velikim dijelom zadruge, koje vetinom nemaju ni
agronoma, a kamo 1li sistematske brige o Zkolovanju i dogkolavanju traktorista.

I/7 Narodni odbori: savjet za poljoprivredu i sekretarijat za privredu

Sigurno je da su na$i narodni odbori nakon osnivanja novih opéina sa Siro-
kim samoupravnim pravima i duZnostima nali situaciju bez ¢vrste organizacije za
unapredivanje poljoprivrede i narotito bez glavnog i zaduZenog nosioca unapredi-
vanja. Medutim, €injenica je da oni Zivo Zele i moraju organizirati unapredivanje
poljoprivrede prvenstveno na svom podruéju.

Savjeti za poljoprivredu su negdje predvideni, a negdje nisu predvideni u
statutima opéina, ali uglavnom nisu suviSe aktivni, niti su do sada mogli izvrSiti
ikakve radikalnije zahvate u organizaciji unapredivanja poljoprivrede.

Pa ipak — skoro sve ovisi 0 njima na njihovom teritoriju. Oni su osnivaé svih
poduzeca i svih ustanova koje rade, odnosno koje bi trebale da rade na organiza-
ciji unapredivanja poljoprivrede. Oni su osnivaé poduzeés — sa svim pravima i
duZnostima osnivadéa, od osnivanja do raspusta, prinudne uprave, integracije itd.

Oni osnivaju ili raspustaju i ustanove, trgovine, servise.

Oni usmjeravaju i kontroliraju sva poduzeéa i ustanove na svom teritoriju,
oni odobravaju zavrine rafune privrednih oganizacija. Oni dakle, usmjeravaju na
videm, a ne na primitivnom nivou kKomandiranja, cjelokupne raspoloZive snage za
unapredivanje poljoprivrede : poljoprivredna poduzeéa, poljoprivredne stanice, vete™
rinarske stanice. Oni osnivaju ili ne psnivaju sjemenske, zastitarske, masinske i
ostale servise, Zitarska poduzeéa i trgovinu sredstava za noljoprivredu na svom pod-
Tuéju. Oni formiraju poljoprivredno-industrijske ili industrijsko-poljoprivredne ili
poljoprivredno-$umarske kombinate, osnivaju nove ili likvidiraju postojece.

Odgovornosti komune za rad poduzeéa i ustanova na njihovom teritoriju su
dakle vrlo velike, a za planiranje i ostvarivanje rasta poljoprivrede, pa i &itave priv-
rede ogromne su.

11

MOGUCNOSTI RJESAVANJA PROBLEMA ORGANIZACIJE I NOSIOCA
UNAPREDIVANJA POLJOPRIVREDE U OPCINI

Bez sumnje, postpji niz moguénosti rjeSavanja postavljenog problema. Postoje
moguénosti rjefenja, djelomiénog ili postepenog rje$avanja, a postoji i moguénost da
se problem — ne rie$ava. Cak — da se osporava i postojanje tog problema. Postoji
i vierovanje da ée Zivot sam »regulirati probleme«, ako se oni pojave.

Tako, danas se javio problem nezaposlenih agronoma; sada treba »rijefiti to
pitanje« — a ne ukloniti uzroke toj pojavi i ne otvarati perspektivu za potreban
broj kadrova za realizaciju povefanja prinosa u poljoprivredi bar ma danadnji
evropski nivo. :

Ili, zadruge nisu osnovale servise za za$titu bilja pa se ljudi truju; sada bi
strebalo osnivati poljoprivredne apoteke sa struénjacima« — a koje ée eventualno
biti likvidirane ubrzo iza osnivanja, zbog nerentabilnosti.

Ili, u tvornicama masina se nagomilavaju kombajni za Zitarice; sada bi tre-
balo da ih otkupe Zitni fondovi, jer ih poljoprviredna poduze¢a viSe ne trebaju itd.,
i tako dalje. ! :

Medutim, takvi naéini »rjefavanja« problema organizacije i nosioca unapre-
divanja poljoprivrede nece nas odvesti daleko.
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Ipak, na sx_‘eéu._danas ima ve¢ malo koga objektivnog, tko bi mogao braniti
postojecu »organizaciju« poljoprivrede. Vet je i suviSe jasno, da ju je Zivot diskre-
ditirao i pokazala se nespospbnom da organizira i nosi trajno unapredivanje i soei-
jalisti¢ku izgradnju poljoprivrede, a naro¢ito uklapanje sitne poljoprivrede u orga-
niziranu drustvenu proizvodnju.

Koje su dakle moguc¢nosti rjefenja, ili makar samo djelominog, ali ipak oz~
biljnog rjesavanja postojeteg problema ?

Po nasem misljenju, samo su dvije moguénosti ozbiljnog i kompleksnog rje-
Senja problema, a niz mogué¢nosti djelomiénog rjesavanja.

Te moguénosti kompleksnog rjeSavanja su:

1. formiranjem poljoprivredno-industrijskih, industrijsko-poljoprivrednih i
poljoprivredno-sumarskih kombinata u svakoj opéini i uklapanjem svih
sluzbi i poduzeéa za unapredivanje poljoprivrede;

2. formiranjem poljoprivrednih stanica u svakoj opé¢ini i podredivanjem svih
sluzbi i poduzeéa poljoprivrednoj stanici.

Moguénosti djelomi¢nog rjeSavanja problema su: ) )
3. reorganizacija Zitnog fonda, 'da preuzme kompleksnu brigu oko unapredi-
vanja proizvodnje Zitarica;

4. tvornice — da preuzmu samostalno rjeSavanje problema organizacije si-
rovinske baze; .

5. izvpzna i opskrbna poduzeéa — da samostalno organiziraju potrebnu pro-
izvodnju;

6. otvaranje servisa pojedinih tvornica: masina, gnojiva, sredstava za za-
stitu itd.

7. sanacija zadruga ?

II/1 Drustveni sektor kao nosilac slube unapredivanja poljoprivrede u opéini

Startna baza ove koncepcije unapredivanja poljoprivrede u opéinama je dru-
§tveni sektor poljoprivrede i preradivacke industrije.

U kompetencije komune — osniva®a svih podru¢nih ustanova kojima je za-
datak unapredivanje poljoprivrede da osnuje, prema potrebi :

poljoprivredno-industrijski kombinat,

ili : industrijsko-poljoprivredni kombinat

ili : poljoprivredni kombinat,

ili : poljoprivredno-sumarski kombinat,

ili : poljoprivredno-industrijsko poduzece,

ili : poduzeée za poljoprivrednu proizvodnju i preradu.

U statut i registraciju kombinata ili dobra mogu se unijeti slijede¢i asno\fx}i
zadaci : proizvodnja na dru$tvenim ekonomijamu, preérada u druftvenim industrij-,
skim pogonima i organizacija unapredivanja proizvodnje ma masi sitnih gospo-
darstava u opéini. : )

Kao zadaci mogu se dati: organizacija servisa za masine, zastitu bilja, za sje-
menarstvo, za mineralna gnojiva. Obavezno formira poljoprivrednu stanicu sa za-
dacima organizacije djelovanja, kako prema ekonomijama : analize tla, zaStita b111_a.;
selekcija stoke, priprema rada, sjemenska kontrola; takp i prema van: _kon_trahqza
i kooperacija s individualnim proizvoda¢ima ili sa zadrugama. Sve organizacione je-
dinice su samo dijelovi — sektori ili pogoni poljoprivrednih kombinata, a organi-
ziraju se kao ekonomske jedinice — shematski, organizacija »poduzeéa za unapre-
divanje poljoprivrede« u opéini bi izgledala ovako :

Osnovne funkcije poduzeéa su dakle ove:

1. Poduzeée kao cjelina :

— vrii proizvodnju na drustvenim ekonomijama;
— vréi preradu u preradivatkim pogonima;
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— vrsi organizaciju robne proizvodnje na masi seljatkih gospodarstava
i njeno uklapanje u druitvenu proizvodnju;

— ugovara proizvodnju sirovina ili preradevina sa svima zainteresirani-
ma za konzum, preradu i izvoz ;

— vrdi sve aktivnosti za plansko unapredivanje poljoprivrede opéine;
— planira i organizira $kolovanje i do$kolovanje kadrova;
— vrii investiranje u poljoprivredu i preradu.

2. Ekonomije — vrSe proizvodnju robe za trZiSte i proizvodnju reprodukci-

onog materijala — sjemena, sadnica, rasne stoke i peradi itd. — proizvode za pre-
radivacke pogone :

3. Poljoprivredna stanica — pogon kombinata : .
— vrdi usluge ekonomijama : analize tla, sjemena, zajtitu bilja;
— organizira servise za masine, zastitu bilja, gnojiva, sjemenje;
— vr8i kooperaciju i intruktazu za ugovorenu proizvodnju na seljatkim
gospodarstvima;
— vrii poljoprivrednu propagandu: tetajeve, demonstracijske pokuse;
— radi poslove opce poljoprivrede na teritoriju opéine : kontrolu biljnih
bolesti i $tetnika, sjemena, vina, ZiveZnih namirnica itd.;
— erganizira selekcijske poslove u stoéarstvu.
4. Servisi — maSinski, za$titarski, sjemenarski, te za gnojiva:
— vrSe maloprodaju : gnojiva, sredstava za za$titu bilja, sjemena;
— vri3e masinske usluge,

Servisi mogu biti u organizaciji stanice, ali mogu biti i samostalne jedinice,
u direktnom saobra¢aju s masom gospodarstava i s upravom poduzeéa.
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Prodavaonice poljoprivrednih proizvoda — kombinat moZe imati svoje, a ne mora.

Prema tome, drustveni sektor proizvodnje i prerade dobiva neuporedivo vai-
niju funkeciju nego do danas. Drudtveni sektor poljoprivredne proizvodnje i prerade
postaje nosilac modernizacije ¢itavé poljoprivrede i sela.

Akumulacija koju oni mogu stvoriti iz proizvodnje na ekonomijama, sa ser-

visima, u preradi i eventualnoj trgovini moZe biti tolika da omoguéuje zaposlenje
vefe mase radnika i agronoma nego danas.
. Ubrzo, vrlo brzo makon formiranja ovakve organizacije i nosioca sluzbe u-
napredivanja poljoprivrede, uvidjelo bi se da mi za brzo i sistematsko unaprediva-
nje &tave poljoprivrede, odnosno samo vaZnijih kultura i grana trebamo jo§ stotine
agronoma. Znali bi tadno ne samo bliZu i daljinju potrebu broja nego i kakvog
profila i orijentacije odnosno specijalnosti. Znali bi da npr. samo za kukuruz tre-
bamo bar 500 agronoma, a za pSenicu, za Sefernu repu, za uljarice, za poovrée,
za voéarstvo itd. nove stotine; za govedarstvo, za svinjogojstvo za laboratorijske
analize i poslove, za preradivatke pogone itd. nove stotine.

Ove organizacije, sa &vrstom financijskom bazom, stvorenom u modernoj
proizvodnji, preradi i kooperaciji, mogle bi i planirati i stipendirati nove, a speci-
jalizirati i usavrSavati postojeée kadrove inZenjera, tehnitara i radnika. Struéni
kadrovi dobivaju jasnu perspektivu svog rada i zadataka. Fakulteti dobivaju per-
spektivu kako Zkolovati i kako dofkolavati strufnjake.

Narptito se rjeSavaju ova pitanja:
— problem nosioca investicija i profirenja reprodukcije u poljoprivredi;

- a—-problem nosioca mehanizacije i njenog punog koriStenja kako na ekono-
mijama, tako i u kooperaciji: time je rijeSeno i pitanje daljnjeg kupova-
nja i prodiranja mehanizacije na selo; -

— problem strucnog postupka sa sredstvima za zaStitu bilja;

— problem strunog postupka s mineralnim gnojivima;

— problem optimalnog koriftenja postojeteg kadra;

— problem brzog uzdizanja novih potrebnih kadrova;
znat ée se koliko i kakvih kadrova trebamo; :

— problem punog iskoriitenja kapaciteta postojeée industrije proizvodnjom
sirovina; : .

— maksimalno moguéeg brzog i sistematskog poveéanja prinosa i kvaliteta
poljoprivrednih proizvoda na druftvenim ekonomijama i u-é&tavoj opéini;

— problem suradnje s drugim industrijama i svima zainteresiranim iz dru-
gih opéina.

Poljoprivreda i prerada poljoprivrednih proizvoda dobiva time operativni,
akumulativni, integracioni i kadrovski centar i nosioca organizacije i izgradnje po-
ljoprivrednih i preradivackih pogona, ustanovu za modernizaciju i socijalistiku
‘izgradnju poljoprivrede.

Savjet za poljoprivredu moZe odmah osnovati takvo poduzeée i time poteti
rieSavati na$ osnovni postavljeni problem kompleksno.

Prakti®no, nema iole vaZnijeg pitanja koje se ne bi pomocu ovakve organi-
zacije moglo rjeSavati.

Sve ostale moguénosti organizacije pojedinih ustanova za unapredivanje po-
ljoprivrede ne rje$avaju problem tako sigurno i kompleksno kao predloZena orga-
nizacija.

11/2 ‘Poljoprivredna stanica kao nosilac za unapredivanje poljoprivrede u opéini

Postoji moguénost da i poljoprivredna stanica postane nosilac unaprediva-
nja poljoprivrede u opéini. Medutim, ona nije proizvodna organizacija, nego stru-
¥ni servis. A, samo organizirani i visokostru¢ni proizvodati i proizvodnja mogu biti
temelj realne modernizacije poljoprivrede, profirenja i izgradnje nove poljopriv-
rede i novog sela.

Poljoprivredne stanice imaju velika iskustva u unapredivanju prinosa po-
jedinih kultura — one mogu umjesto samo pokusnog i savjetodavnog rada poceti
direktnu kooperativnu proizvodnju. U svakom slufaju samo 36 i vetinom malih i
nestabilnih stanica to ne moZe preuzeti. Svaka poljoprivredna opéina treba svoju



stanicu u ispostavama i delegatima struénjacima u pojedinim selima ili zadrugama,
ako funkcioniraju ili pak u udruZenjima proizvodaca,

Problem odnosa izmedu poljoprivrednih ekonomija, preradivackih pogona i
poljoprivrednih stanica je najslabija strana koncepcije da umjesto — proizvodnih
i preradivackih pogona poljoprivrednih stanica postane »startna baza« za unapre-
divanje i rekonstrukciju ¢itave poljoprivrede. Zbog toga ona ne moZe izdrZati re~
viziju.

Shema ove koncepcije bi mogla biti ovakva:
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I1/3 Zitni fondovi kao mosioci unapredivanja proizvodnje samo Zitarica

Bilo bi za otekivati da su sliéno raznim drugim tvornicama, koje su se ko-
liko-toliko brinule za svoju sirovinsku bazu, i Zitni fondovi odnosno mlinovi, osta-
la prerada i trgovina Zitarica vodili brigu o unapredivanju proizvodnje Zitarica. U
tom smislu, da su organizirali struénu sluzbu ili barem temeljito pomogli poljo-
privrednu struénu sluzbu u proizvodnji Zitarica. Medutim, odnos upravo ovog »za-
interesiranog« potro3aca Zzitarica bio je — nezainteresiran.

Moze 1i se dakle rafunati s drugadijim stavom i »pomoci« ubuduée ?

II/4 Tvornice kao mosioci unapredivanje poljoprivrede u opéinama

Razlitite tvornice — ne mogu biti nosioci unapredivanja niti svoje sirovinske
baze, osim na »vlastitim« ekonomijama, ¢im se radi o potrebi artikala koji se pro-
izvode kod vrlo velikog broja proizvodaca. Koliko agronoma bi npr. trebala imati
jedna industrija, koja treba godi$nje 600.000 kom. svinja — u na$im prilikama gdje
imameo sitne proizvodate koji godidnje isporuduju po 10—15 kom. svinja, a takvih u
pojedinom selu ima po 10—20 ? :

Sigurnp, da brigu o organizaciji sirovinske baze trebaju tvornice voditi i ¢ak
imati svoju malu struénu sluZbu, ali je jasno da takvu brigu trebaju wvoditi speci-
jalizirane stalne tferenske ustanove, po ovom prijedlogu poljoprivredne stanice i
kombinati. Isto tako je sigurno da dotiéne tvornice trebaju takvu brigu — uslugu
plaéati.

1I/5 Trgovaéka poduzeéa kao nosioci unapredivanja poljoprivrede u opéinama

Razna trgovatka poduzeéa — poduzeca za opskrbu gradova \.roéem,'_ poyréem
itd., zatim izvozna poduze¢a itd. — ne mogu biti nosioci unapre_divqrpa poljoprivred-
ne proizvodnje u opéini — to mogu biti samo struéne organizacije.

11/6 Industrijski servisi kao mosioci unapredivanja poljoprivrede u opéini

Servisi tvornica poljoprivrednih masina, gnojiva, sredstava za'za}étitu bilja,
tvornica krmnih smjesa itd.,, su vrlo korisni. Medutim, oni, iako ponegdje pot\re_bni,
ne mogu biti temelj unapredivanja poljoprivrede, oni mogu biti samo pomoé u toj
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aktlvnosh Pruedlog Je da svi servisi budu posebne organizacione i ekonomske
jedinice poduzeéa druStvenih ekonomija i preradivatke industrije.

Postoje dakle razlitite moguénosti i putevi unapredivanja poljoprivrede u .
optinama. Ali, organizacija sistematskog i_forsiranog unapredivanja moZe se u
naSim uslovima izvr§iti najbolje samo pomoéu posebne, specijalizirane institucije,
a to je snaZna proizvodna i struéna organizacija, drustvena poljoprivredna podu-
zeta s preradivackom industrijom. E

juid
" ZAKLJUCCI I PRIJEDLOZI

Postojecu organizaciju sluzbe za unapredivanje poljoprivrede — bez nosioca
izgradnje druStvenih poljoprivrednih ekonomija, uz istovremeno uklapanje sitne
seljatke u drustvenu proizvodnju — nije moguée odrZati niti braniti, jer su je
porast nase privrede i njenih potreba i moguénosti »prerasli«. O¢igledno je da su
i nase objektivne moguénosti unapredivanja poljoprivrede u posljednjih 10 godina,
kad je stvarana danadnja organizacija, snaZno porasle. Imamo jaku industriju po-
ljoprivrednih masina, sredstava za zaStitu bilja, priliénu industriju umjetnih gno-
jiva, viSe nego podvostrucéen broj poljoprivrednih struénjaka, neuporedivo veéa
struéna znanja i iskustva struénog kadra, imamo sjeme rodnih hibrida kukuruza,
pSenice itd.

Na osnovu iznesene analize stanja sluzbe za unapredivanje poljoprivrede u
naSim novim opé¢inama, te mogucénosti rje$avanja tog problema, predlafemo da se
pitanje rije$i osnivanjem poljoprivredno-industrijskih, industrijsko-poljoprivrednih
ili poljoprivredno-fumarskih kombinata, kao poduzeéa — mnosioca profirene repro-
dukcije u poljoprivredi opéine.

Ono !da vrdi proizvodnju na drudtvenim ekonomijama i u kooperaciji, té
preradu u preradivackim pogonima. Ono da postane mnosioc sluzbe kompleksnog
unapredivanja poljoprivrede i preradivaéke industrije.
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