Dodatak dubrovackom
opusu Petra Martinova
iz Milana

Igor Fiskovic¢

Filozofski fakultet Sveucilita u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
UDK — 73 Pietro di Martino
73.046(497.5 Dubrovnik)"14”

10. 6. 2003.

Pojava i rad kipara Petra Martinova iz Milana u Dubrovniku
izazivali su u nasoj znanosti mnoga pitanja otkad su izneseni
gusci podatci iz arhiva o njegovu djelovanju u razdoblju od
1431. do 1452, godine.' Povijesni su pak zapisi dopunili
vierodostojnu sliku o umjetnickoj pozornici na kojoj je
odigrao znatnu ulogu,” tako da ga se moglo smatrati
visokoskolovanim umjetnikom ili vode¢im kiparom medu
inim majstorima kamenoklesarskih zanimanja. Ipak
otkrivanje 1 vrednovanje njegovih ostvarenja ne bijahu
jednosmjerno vodeni, pa ni suglasni u razmatranjima is-
trazivaca, koji ih se doticahu u neujednacenoj myjeri, zgodimice
tlutajucis neistovietnih polazista.* Tako do danas nije stvorena

S ciljern cjelovitijeg predstavljanja dubrovackog opusa Petra Martinova iz
Milana, autor poznatome kiparu pridaju jos dva zanemarena spomenika.
Rije¢ je o propoviedaonici u blagovaonici franjevackog samostana, goticki

jednostaviioj s reljefom utemeljitelja reda, te o kiparski bogatijoj

propovjedaonici i crkvi sv. Dominika s reljefima éetiri glavna dominikanska
sveca. Uz te se atribucije osvietljavaju i slozenija druga pitanja o djelatnosti
uglednog umjetnika 1 Dubrovniku od 1432, do 1452. godine.

' Vecinu daje C. Fiskovic, Nasi graditelji i kipari XV i XVI st. u Dubrovniku, Zagreb
1947.~jos cjelovitije u: Petar Martinov iz Milana i pojava renesanse u Dubrovniku,
Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 27/1988. str. 89-144; usp. Petar Martinov
iz Milana, Enc.Lik.Umj. 3/1964, str. 660.

2 Posebice u knjizi drzavnog kancelara i ucitelja Filipa de Diversisa — uz original:
I. Fiskovi¢ , Djelo F. de Diversisa kao izvor poznavanju umjetnosti i kulture
Dubrovnika, Dubrovnik 1-3/1987.

* Sve se zapravo odvijalo u fazama iz 19. i 20. st., od arhivskih otkri¢a osobe i
radova, cjelovitijeg pracenja djelatnosti po zapisima te morfoloskog
prepoznavanja jedne struje djelovanja, do uocavanja majstorovih europskih
polazista i izvandubrovackih zavrietaka.
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posve Cvrsta ili stalna predodzba o Milanevim izravnun do-
prinosima unutar stvaralastva druge Cetvrtine 15. stolie€a u
podrucju Dubrovnika.

Sa svoje sam strane prije trideset i pet godina tome
odskrinuo vrata uz netom okupljeni opus "neznanog gotickog
kipara u dubrovackom kraju”," izmedu ostalog napisavsi u
zaklju€ku €lanka o njemu: "Za odnos prema Petru
Martinovom treba jasnije utvrditi da li je on ucinio reljefe
Pravde i Knezeve presude u galeriji polukata KneZeva dvora
koji iskazuju otprSke podjednaki stilski izraz i likovni domet
pa mogu posluziti kao oslonac usmjerenju traganja za
nez»ani>n goticki>n kiparont".s Zapravosam s bojaznosc¢u
studenta zavrSne godine fakulteta, posredno povezujuci dvije
skupine skulptura: onu nezapazenu koju sam otkrivao u
izraZajno gotiCkim postignucima, i onu koju se poglavito u
sklopu Knezeva dvora naznaCivalo djelom uglednog stranca,
klju€nim vidio okupljanje djela umjetnika koji Dubrovniku
donosi osobine "mekog" § "lijepog" stila na razini koja se u
Hrvatskoj inace ne susrecez Odonda su, medutim, drugi os-
vrti na Petra iz Milana, nadasve oko njegovih pismeno osvje-
docCenih radova abez doticaja s wsocama uocenoga
bezimena kipara, primorali odlagati obradu nacete
teme.'Zadugo se tako oko onoga So se znalo ili naziralo, Sto
se tek dokucilo ili jedva naslutilo zadrzavahu priliCne
zagonetke. Preusmjeravajuci pitanja na povijesna uporista
njegova rada, ni izno3enje novih podataka nije dovelo do
odlu€nog spajanja s opusom "neznanoga kipara", za kojega
se najposlije nametao naziv "majstor &anjevacke Madone".'

Sve ¢wrsCe uocavajuci podudarnosti izraza toga anonimnoga
kipara i vrloga Milanca, unutar prigodnog jednog prikaza raz-
voja skulpture u prostoru Dubrovnika napisao sam 1992.
godine da su ponajbolja djela jos bezimenog tvorca
dominikanske Imago Pietatis i franjevaCke Madone "Cvrsta
naputa za ocitavanje Pietrova umijeca. Usporedbom sa
skulpturom KneZeva dvora, posebice Eskulapova polukapitela
i alegorijskog lika Svete Mudrosti, naime, potanje se
razjasnjavaju istancanosti njegova rukopisa u jedva
zamjetnome izmaku od srednjovjekovne narativnosti
okrenute humanizaciji lirskog ili idealistiCkog oblikovanja™.'
Buduci da je to znacilo preokret u shvacanju prvi put naj-
izravnije poistovjeCenih kipara, uslijedila je monografska ob-
rada Petra Milanca u obliku jednog ljubljanskog magisterija
sa znatnom koli¢inom zanimljivih i vaznih novih
spoznaja,” Neovisno o tamo iznesenim i dokumentiranim,
prema prvotnim identifikacijama umjetnika dijelom
sukladnim a dijelom drukcijim stajaliStima ili zakljucivanjima,
svoja sam uvjerenja tek mjestimice potvrdivao," ujedno
nastavio vecem broju istorodnih skulptura razaznavati
meduodnose s onima koje sam smatrao pouzdanije
pripisivima krugu ili ruci jednoga te istoga kipara.
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U tom pravcu ovdje iznosim dvije moguce atribucije koje
poticu podrobnije sagledavanje opusa Petra Martinova u gore
naznacenim okvirima, naravno, uz naslanjanje na ono sto iz
samih spomenika na terenu kao i iz dosadasnjih njegovih
videnja u strucnaj literaturi smatram relevantnim. Prije svega,
dakle, uputno je naglasiti Cinjenice o ukupno dostupnom
zivotopisu umijetnika koji u juznohrvatskom gradu boravi oko
dva desetljeca," -prije negoli je otiSao na sluzbu kod
aragonskoga kralja u Napulj, gdje se bilieZio kao seti/ptor ili
tnnnnornri tisdapaCe s predznakom "kraljevski" i gdje postize
viteski naslov, kako mu i na grobnici piSe,-'U Dubrovniku,
medutim, on bijase uposljavan na viSe najznacajnijih
ondasnjih graditeljskih Mvata od katedrale i Knezeva dvora
do javnih ¢esmi u sklopu novog vodovoda, a iz arhivskih zapisa
proizlazi da nije nastupao i radio iskljucivo kao kipar kakvim
ga se danas uglavnom gleda.™ Po ustaljenom je ovdasnjem
obicaju vodio i graditeljske radove, izvodec€i na njima skul-
pture uz jasnu podjelu poslova sa zidarima i klesarima, ma-

" I. Fiskovi¢,Neznani gotiCki kipar u dubrovaCkom kraj u.Peristil 10-1 1/1 968.,
4r. 29-3.

" Isto- u tekstu je viSe poblizih no tek u novije doba razbudenih poistovje¢ivanja
majstora dok se u literaturi predugo, uglavnom zbog isticanja smisla i sadrzaja
skulpturalne opreme KneZeva dvora, proviaCilo uvjerenje o pripadnosti Petra
Martinova renesansnome izrazu.

" Usp. |. Fiskovi¢Caticko kiparstvo.” Tisuéugodina hrvatskog kipa~a", Zagreb
1996., str. 125-1 26.

' Konkretno se nekim stajaliStima C, Fiskovica, iznesenima u Zborniku “Likovna
kultura Dubrovnika 15.-46. st.", Zagreb 1991, str. 99-104., nisam ni htio

suprotstavijati ocekujuci da se bolie iskristaliziraju u podrobnijem spoznavanju
ranoga kvatroCenta na tlu Dubrovnika, posebice oko oblikovanja Knezeva

Dvora kao zadatka programski najaviienog temeliem ve¢ davnih istrazivanja
provedenih u reZiji Instituta za pov. umjetnosti iz Zagreba.

"Naziv 1988. uvodi S. Kokole u prikazu izloZbe i edicije "Zlatno doba
Dubrovnika".Osobno ga nisam nikad prihvatio jer sam predrnnijevao da
neznani majstor" zbog svojeg znatnog djela mora izici iz anonimnosti,

odnosno steci ime, jer poznat po svojem opusu nije "nepoznat” (makar su

zgodimice lektori to ispravijali), nego je samo stvar vremena za podrobnije
spoznaje ili otkri¢a uz imenovanje u tragu slutnje kojom sam upravo fontanu

Male brace pripisao radionici P. Martinova : 1. Fiskovi¢ Franjevacki spomenici u

okviru Dubrovacke republike."Podzastitom sv. leronima." Zadar 1999,str. 49.

" I. Fiskovi¢, Dubrovacka skulptura u sklopu hrvatske bastine. Dubrovnik 1/
1991, str. 112.

" R. Novak — Klemenci¢, Pietrodi Martina da Milana i njegov dubrovnicki opus,
Ljubljana 2000.— uz nekorektno ciljani pregled starije literature, ve¢ opusom
identi8ciranog Petra Martinovog je uvijerljivo povezala s osobom "magister
Petrus filius Martinij de Sormano de Mediolano lapicide" kojemu uz radove u
Milanu i Benavi, te Veneciji dvojbeno, slijedi punije stvaralastvo u Dubrovniku
i Napulju. Posehice u prilog djelovanja u naSem gradu, $to mu ispunja veci
dio Zivota, sustavno sreduje gradu i suradnjom prof. dr. I. VVojea vrlo korisno
iznosi mahom znane dokumente iz arhivain extenso.

" |. Fiskovi¢,Cotika. Enc. hrv. umj. 2/1995. str.300.; Isti, Kiparstvdll — XV
st. "Hrvatska i Europa" 2, Zagreb 2000., str. 652-653.; lzravnije sam ga
vrednovao i u pregledu naSe umjetniCke bastine u skiopu edicije o hrvatskoj
povijesti u izdanju Skolske knjige —ur. F. Sanjek—jo§ wviiek neobjaviiene.

" Prema C. Fiskovi¢, n. dj. 1988, 1991. —kroz to je vrijeme bio stekao kucu i

zasnovao obitelj, $to samo svjedoCi opseg srastanja s juznohrvatskim gradom.

" Isto — Najpotpunije podatke R. Novak —Klemen€i¢, 2000., s osvitom na
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kardesto inenavodenima, necvojbeno neophodnima a pod-

redenima u svemu Sto Mdancu bijaSe povjeravano i za Mo
bijaSe po ugovorima placen, Stoga se otprve i namece pitanje
Sto je sve on radio svojom rukom, a Sto tek osmisljavao i
razradivao dajuci u izvedbu suradnicima ili pomocnicima,
od kojih se nijedan — koliko zasad znamo — nije dokazao
sposobnim oblikovati ljudske likove u kamenu.

Izravan je pak kiparski rad Petra Martinova osim podizanja
sakristije stolne crkve (nazalost bez traga uniSte-
ne)," posvjedo€en u objelodanjenim arhivskim zapisima za
dijelove Male gradske Ces>»e, kipovesv. Vinhn»nd vrati>»n
K»ezZevn dvorni isto€»oga g> adskog ulaza, d~ije samostanske
foxtare jed>te grobnicett crkvi do>»i»ikn»aca, ciborij gkzv»og
oltara svetiSta Sv. Vlahn,donekle jos i za ogradu apside crkve
Sv.Fm»eili prozorske okvire zajavne i privatne palace." Ne
moZe se, naravno, ocekivati da su prezivjeli i otkriveni zapisi
zasvekoliko njegovo djelovanije, ali iz dosad poznatoga nema
sumnije da je viastorucno klesao u kamenu ljudske likove kao

prijaSnja gledista o svim radovima i prijedloge rieSenju niza problema.; Ista,
La prima opera documentata di Pietro da Mi>anoNuovi studi 8. s. d. p. 5-1 1.
— najavijuje monografsku obradu Pietrova opusa u Dubrovniku.

" Naravno, uz neminovna lutanja pa i zablude $to zahtijeva potanje
procCiS€avanje pogleda i uvjerenja, znatno prikraceno kasnijom sudbinom
poruSenih zdanja na kojima se P, Martinov svojedobno ogledao.

" 0 njoj: j. StoSi¢,Prikaz nalaza ispodkatedrale u Dubrovniku. 1zd. HAD 12/
1988., str. 30.

" sve prema G-=ovc, 1988, -tz paave nasianiie nasove i prije objaviene podatke.
" Doduse, spominjuEi obnovu Dvora nakon eksplozije 1435. i navodeci sadrZaj
novouklju€enih skulptura u trijlem proCelja (s naglaskom na prikazu Eskulapa),
on ne imenuje izvodace i ne razlikuje uposlene umjetnike, Sto na svoj nacin
svjedoCi 0 zapostavijanju njihovih individualnosti. IstiCe tek Onofrija kao
glavnoga graditelja, posebno otkrivajuci da je s njime u dodiru, Sto i polozaj
Napolitanea Cini visim od MilanGeva, u opisivanju grada posve zanemarenog.
Svejedno se u tekstu nalazi navoda uz dodatna ispitivanja korisnih za konaCne
datacije i sadrzajno tumacenje pojedinih Cimbenika skulpturalne opreme
Dvora.

"Buduci da se Petra obi¢no navodi s Onafrijiem, potrebno je naglasiti kako je
potoniji stvarno bio gradevinski inZinjer i tehnicki vieStak, dok je zgodimice i
nastupajuci s Milancem, u gradu boravio svega Sest godina 1436.-1443.,
radeci pod boljim uvjetima u sluzbi Republike kao izvrsno placeni stalni
projektant i nadzomik gradnje vodovoda i utvrdenja, posebno i arhitekt
Knezeva dvora gdje daje i upute kamenoklesarima oko izrade dekorativhe
plastike — . Matej€i€ u Enc. Hrv. Umj. 2/1996.

"Pietru se zapravo isplacivahu rijetko nadideni iznosi za pojedine radove na
kojima se ne potvrduju izravna umjetnicko-kreativna istodobna sudjelovanja
ili neposredna suradniStva drugih meStara.

"Vidi uvodni moj Clanak U'Likovna ku>tura Dubrovnika 15—l st" —Ztonk
Simpozija iz 1986.

" Prema dosadasnjim otvaranjima problematike uz prinose nekoliko istrazivaca
(vidi bilj. 1, 4, 8, 10), dakle, u jezgri ostaje opus "neznanoga gotickoga kipara’
koji se, uz neujednaCena milienja oko pitanja skulpturalnog ciklusa Knezeva
dvora i dviju javnih gradskih fontana, s dabscijom u drugu Cetvrtinu 15. st.
definitivno vezuje uz P. Martinova iz Milana. ]

"0 tome: C. Fiskovi¢, Coti¢ko-renesansnislog u samostanu. “Zbomik Male
brace", Dubrovnik 1982., str. 439-464. VVazno je da se time zacrtava onodobna
morfologija kamene plastike koja nije na razini stilske istanCanosti kakvu nudi
pripadnik lombardijskih klesarskih radionica zrele gotike.
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i sastavke arhitektonske plastike vaznih gradnji gdje mu i
nalazimo tragove. Kako je Filip de Diversis vec 1439. godine
otkrio opsezan udio kipara na opremi KneZeva dvora," za-
cijelo je Petar radio uz Onofrija Giordanova, uglednogi»ge-
>tinri t>sdz Cave kod Napulja, iskusan kao samostalni lapici da
ili tayapietraod samog pocetka svojega dubrovackog djelo-
vanja." Ipak je, trajno s dobrim zaradama i — €ini se — bez
stalne sluzbe pri op€ini, vliadao slozenijim umijecinla buduci
da je davao upute i nacrte inaCe iskuSanim kamenarima," a
jednom je prema domacim obi€ajima uzeo mladog
pomocnika, najvjerojatnije samo kao djeti¢a.

Neki vazni Petrovi radovi navedeni u arhivskim vrelima,
dakako, nisu saCuvani jer su zdanja Katedrale i Knezeva dvora
kasnije bitno preoblikovana, palaCe nisu ni raspoznate, a
mijenjao se sustav cjelina u kojima se slijedom zapisa moze
ocCekivati njegov udio. Zato preostaje temeljita rasprava o
svekoliku opusu vrijednog Milanca, uoci koje ovdje razlazem
pitanja Sto se nametahu tijekom promisljanja njegovih prinosa
i zasluga u umjetnickoj bastini i likovnoj kulturi
predrenesansnoga Dubrovnika.™ Pritom polazim od dva
kiparska ostvarenja koja dosad nisu spominjana, a ja mu ih
pripisujem smatrajuci da ih je klesao isti majstor koji nam je
ostavio kamene likove Bogorodiceu samostanu franjevaca i
sv.VInhn kao biskupa na unutrasnjim Vratima od PloCa, te
reljefel>»ago pietatis u dominikanaca i sv. Vlaha kao vladara
na prijestolju sred kule Puncijele, potom fgire Male Cesmei
alegorijske liko~li viSeCla»e prizoreu KneZevu dvoru," kao
izrazajnije unutar prepoznatljive nekoc jos Sire njegove os-
tavétine. Rije¢ je o C\jen kn»>e»i>» propovj ednovicn>»a
izrazito gotickih oblika uglavnim dubrovackim samostanima,
koje su uglavnom izmakle istraziva€ima stvaralastva 15.
stoljeca. lako nisu istovjetne po namjeni, pa ni oblikovno, obje
su prodicene reliefnim likovima svetih zastitnika zgrada za
koje su s prikladnim sadrzajima radene u prili€no srodnoj
zamisli. Premda su ti likovi u idejnom i umjetnickom pogledu
glavni, svakako je odnos prema okviru pripadnom gotovo
primjenjenoj umjetnosti zadao i neka ogranicenja njihove
likovne obrade. .

Prva je >»a]aq‘0mﬂj>icn >tblagovnowici Male brace,
Citava saCuvana i predoCiva ne samo u stilskim svojstvenostima
vec i prepoznatljivim kiparskim osobitostima, nastala pri
zavrSetku franjevackog sklopa sredinom 15 stoljec¢a.-"-Na
sjevernom zidu dvorane refektorija, naime, prema drevnom
pravilu sluzila je Citanju vjerskih Stiva s poviSenoga mjesta tije-
kom obroka zajednice redovnika. Shodno hamjeni, plastiCki
je to najirazitiji dio opreme prostora, sa€injen iz kamena
zajedno s okvirom donijih ulaznih vratasca i tijesnim, u debeli
zid spretno uvucenim stubama, vrlo potpun u konstruktivnoj
svojoj izvornosti i ujedno tipoloSkoj samosvojnos-
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1. propovjedaonica u blagovaonici franjevaca

ti.~ Pozornost pobuduje posebice zato Sto je malo takvih os—
tvarenja uopce prezivjelo, a ovo je u Hrvatskoj medu
funkcionalno najuzornijima i umjetnicki najdoradenijima.
Bitna je, prije svega, svekoliko vjesta izvedbena potpunost,
sto dokazuje znalaCko stapanje graditeljskog i kiparskog rada
uz visoku razinu kamenoklesarske obrade pa i tehnicke pri-
premljenosti tvorca nedvojbeno cjelovite zamisli.-" Pred nisom
pod prozorom na krupnom konzolnom podnosu strSi kosara
propovjedaonice s tri Citave i dvije raspolovljene strane vitkog
osmerokutnog volumena. Osnovni joj dojam iznimne
Cvrstine daje geometrijski poredak s plastiCki naglasenim
rebrima, blago povijenima na bridovima medu oZbukanim
poljima izduljenog podnosa, a osnaZzenima u vidu okvira
klesanim ploGama podjednako visoke ograde u gornjem
dijelu. Izviru€i iz najdonje viSekutne ivke, profilirana se rebra
Sire prateci slicno poligonalno lomljeni Citav volumen te tvore
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konstrukciju vertikalne usmjerenosti. Neospornost njegova
gotickoga sloga stvara suglasje plasti¢kog skeleta i tehnickog
sustava, po kojem je odli€nim iskustvom slozena Citava
propovjedaonica." Svrhom uspostave staticnog izgleda i
ravnoteze u suodnosu dijelova, najizrazeniji je na njoj
vodoravni visetruko profiliran podanak visoke zatvorene
koSare. Ona pak saCinjena od monolitnih ploCa bez zavrSnog
zajednickog vijenca, uspravljenoS¢u uskih pravokutnih sti-
jenki odmijereno slijedi konstruktivne zakone i metode zrele
gotike, na hrvatskoj obali rijetko tako dosljedno u stilu
promisljene.

Pojedinacno su ploCe uokvirene visestrukim profilima
shaznih zaobljenja i ostrih bridova prema praznim poljima,
od kojih jedino srednje popunja vitka figura u reljefu
unlignuta na majusnom polukapitelu. Stoje¢i u redovnickoj
odori, sa svetokrugom nad glavom, prikazan je sv, Frano,
poluokrenut smireno, s krizem malo sko$enim u desnici
spustenoj niz tijelo, a knjigom prigrljenoj grudima zahvatom
lijeve ruke. UmjeSno je ocitovana osobna sveCeva ljubav kako
prema Raspelu, tako i prema Evandelju, te asketski lik u
prostoriji dnevnog okupljanja redovnika ima znacenje
idealiziranog njihova simbola." lako je reljefiii lik prebojen
viSe puta, nezatajeno se ocituje kiparska izvrsnost njegova
prikaza s krhkim tijelom koje se od njeznog raskoraka vid-
ljivih stopala jedva zamjetno uvija prema poznatim obrasci—
ma gotickog internacionalnog stila. Krajnje suzdrzano prati
unutrasnji svoj luk od desnhe povucene noge ka malo nagnutoj
glavi i isturenoj, te tezinom prelomljenoj lijevoj ruci s ostro
rezanom Sakom, Pod sumarno oblikovanim habitom, s rijetko
rasporedenim okomitim naborima i Sirokim rukavima, ne

" Potanje o ostvarenju uz atribuciju P. Martinovu ; I. Fiskovi€, Dva priloga
spomenickoj bastini Male brace u Dubrovniku. "lzmedu povijesti i teologije-
Zbornik A. Matani¢a". Zadar2002. NaZzalost su se fotografije pravodobno
izradene za prvo objavijivanje izgubile izmedu uredniStva i tiskare, Sto mi
bijaSe poticaj viSe za ovaj tematski Siri prilog.

" Uske se stube ukoso proviace kroz zid na nacin kako prethodno u skiopu
samostana "fratara crnih" bijaSe izveden i pristup pregradi lade iz klaustra
prema mojim uvidima i grafickoj rekonstrukciji ing. arh. |. TenSeka uz Clanak
naveden u bilj, 23, usp. i 28.

" Istovjetan sustav ostvaruje propovjedaonica u refektoriju dominikanaca, jos
neobjavijena -vidi dalje.

" Samo se usput spominje u nav."Zbomik Male brace" —-Bubrovnik1986.,
str. 444. i prate¢asl. 17a.

" Pri izgradniji samostanskog sklopa C. Fiskovi¢, n. dj. 22.— je identificirao
udio poglavito brace Petrovi¢a iz kasnijeg doba. 0 dodirima pak P. Martinova
sa samostanom svjedoCe dva ugovora; u prvome se 1441, ve¢ u gradu
provjereni kipar obvezao izraditi ogradu sa stupi¢ima pred glavnim oltarom,
a 1447. oblikovati Cesmu u dvoristu, (n. dj. u bilj. 22, 10.), Sto znacida je
neupitno sudjelovao pri usavrSavanju jednog od najliepSih gotickih skiopova
na nasoj obali.

" 0 njoj ukratko u vodi¢ima samostana: C. Fiskovi¢, 1975., str. 12. - "iz
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gubi se tjelesna uvjerljivost, koju prati vise oznaka

prepoznatljivo vjestoga kipara. Sturim potezima uspo~vljenu

voluminoznost zatvorenog obrisa, medutim, ne razgraduju
istanCane deskripcije jer se uspostavlja slika sveca s
mladenackim licem nadasve postojanoga u svojoj vjeri. Uz
izostavljanje dekora, svedenoga na podnozak lika u meko
klesanome reljefu, sve se povinjava koliko skromnosti toliko i
otmjenosti &anjevackog duha, te nema sumnje da prenosi
teznje ranohumanistiCke likovnosti, odnosno oblikovanja koje
je u Dubrovniku bilo na snazi tijekom gradnje sjevernoga krila
samostana.”

PribliZzno je iz istog vremena Propovjedaonica Vvelikq' ak
Sv.Dominika, poloZena uz sievemi zid lade," neobicno niska
zbog izravnog pristupa kroz vratasca iz juznoga hodnika
klaustra. S obzirom na Cetvrtast oblik i velicinu, otprve se
slagala s monumentalnoscu pa i romoS¢u sakralnog prostora,
ali nije Citko nalazi li se bas na izvornome mijestu i u kakvoj je
vezi moZda bila s negdasnjom pregradom lade." Danas je
gledamo sastavljenu od slojevito sloZenog a raskoSno
vijencima ki¢enog liS¢a obradenoga kapitela, kao podanka
pravokutnom sanduku zatvorenih stijenki od kojih je prednja
popunjena reljefima svetaca." Ritmi€nost njihove postave u
plitkoj plastici smiruje suodnos okvira i likova, od kojih svaki
obrisom a pogotovo naCinom rastvaranja redovni¢kog ogrtaca
slijedi hladnu erudiciju gotiCke estetike. Nizu se onda najvise
slavljeni unutar reda propovjednika: sv.Margarita Ugarska,
sv. Vinko Ferreri, sv.Dominik, sv.Petar Mucenik, u Sturo a
moderno osmisljenim prikazima." Poredani u najjednostav-
nijoj simbolici i u sve€anome tonu crkvenih slika, pojedinacno
su u skromnim formulama bez sitnoplastickih opisa s Gednim

dubrovacko-kor€ulanske klesarske Skole, rad domacih majstora goticko-
renesansnog sloga.”; S. Krasi¢, 2002., str, 42.— uz navodenje svetaca "rad
domacih majstora”, omaskom je datirana u 14. st.— usp, Isti, Djela likovne
umjetnostiu Dominikanskomsamostonu u Dubrovniku u XV i XVI st. Dubrovnik
2-3/1998., str. 247.

" 0 tome: I. Fiskovi€, 0 unutrasnjem uredenju samostanskih crkava na
istoCnom jadranu — predano 2000. urednistvu Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji — Split. 5

" Njihov je izbor neminovno povezan s Cinjenicom da je taj samostan,
utemeljen 122S., zapravo najstarije sjediSte dominikanaca u jadranskoj
Hrvatskoj, pa je i time dokazivao svoje znaCenje s punim uvazavanjem kako
ugarskih osnivaca tako i daljnjeg svojeg ugleda u drzavnoj zajednici
Dubrovnika.

" Lako se prepoznaju po urednim ikonografskim atributima, Cak s neznakama
psihologizacije likova u tragu tumacenja 1 S. st—usp’Bliotheca sonctorum”
1962-1966. po imenima svetaca u svescima IV, VIII, X, XIl. Zamjetna je
pronicavost narucitelja koji, sasvim razumiljivo, u dubrovackom samostanu
poznaju bitne Cesti njihova duhovnog slaviienja iz viemena prije 1452. godine.
" Svakako je ostvarenje u kamenu skladnije od upotrebe rezbarene skoljke
nad stavkom slikanog poliptiha u istoj crkvi iz 1448.:"Zlatnadoba Dubrovnika”,
Zagreb 1987, str. 180. Kat. Sl/7.—dalie.
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2. Rejlefni lik sv.Franc na propovjedaonici

svetokrugom pod Skoljkom, ukoCeni svaki u svojoj nisi na
svojem kapitelicu Sto ni¢e iz ukoSenog njezina dna.

Medusobno su razdvojeni pilastri¢ima, oplemenjenima

povrsinski uskim usjekom pod dvaput lomljenim lukom, a
0dozgo povezani vijencem gusto uvijenih listova sa zavrsnim
nizom piramidalnih vrSaka. Svekolika obrada geometrijski

ustrojenog okvira podsjeca na drvorezbarsku tehniku, zacijelo
prikladnu za crkveni namjestaj, ali nametljive Skoljke s le-
pezastim kanelurama iznad svakog lika jacaju arhitektonski
dojam Sto naglaSava svakog nosioca svetokruga u skladnim

proporcijama ukupnog diela.”

Nedvojbeno se u procelju propovjedaonice oponasao
oltarni poliptih goti€kog nacrta, kojemu je ldesarska obrada
dala osobit prizvuk monumentalnosti u malome mijerilu.
Pridonosi tome i oblikovanje svetaca, odreda frontalno
okrenutih, no mirnim gestama podredenih ikonografskim
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3. Propoviedaoncau akvi sv. Daninka

shemama na nacin da uvrijeZeni atributi svakom odreduju
pokrete tijela. Prva slijeva svMargari fa Ugarska dize glavu i
ruke prema sitnome raspelu nad vanjskim rubom Skoljke,
dok je kruna polozena uz desnu nogu.” Iduéi sv, Viffkou
desnoj ruci nisko nosi otvorenu knjigu s tri ovjeSena svitka, a
u lijevoj kruti ljiljlan sazimajuci bitna svojstva svojih najranijih
videnja." Jednostavniji se ljiljan ponavlja u desnici sv.
Dominika nad rastvorenom knjigom, dok mu je na drugoj
strani model perspektivno skosene crkve, koja prebacuje teZis-
te lika ulijevo." Zadniji, sv.Petariz VVerone,sietno ukoSene gla-
ve od noZa u tieme zabodena, drzi palmu mucenistva desni-
com a zatvorenu knjigu ljevicom. U stati¢ki odmjerenome
poretku Cetiri lika na posebno modeliranim postoljima
vladaju plitkim niSama kao prostornim odjeljenjima, te sa
slabo izraZzenim razlikama obrade tijela u strogim redovnickim
odorama tek pomno osmislienim kretnjama stj@su zasebnosti.
Ujedno im lica nisu liSena individualnih izraza, te se Cedno
razlikovnim crtama oslikava patnja sv. Petra, pucka
energicnost sv. Vinka, misaona svetost sv. Dominika." Time
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se i raskriva sposobnost kipara, koji jednostavnim sredstvima,
n mjestipredodredenom za izavne poruke, bez traZenja
neke lirizacije predoCuje zadane sadrzaje, povezujuci
celebralnost gotiCkog izraza sa strogim nazorima ucenih
dominikanaca.

Gotovo s ve¢om pomnjom klesano je postojle

propovj eflaonice,nalik velikom kapitelu Sto izrasta iz donje

€aSe na monolithom stupcu, Sire¢i se nabujalo pomocu
uslojenih vijenaca gustog li5¢a, Iznad svega je vaZzna dinamika
njegova komponiranja Sto ne remeti statinost cjeline, dok
uz nepogreSivu simetricnost sastavaka tri zone razdvajaju
racionalno odmjereni prstenovi vodoravnih profilacija.

Ostrina je njihova klesanja tipicno kasnogotickih presjeka
sraCunata prema ucincima svjetla i sjena razigrano povijanog
liS¢a, ali i tektoni€nosti Citave propovjedaonice." Posebice u
obradi nametljivo ornamentalnih sastavaka, kao i u ritmickoj

postavi na dva nacina uvijanoga liS¢a, ocituju se oblikovni
principi i nacini koji do granice apstraktnoga dovode stSzacije

" InaCe su prikazi te svetice e kralja Bele IV Arpada, razmijerno vrlo rijetki,

a ovdje dokucivi s obzirom na povijest samostana prvotno u sastavu ugarske
provincije. Prema arhaiCnim videnjima se mlada redovnica predaje mistici
Raspela, stavom podsjecajuci na legendu o stigmatizaciji koju je primila.
Troroga kruna moZzda je znak trojice suverena s kojima se okrenuta redovnistvu
odbila zaruCiti, ali ujedno i oblik koji Dubrovniku postade zblizen posredstvom
uobiCajenih anzuvinskin.

~ Lik je posebice s natpisima na knjizi Evargielja i tri vrp&asta rotulusa $to iz
nje vise (moZda glavne opuscule za poduku redovnika i puka), zanimljiv u
ranoj inacici tumaCenja "andela apokalipse” +ako ga siaviSe i prije okaSnjelog
posvecenja, kao propovjednika Posliednjeg suda. Buduci da su natpisi s
bjelodanim naznakama tih poslanstava, oni postaju vazniji glede moguceg
doba izrade reljefa.

"Ocito se ljilian kod poglavara i pratilaca poziva na dominikansku poboznost
prema Dijevici, odnosno osobnu duhovnu Cistoéu zastitnika reda. Otvorena
je knjiga znak propovjednistva, privrzenosti nauku Svetog pisma, pojacana
natpisom koiji slavi njegove sliedbenike kao jamce svjetlosti svie@, a crkva
potvrda utemeljitelja reda s kojim je Citava ustanova asnaZena kao saasugama
crkvenog oca.

" UvrijeZeni znaci muceniStva su u ravnotezi s knjigom, na ovome mjestu
ponavijanom kao kjucnim dokazom reda propovjednika iz povijesne zajednice
kojeg i sv. Petar MuCenik pripada prvom narastaju utemeljitelja, suvremenika
sv. Dominika, ali rano kanoniziran i slavijen osobito na sjeveru Italije.

" Kako tipologija pojedinih svetaca odgovara onome vn.menu, primjerno
pokazuju prikazi istih na poliptihu u istome samostanu iz 144B— cit. bilj. 32.
— Inace je slikar lvan Ugrinovi¢ suradivao s P. Martinovim ve¢ 1432.: . Tadi€,
Crada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku 44 952., str. B6-B7., kad je pozlaCivao
"charlandas” s figurama majstoru tog imena. Medutim nije posve zajamceno
da se radi o naSem kiparu, niti da je rije€ o kamenoklesarskom radu: unato¢
opcenito neprociséenome naziviju likovno-plastickih proizvoda, smatram da
se tu radilo o pokretnim izradevinama, zacijelo nevezanima organski na zdanje
sakristije stolnice, kako se inaCe tvrdi pozivom na navedene zapise.

" Nije dokucivo kaliko je istoj konstrukciji mozda pripadao monolitni bazament
saCuvan u klaustru, a raden morfoloski vrlo suglasno spomeniku o kojem
govorim. No, nije ni iskljuCeno da su iz sastava prve obnove nekoc drvene
pregrade crkvene lade o kojoj €u viSe iznijeti na drugome mijestu.

"0 portalu KneZeva dvora za ovdadnja zanimanja: I. iCRelef renesansnog
Dubrovnika.Dubrovnik 1993, str. 143-1 44. -Svakako ne bi trebalo zanemariti
tezu da je sadrzaj portala preuzet s romanickog portala katedrale (vidi bilj.
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izrazito gotickog predznaka ali ne zanemaruju stvarnosna
ishodiSta upotrijebljenih tema i motiva. Povrh svega, osim

Sto je ¢jelina osmerostrana, tj. osmisliena u obliku kojim pogla-
vito raspolagahu umjetniCki krugovi europskog sjevera,

vrsnoca se kiesanja biranih vegetabilnih ¢lanova ne odvaja od
obrade gornjeg vijenca propovjedaonice, pa ni od kapiteli¢a s
postolja likova na plo€ama njezine ograde, ma koliko da su
razliCite veli€ine odredile neke njihove kakvoce.

NastojecCi u tim kriterijima spoznati rad istoga kipara, po-
lazimo od iskustva da je arhitektonska plastika u pravilu
stalnija odrednica jedne klesarske ruke. K tome se na
sastavcima zivopisne kamene dekoracije cjelina izravnije
raskrivaju morfoloSke srodnosti sa skupinom radova koje
nastojimo analitiCki okupiti. U odnosu na opisani podanak,
u svojoj vrsti diliem Jadrana zacijelo izuzetan, najpreciznije
su one odredene u gotovo drvorezbarskoj obradi reljefa na
luku glavnog portnla KneZeva dvora, dcojem se govorilo s vise
gledista," pa i uspjeSno povezalo s opusom kipara koji Gradu

63.), jer je to moglo utjecati i na oblikovanje, ovdie uistinu medievalno usitnjeno
a znaCajno vezano uz arhaiCnu simboliku. Drugim rijecima, pri opredjeljlvanju

diela P. Martinovu u ovome slucaju kao i u drugima, treba voditi raCuna koliko

su raznovrsni predloSci mogli suodredivati samo oblikovanje ili likovno
izraZavanje kipara u obradi Citave narudzbe.

"Za onodobna rasudivanja o tome, a i slavi koju je op&enito Milanac uzivao,

Cini se zanimljivo da je kralj Alfonso Aragonski 1452. urgirao kod dubrovacke
Vlade da mu posalju P. Martinova u Napulj za rad na Castell Nuovu (n. dj. 7,

13), gotovo istodobno kad je od duzda mletackog traZio da mu u istu svrhu
iz Padove otpusti Donatella, umjetnika bitno drugacijeg stilskog izraza i dosega.
" Prateci same ideje uobli€ene u konzolama trijiema Dvora donekle se odvraca
od MilanCeve gotike.

"Tako su npr. u dominikanaca Cak uglovi gy ena lisnatog podnosa
propovjedaonici zasebice istureni s istim osjeg em slaganja plastiCkih
Cimbenika sliedom kojeg pobocke prijestolja sv. Viaha na Puncijeli imaju svoje
manje podnoske, ili su rebra svodova trijema Knezeva dvora zawsno u gotickim
profilima osnaZena ploSnim trakama poput onih na portalu istog Palatiuma
na naCin poznat sastavcima propovjedaonice franjevaca i joS nekim gradevno-
plastiCkim ostvarenjima iz nastupa jstog majstora.

" U tom smislu ne smatram ni sluCajnim niti beznaCajnim da je franjevacka
propovjedaonica u nadsvodenoj dvorani retektorija osmisliena konstruktivnije
izrazitijom od one koja u velikoj crkvi prati osnovni oblik prostora u malome
mijerilu, te s jacom kiparskom raSClambom istiCe svoju stvarnu ulogu.

~ Usp: |. StoSi€, n. mj. Svakako je zanimljivo da ta konstrukcija prethodi postavi

sakristije Sibenske katedrale koja u rjeSenju jurja Dalmatinca iz 1452. godine
renesansnim svojim oblikom natkriva ulicu. No, dok je to tamo to bilo nuzno

glede urbanizma, ovdje je mozda hilo uvjetovano Cuvanjem svih dragocjenosti

koje su se u takvim prostorijama pohranjivale pored prezbiterija.

" Slijedom prijadnjih slutnji R. Novak-Klemenci¢ mu je u opus vezala

tabernakul u Pra kraj Cenove, potpisan 1430. od "Mag. Petrus de Sormano’,
analiticki ukazujuci da taj bijaSe odgojen u krugu majstora milanske katedrale,
ako ne i izravno u radionici lacopina da Tradate —n. dj., u bilj. 13.

~ Premda nije nuzno povezano, zbog opce ociene osietljivosti majstora valja
podsijetiti da i predloSci pojedinim kapitelima za Knezev dvor bijahu radeni u
drvu. Bjelodano Klesari bijahu upucéeni u umije¢a obrade te podatnije grade
ipak prenosive u gdjekad vrlo sitnopisne njihove izradevine, a tehnike rada u
drvetu su vec u konstrukciji kamene propovjedaonice to nametljivije Sto se
radi o kamenom namjestaju, neminovno od pocetnog osmisljiavanja bliskom

posoblju bez obzira na sadrzajnu svrhu,

46-2003 29&8

ostavlja Citavu galeriju figuralne skulpture otkrivajuci
istanCanost stilistike kakva se ne nalazi lako diljem jadranske
Hrvatske. Ovdje objelodanjeni rejl@i svetih redovnika,
medutim, u tom su pogledu viSe nego suzdrZani i nisu otprve
prepoznatljivi kao radovi iste ruke, Ipak joj ih pridajem zbog
ocCitavanja vrsnoca koje €e se utom pravcu pokazati vazni-
jima od gledanja samoga "stila".~ Zato bih i naglasio kako u
ovome primjeru pojam stila niposto nije dovoljan za
odredenije sudionika stvaranja kasnosrednjovjekovne bastine
poput Petra Martinova. Naime, plastiCki govor toga u
Dubrovniku svojedobno vrlo dobro prihva¢enog umjetnika
donekle €ak otklanja opticku viziju lombardijskih crta u korist
ponesto drugacijeg, nuzno pretpostavljamo: ovdasnjeg
ukusa." Cini se da time zadugo bija3e otezano i odlagano
njegovo prepoznavanje na spomenicima koje je provjerljivo
radio. Ocito se poglavito u ftguralnoj skulpturi podredivao
prohtjevima odredenih sadrzaja, nerijetko Cak odvajao od
mekih stilizacija, po kojima ga cijienimo otpocCetka, i prepustao
posve drugacijim osjecanjima kiparske forme. Zato kao
putokaz njegovu prepoznavanju na opisanim dvjema
propovjedaonicama promatramo ponajprije naCine kom-
poniranja s naglaskom na postavijanju likova unutar dijelo-
va, a onda uvaZzavamo pojedinosti dekorativnog znaCaja nasto—
jeci im dokuciti osobite oblikovne norme.

Glede prvonaznacenog pitanja valja istaknuti osobit umjet—
nikov osjec€aj za arhitektonsku razradu volumena
oplemenjenog skulpturom, koja mu je idejno klju¢na stavka
i estetski svrsishodna dopuna. Redovito se pak hjome izrazava
osjecaj zaritam koji majstor razvija na svim djelima, od ustroja
cjelina do raS€lambe njihovih dijelova.-' Sa Zeljom pak da se
figura istakne vaZnijom, znadi i plastiCki nazoCnijom u zamisli
cjeline odredenog polozaja i smjestaja," neujednaceno joj je
rieSavao okvire ili podnose. Tako se moze dokuciti da
dominikanska propovjedaonica slijedi principe gradnje
snkristij e katedrale1442. godine, prislonjene uza zid glavne
gradevine a uzdignute na izdvojene nosace.~ Srodan dojam
ostavlja i franjevacka, po znacajkama usporediva opet s Mnlont
Cesniom sred grada, all pocetno osmisliena uz uzdizanje tijela
na podnos, koj ustave gradenja kudikamo vecih
i velebnijih arhitektura u kojima se Petra Martinova konacno
uspjelo iznaCi izvan hrvatskih granica." Strogo konstruktivan
njihov slog ipak ne prijeCi umjetniku pripisati raskosnu
kicenost donjega dijela dominikanske propovjedaonice, jer
joj uporiste nalazimo u drvorezbarskoj maniri, kojoj
nedvojbeno bijase sklon.~ Mogao ju je ojacati u Dubrovniku
Cesto radeci namjestaj za crkve po starim od narucitelja o-
danim uzorima, ali uz brojne zadatke i razvijati njihove zamisli
prema neposrednim uvjetima i sadrzajnim potrebama ako
ne i nekim predajama, pa vrijedi zbog usporedbi oCitati
svojstva joS nekih spomenika.

35
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4. Likovisv. Margarite Ugarske i sv, Vinka Fererri
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5. Likovi sv.Dominika i sv.Petra Mucenika
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U vezi s ovima koje mu pripisujem svakako je nuzno uociti
i neujednacenosti majstorove plasticke osjetljivosti. Po sebi
samoj ona primjerno objasnjava razlike izmedu skulptura na
Knezevom dvoru u Dubrovniku i Castell Nuovu u Napulju,
no nema sumnje da u tim cjelinama viSe bijahu traZzena
njegova kiparska negoli druga umije¢a. Osnovno je da su se
ona prilagodavala pocetnim razlikama samih sadrzaja, a
najvjerojatnije i razli€itim gra6ckim podlogama vaZznost kojih
nadilazi uoCavanje podudarnih motiva." Nedvojbeno se
zalaZenjem u sadrzaje radova koje vidimo kao pripadne istome
majstoru, objaSnjavaju pa i opravdavaju prividna nesuglasja
oblikovanja, od najistanCanije plasticki artikuliranih do strogo
volumenski zami$ljenih ili rezanih likova i njihovih
skulpturalnih pojedinoN. Otkrivaju€i na toj osnovi raspone
kreativhe moci milanskog kipara, dakako, podloznog i
prohtjevima narucitelja, vazna je joS i dimenzija likova koji
na razli€itim polozajima ne teze monumentalnosti Cak
protivno uvjetima svojih smjestaja pa i znaCenja u gradu.~
Bez obzira jesu li radeni u reljefu ili punome volumenu, tako
razmjerno nesto vedi kipovi i svi kompozicijski razAjeni reljef
zahvaljuju¢i modelaciji srastaju s prostorima u kojima se
nalaze, ali i nadvladavaju nejednake okvire iskazujuci
ponajbolje razine Petrovih dometa." U njima, medutim,
nema uniformnosti jer su skulpture tipoloski odradene prema
kasnosrednjovjekovnim standardima nekoliko ikonografskih
razreda, ovisno o sadrZaju i namjeni. Po toj pak liniji nece biti
teSko uvidjeti da su oni svetaCki mahom ispunjeni lirskim
traZenjima pojedinaCne im ljepote kao izricaja duhovne
plemenitosti, a oni opcenito predani simbolici svjetovnog
predteksta uokvir drugacijih zadataka klesani dekorativnije,
ako ne Cak i namjerice tvrde.~

ZnacCi da sabije plasticke razradenost likova na dviema pro-
povjedaonicama s izrazenom sklonoS¢u za sinteznim
oblicjem, kojim se takoder umjeSno provode neka bitha nacela
gotiCke poetike, proizlaze dijelom iz mjere posezanja za
narativno-naturalistickim izricajem kao ondasnjim mjerilom
likovne savrSenosti. U tom kontekstu reljefni likovi na
propovjedaonicama zbog plasticke suzdrZljivosti na prvi
pogled nisu prepoznatljivi kao rad jednog te istog kipara.
Medutim se ucCinkovitiji u tom smislu Cine principi
komponiranja, koliko je moguce spoznati: od cjeline prema
dijelovima pri rjeSavanju odredenih zadataka. Medlu
poznatima iz zapisa razvidno je pak kako ponavljanje srod-
nih (npr. oltara i grobnica sa ciborijem), pa Cak i istih (tip
fontana s dvostrukim bazenom) nije uvjetovalo istovjetnost
djela, nego je urodilo raznolikoS¢u oblika, Sto njihova tvorca i
uzdize visoko nad likovnom prosjecnoSc¢u juznoga grada. No
u svoj raznolikosti pripisanih mu radova ipak previadavaju
kliSeji koji bez lombardijske Skole nisu obja3njivi, odnosno
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prednjaCe osobne fraze koje Milanca izdvajaju od istodobno
u Dubrovniku djelatnih domacih klesara.

Zacijelo i obje propovjedaonice gledane na taj nacin vise
potvrduju Sirinu umijec€a njihova tvorca negoli objasnjavaju
likovnu kulturu Dubrovnika," Premda odora svih reljefno
na uspravnim njihovim ogradama oblikovanih redovnika ne
podlijeZe njeZnim opisima, u ozbiljnosti plastiCkog tretmana
ne gubi na uvjerljivosti. PovrSinski do granice ploSnosti
smirena zaobljenja tijela prenose zbilju drugaciju od
sjevernjacki razigrane odjec€e vecine Petrovih likova s
primjernim podsjecanjima na antiku, i stoga ih gledamo kao
stilski podjednako vrijedna. Moglo bi se Calgovoriti 0 inaCici
"mekog stila", koji uz internacionalna svoja postignuca
posvaja uporista klasicizirajucih tonova, za koje smijemo
pretpostaviti da bijahu bliski ukusu sredine, ali im jo$ ne
razaznajemo jasne korijene. Ipak se naMaloj Cesmikao i na
konzolama u trijemu Dvoracini dokuciv prijenos vise manje
srodnih modela kao moguci razlog za promjene kiparevih
oblikovnih navada,sz Sto ostaje zacijelo i nezaobilazno pitanje
iz cjelovite njegove ostavstine kakvom je dosad predoCena,

U Sirem smislu takoder je oCita podvojenost izmeiu likova
celebralnog sadrZaja, u pravilu radenih za posebne okvire i
mjesta Sto im pojedinacno izdvojenima istiCu idejnu
vrijednost i plastiCku izraZajnost pa i umjetnicku kakvocu, i
onih koji bijahu misljeni i ostvareni u slozenijim ciklusima,
Pri njihovim nastajanjima kao da se mora uvaziti utjecaj
Cimbenika koji donekle poremetiSe nadahnuca svojstvena
dosljaku sa sjevera. Tako su na propovjedaonicama unato€

" To naglaSavam smatrajuci ikonografiju Cesto vaznijom za likovno rjieSenje
od moguceg oslanjanja majstora na izravne neke videne uzorke. Posebice u
skulpturalnoj opremi Knezeva dvora unatoC povodenju za cjelovitim

programom predoCavanja Dobre viade po uzoru na Palazzo Ducale, nisu svi
prikazi — potvrduje to i "Sacra Mens"— morali prije imati uzorke u djelima
tamo3nijih kipara.

" Izrada velikih kipova najvjerojatnije nije bila polje ogledanja P. Martinovog,
te su i kipovi sv, Vlaha njemu pripisani, prema navadama stvaralaca u modi
sieverotalijanske gotike prosje€no maniji od ostalih gradskih: 1. Fiskovi€, Kameni
likovi sv.Viaha u Dubrovniku. Dubrovnik 5/1 994.

"Otvoreno je k tome pitanje mogu li se na toj osnovi razlikovati majstorove
faze unutar dubrovackog mu opusa, o emu sam pomisljao — n. mj. 2000.

bilj. 3.— prije negoli je R. Novak-Klemenc€i¢ uredno posloZila vrela, tako da
tome zacijelo nema povoda. No razlike u stilistici radova u skupinama koje
definiram uz bilj. 50 nukaju na daljnje istraZivanje uz moguce razlikovanje
pojedinih modela.

~ PromiSljanja u tragu tih glediSta mogla bi do neke mjere pruZiti opravdanje
razlikama plastiCke artikulacije svetackih kipova i reljefa koje sam prvobitno

bio okupio u "opusu neznanoga gotickoga kipara" a radenih u najboljim
tradicijama Pietrove lombardijske Skole, i alegorijskih skulptura poput Pravde
i Svete Mudrosti, preko kapitela Sudnice i Eskulapa, prema likovima s Male
Cesme i konzolnih kapitela u triiemu Dvora okn.nutih drugovrsnim plasgkim
izriCajima —vdi dalje bilj. 76.

" No, s obzirom na dugo odrZzavanje gotiCke mode u morfologiji arhitekture
i kamene plastike, zacielo ne bez utiecaja Venecije ali i prepoznavanja viastite
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neotldonjivim formahlim i idejnim im sukladnostima, Cak i
prije neophodnog skidanja naknadnih nanosa boje i oslika
na njima, spoznatljive razlike, dijelom uvjetovane nejednakim
postavama i veliCinama reljefnih likova neistovjetnog smisla
u drugacijim prostorijama odvojenih samostana.

Svakako jejedini lik utemejlitej In jrnj evnckemj ed>ticeupro-
storiji gdje se Malobracani vanliturgijski okupljaju osloboden
ukocCene predodZzbeCetvero svetih zastitniktt dominiknnacana
dijelu crkvene unutraSnjosti namijenjenom prenosenju Bozje
rijeci. Njihovi su maniji likovi ikoni€ki poredani i kruto ocrtani,
no dekorativno uokvireni kako se prili€i crkvenom
namijestaju, te ne bijahu izazovni iskazu klesarskih pomnosti
dokazanome na ostalim figurama sakralnog ili alegorijskog
znacCenja u gradu." Prema vecini njih u plasticki slozenijim
sustavima prikazivanja, kiparski rukopis Milanca se naliku
dominiknnacaz navedenih razloga, a opet suzdrZzan s obzirom
na zadatak predoCenja samostanca u strogoj odori reda.
Prvonavedenima nedostaje vitkost kojom se odlikujesv. Franc,
ostvarujuci lukom tijela jos i dvostruku torziju prikrivenoga
kontraposta, stiliziranog po gotovo stereotipnoj shemi koju
nalazimo i u drugim samostalnim likovima istog majstora.
Dakle su sadrzaj kao i mjesto izlaganja tih reljefnih likova
suodredili odlike po kojima oni, okovani simbolikom idealne
svetaCke slike, ne odudaraju bitno od izri€aja "neznanoga
gotickoga kipara", alias Petra Martinova.

Na istim je likovima razvidna tipizacija mekih pojedinosti
u oblikovanju ljupkih glava sa sitnim nosovima, naizgled

tradicije vezane uz procvat drustveno-politiCke zajednice i svijesti o
osamostaljivanju na prijelazu iz 14. u 15. st,Dubrovcani su sa zadovolistvom
prihvatili P. Martinova kako napucuju mnoge Cinjenice uz nje%lo_va ovdasnieg
Zivotopisa: R. Novak KlemenCi¢ (neobjavijeni magisterij — Liubljiana).
"Vjerojatno je to uputno za svo stvaralastvo darovita kipara u kojem su te
razlike dobrim dijelom izazivale nesloge medu istrazivaCima, pa i neka lutanja
u tijeku njegove prepoznavanja.

"U tom smislu prednjaci skulptura "Sacra Mens" nad vratima Senata u Dvoru
koju dosad najpotpunije tumaci S. Kokole Cyriacus ofAncona and the Reviwai
of twdforgotten Personiffcationsin theRedor's Palaceof Dubrovnik. Renaissance
Quarterly, XIX, 1996.; Posve pogreSna datacija djela u 16. st. potekla je iz
krivog Citanja natpisa: toboZe posveta papi Piju IV— ponudenoga iz Gradskih
muzeja u tijeku priprema za izlozbu "Zlatno doba Dubrovnika'" 1986., te sam
je vec ispravijao,

"Vidi I. Fiskovi¢, n. dj., 1968.

" OdgovarajuEi ukupnoj minucioznosti razrade kakva se u gradu inace ne
sreta i zastalno potjeCe iz vanjadranskih kolijevki zrele gotike, pojedinosti je
povezuju s opusom "neznanoga gotiCkoga kipara" bez promjena u
meduvremenu stecenim spoznajama o ikonografskim i morfoloSkim
osobitostima.

" Na tragu opaski iz bilj. 37.—ve¢ sam pisao da se neki od tih radova vezuje
uz slikarska iskustva, a moze irse ubrajati medu najvrsnija gotiCka u jadanskoj
Hrvatskoj, n, dj. u bilj. 48.—sii¢no i za onoga na Puncieli uz mogucnost da je
izvorno to kip narucen Milancu za wrata KneZeva dvora -o. str. 107.
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6. Postojle dominikanske propovjedaonice

poluzatvorenim o¢ima i malim uSima, te vrlo slicnim
frizurama rudlavih Cuperaka. Uz znalacko baratanje dlijetom,
dakle, s pukim ciliem oZivljavanja realistiCke prikazbe, anei
produbljavanja psihologije likova, previadava gipkost ruke kao
puki dokaz izvrsne kipareve Skole."S obzirom na to,
primjerice, mladenacko lice sv. lvana Evandelista s reljefa
ImagoPietntis najblize je po ograniCenoj Culnosti licu sv. Franc,
ali se od njih bitno ne udaljavaju apersonalna lica dekotivno
shvacenih djeCaka satupa Male Gesmeii onih u alegorijskim
prizorima Povorke pobjedena konzolama trijema KnezZeva
dvora, ma koliko izgledali tvrde klesani. Slicno pak u "lijepom
stilu”" sabloniziranom svetoS¢u odiSu ljupka licaBogorodice i
sv. Mttrgarite, u glavnim crtama ne odudarajuci od jetkije
rezanih lica alegorije Pravde naprijestolju ili u niSi stojece Svete
Mt tdrostt.

NiSta manje nisu za atributivne prosudbe utjecajne plitko
modelirane Sake vitkih prstiju u neprirodno iskrivljenim polo-
zajima, koje osim na svetaCkim likovima dviju
propovjedaonica nalazimo narej lgffttn stt VV/ahaiz Slanoga i
Sipana te Dubrovnika, sve do najistanCanije radenoga nad
gradskim vratima od PloCa." Buduci da su u pravilu Sake koje
nesto nose ili drZze neprirodno svinute u spoju s podlakticom,
Cesto i nestvarno suho klesane, ta pojedinost postaje jednom
od klju€nih za prepoznavan i dojam svojevrsne
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iScaSenosti opterecenih zglobova donekle ostavijaju i nisko
postavljena koljena obi€no lijeve noge ili plosnata stopala na
vecini navedenih stojecih likova, uklju€ujuci nakon kipa
franjevackeBogorodicei alegorije Svete Mtfdrosti kao i Pravde
u Dvoru, joS i vitkoga svFrantf, te valida bas namierice time
na drugom ovdje obradenom spomeniku jedinosv. Dominika
ponesto oZivljenog,"

Po svemu bih tome dvije skulpturirane propovjedaonice
ukljuc€io u lanac medusobno usporedivih djela nadarenog
umjetnika koji je u Dubrovniku radio puna dva desetlie¢ai
ostavio po kakvoci razli€ite tragove. Medu njima nekoliko ih
se osvjedoCenih nalazilo unutar dvaju najvecih samostana, u
kojima mu sada nastojim pridati i cjelovito oCuvana, za susret
s Petrom iz Milana i stvaranje potpunije slike o njemu, nova
djela." Posve razumljivo pritom raskrivamo kako je na njima
iskazao estetska htijenja i plasticko umijece sukladno drugim
postignucima, sro€eno osobitim govorom po kojem mu
razaznajemo porijeklo a utanacujemo i mjesto u razvoju
gotike jadranske Hrvatske. To viSe je Steta Sto se tako malo
znade ozdanju snkristij estolffe crkvejako iz ugovora o njezingj
gradnji nema sumnje da bijaSe izvani proZeta sa skulpturom,
Cak u dva reda izmjenicno s plastiCkim cimbenicima tipicno
gotiCkog ustroja." Stoga se Cini bliska zamisliproprzvfedaonica,
kompozicijski cjelovitije s dominikanskom, a glede uspostave
visecih, odnosno reliefno strSecih volumena i s franjevackom,
na svoj nacin opet usporednoj nacinu oblikovanja javne Male
Gesme

Slijedom ocitavanja likovnih osobitosti Petra Martinova iz
Milana pocCetne se podudarnosti medu dvjema kiparski
obradenim propovjedaonicama vide u nacinu smieStaja likova
sred praznih pozadina na konzolne polukapitele ne samo
istorodnog tipa nego i izvedbenih potankosti. Uistinu su tako
postavljeni svi likovi, bez obzira na pojedinacni im smisao, te
veli€inu i okvir. Podnoske redovito tvore dekorativno, iako
sumarno modelirani listovi povijenih krajeva i oblih rubova
pod ravnom plintom, a klju€na je za procjenu morfoloskih
osobina tog motiva simetri€nost na oba kraja jaCe kuglastih
izboja sa srediSnjim uvucenim listom nad donjim oblim
prstenom, Buduci da to rjeSenje kao dokazivo omiljen
majstorov motiv prati u inacicama i druge spomenike koji se
u Dubrovniku vezuju uz doba i djelovanje plodnog Milanca,
ne bi ga se smjelo podvesti pod opc¢e oznake ondasnjeg
izraZavanja.

StoviSe, naglasiti bi trebalo javljanje re€enog podnoska u
obliku kite lis¢a pod stoje¢im likom Svete Mudrosti,kao i na
CGasSkipad nogama  Pravdeu atrju Knezeva dvora, kako b Bo
ga shvatili raspoznavaju¢im €imbenikom osobnog rjeCnika
kipara koji uza svu darovitost ostaje sklon Sablonama. K tome
je na njima, uostalom kao i na starijim krupnim kapitelimau
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proCelju KneZeva dvora, ucestalo pomalo neprirodno

odsijecanje dna listovima koji slobodno oprostoreni il

sljubljeni s pozadinom rijetko ispunjaju Citav svoj prirodni

oblik poCetnom stapkom i po obrisu odredivom vrstom.~
Znaci da su uglavnom osmisljeni dekorativno, no tek kad se
podrobnijom foto-dokumentacijom iznesu sve klesarije iz
bogatog zbroja biljnog uresa kojim su protkani radovi istoga
kruga, nuzno Ce se i temeljem re€enog motiva utvrditi viSe
dokaza Petrove ruke negoli je moguce danas. Zato i biljezim
tek tipove lis¢a meko kovrCavog ili rudlano potklobuSenog u

N 2

samostalnih likova, kao jednakovrijedne onome koje plos-
nato nazubljeno oZivljava pozadine sloZenijih prizora, jer su
sli€no iscrtavani potje€uci uglavnom iz istorodnih likovnih

izvora.

Svakako su lis¢a koja u razli€itim rjeSenjima prate starim i
novim atribucijama odredene radove Petra Martinova vjero-
dostojnija od geometrijski sro€enih mativa unutar njegovih
radova. No, ovisno o veliCinama plasti¢kih kompozicija i izra-
devina, u istome krugu nalazimo jace i slabije geometrizirane
ne samo kapitele nego i drugacije vegetabilne podnoske
figurama. U ljestvici dekorativnim listovima opletenih a

" Nedvojbeno mu je kao naslovniku crkve lik klesan s viSe paznje, te se rukopis
kipara lakSe i otkriva.

" Kao priznati i traZeni kipar, naime, prema objavijenim arhivskim vrelima
Milanac je franjevcima klesao malu Cesmu za dvoriSte i ogradu oltara u samoj
crkvi, a u dominikanskoj oblikovao grobnice patricijskih obitelji, oCito
udovoljavajuci kasnosrednjovjekovnoj urbanoj umjetni€koj potrazniji.

" |z ispisa dokumenta se razaznaje da su nosaci imali baze u obliku lavova, a
na kapitelima medu lukovima bijaSe prvi red ovecih figura, drugi pak nad
svojevrshim pilastri¢éima, valjda medu fijalama koje je R Martinov inace
upotrebljavao, te rjienik oblika kao i kompozicioni sustav bijahu koliko gotiCki
toliko sjevemjaCki, slabo spajivi s predajama naSe obale, a unio ih je poglavito
on.

~ Reklo bi se da su zapravo to stilizirani akantusovi listovi nejednake veliCine,
ali je bitno da se svojim ujednacenim oblikom ponavljaju kao preteZziti
vegetabilni motiv u plastici koja nas zanima. Posebno znaajnim smatram da
u nekoliko inacica ople¢u prsten podanka il pozadine likova Eskulapova reliefa.
"0 tome: C. Fiskovi¢, 1988. i |. Fiskovi¢, 1993.; Buduci da je figuralne
konzole na zvoniku splitske katedrale rabio ve¢ Bonino lakoviiev, moglo bi ih
se smatrati steCevinom iz Lombardije. Dosta je k tome znakovito da ih domaci
majstori 14.-1 5. stolie¢a gotovo ne kleSu u bilo kakvim zamislima.

~' Naime, R. Novak-Klemenci¢ osim §to u Milanu i Genovi nalazi izravne
Pietrove odraze, po arhivskim tragovima smatra da je 1432 3436. bio zaposien
u Veneciji, Sto necCe biti lako dokazivo s obzirom na narav tamos3njih i
dubrovaCkih poslova, a djelovanje u Napulju poslije 1452. se postupno
proCiScava prac¢enjem individualnog njegova izraza koji se ne podudara sa
svima dubrovackim radovima, posebice u primjerima Male Gesme i konzolnih
kapitela KneZeva Dvora.

"Vidi bilj. 39. —zava dva spomenika. Ikonografske razioge o izvedbi portala
daje M. lurkovi¢, Romanicki motivi u skulptun Dubrovnika."Likovna kultura
Dubrovnika 15. i 16. st." Zagreb 1991.; K tome je sam P. Martinov privatnicima
klesao raskoSne prozorske okvire nalik ve¢ izradenima za Knezev dvor: C.
Fiskovic, 1988., str. 132., Sto je vazno zbog rasvjetljavanja mjesnih putanja
obrazaca i ustaljivanja odredenih potki viSe tradicionalizmu unutar kamenarskih
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medusobno jedva razlikovanih ve¢ na nizu dominikanskih
svetaca,onaj podno lika sv. Vinka se doima umanjenim
prijepisom polukapitela s propovjedaonice sv. Franc, pa im
se moZe naglasiti i priblizna istodobnost nastanka, s time sto
veli¢ina matrice redovito odreduje jaCinu plastiCnosti. Ne
razlikuju se pak bitno od stilizacije njihovih Cimbenika oni
ulanCani kameni listovi uz donji rub dvodijelnoga prikaza
Sudnicesucelice Pravdi u atriju Dvora, dok se o slozenije i
mekse klesane inaCice dvorednog poretka upiru plasticki
razigrana Cetiri Zivahna uprizorenja Povorke pobj ecie on-
zolasvoda vanjskoga trijema dubrovackog Palati uma.s' Svi-
ma je vazno da se ustrojavaju u jaCe li slabije iskazanim sime-
trijama, te ih se moze smatrati dokazima Petrovih rjeSenja
istovjetnog ukusa ako ne i podrijetla pogotovo s razloga sto,
unutar naslijeda 15, stoljeca, ne bijahu prije uvrijezeni na
isto€noj strani Jadrana.

Iz tih se polazisSta dosta provjerljivo slaZzu ishodi rada
majstora lombardijskog Skolovanja, pa ga wrijedi jos sagledati
i u drugim ocitovanjima radi same atribucije dviju
propovjedaonica. Tek zbroj pojedinosti na njima, naime, moci
¢e nas wjeriti o njihovoj pripadnosti sklopu slojevitih iskaza
Petra Martinova u Dubrovniku, koji se zacijelo nije

iskustava negoli konzervativizmu samih narucitelja. Kao $to sam ve¢
naglasavao, odrZavanje gotickih oblika i rieSenja imalo je Curste razioge takoder
u trajnom okn.tanju Veneciji, tada neodoljivoj Citavoj Europi i na jadranu
nesumnjivo Lz gli i u svilesti o potrebi uzdrZzavanja spomena na dosege
sretnog doba anzuvinskog pokroviteljstva nad primorskim gradovima. |

~ Opcenito je taj relief medu uvjerljivijim putokazima Idpareva%e\/gr’m%z
odgoja otkad mu je R. Novak-Klemenci€ utvrdila uporiSta u gorjoj Italijff —
bilj. 45., sa wrlo slicnim radovima. K tome je vazno da Pietrovu Pietu posjeduje
samostan za Ciju crkvu je kipar 1449. radio grobnicu Zamagna sliedno
dubrovackom ohiCaju: ugledom na stariju Resti¢evu koju je uz oltar crkve sv.
Dominika resila ista tema, opcenito pripadna grobnim spomenicima: b.
Petrovi¢ u Zborniku 1991., a od te cjeline najvjerojatnije preostade sarkofag s
reljefnim grbovima obitelji saCuvan u klaustru samostana.

~ Na njima se raspli¢e i viSe opaZanja, poglavito oko slabosti pri oblikovanju
neljudskih stvorenja iako se zavrsni dio drugog: akroterij s dupinima Cini
plodom obnove spomenika —ij. 80. — Zanimljive su jo3 i kruto modelirane
glavice lavova na prvonavedenoj Cesmi, jer se slaZu s lavovima uz prijestolje
Pravde u Dvoru, a tragom njihove nespretnosti moze se odiucivati o izvornosti
vece skulpture psa s Velike Gesme (u lapidariju Bokara), jer je nalik onome u
prizoru dje€aka s psom na slikovitoj konzoli trijema Knezeva dvora.lz svega
proizlazi da bi se "radionica P. Martinovog" mogla utvrditi jedino na Velikoj
Cesmi uz razdvajanje dijelova iz 15. st, i sastavaka kasnijih restauracija.

~ Ubraja se medusigumija djela P. Martinova kako odaje pisani ugovor iz
1440., pa se upitna ¢ine uplitanja drugih talenata, ukjuCujuci miadog Lauranu
— kojegao naznakama V.Cvozdanovica, Tre Dalmet ian W olksofP dhvartire
da Mi>anoond the f>eginings of F. Lourano. Arte Lombarda 42&3., 1975.
prihvacaju s ograni¢enim poznavanjem prilika i putanja umijetnickog razvoja
juzne Hrvatske: H. W. Kruft, Francesco Laurana. ¢in B>Ildhauer der
Fruhrena>ssance. Munchen 1995.

" Neki se motivi ornamenta Cine starijima, neki podudamima djelima koje
pripisujemo P. Martinovu, ali €e se njihov rje€nik moci sa€initi tek kad se
spomenik oCisti od premaza kreCa.
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tvrdokorno ni jednoznacno drzao poduka podneblja iz kojeg
je doSao na Jadran. Njihova su prepoznatljiva obiljeZja tijiesno
vezana na iskustva lijepog stila internacionalne gotike, paina
njegovim iskazima dosliednije uocljiva u drugim sredinama,
od Piemonta do Veneta," kao podrucja na njih prijemcljivijih
od hrvatske obale. Naprotiv, drzeci se svojih tradicija
Dubrovc€ani su stranome kiparu ugovorom iz 1450. godine
izri€ito nametali oponaSanje starog ciborija katedrale pri iz—-
radi novog okvira oltaru u svetistu Sv. Vlaha, vrlo sli¢no i jedne
grobnice u dominikanaca, a — kako se pretpostavija — i
I>ortala nadbiskupij ske BogorodiCine crkvenaportalu KneZeva
dvora." U tom je kontekstu vazno da, na tipoloskoj i
morfoloSkoj razini razvidne razlicitosti medu skupinama
njegovih figura, donekle ujednacuje ponavljanje nekih
dekorativnih motiva kao i sustava ili manire oblikovanja
pojedinih figuralnih. Krupnaprol>oviedaonica dominika»aca
pruZa u tome pravcu bolje pokazatelje jer nosi viSe usporedivih
motiva kojima se nalazi analogija u djelima povezanima s
imenom i radom Petra Martinova.

Primjerno unutar istog samostana na relietu Imago Pietatis
navedeni su kapiteli usitnjeniji u dvije inaCice na baldahinu
iznad likova,~ gdje i sve okomice Cini pilastri¢ s plitkim
usjekom istovjetan razdjelnicama kamenog poliptiha s
propovjedaonice kao i na boCnicama Prijestojlasv.Viaha na
ku/i Puxcijela. Takoder istorodnim iako oStrije rezanim
glavicama zavrSava snop stupacaCesmei>vitu Male brace,
potom i akroterij vrh Male Cesme kraj gradske Vije¢nice." U
istom krugu su profili prstena koji okiva podnozak
propovjedaonice u crkvi dominikanaca suglasni, po utisku
ako ndbd ipo pregeku ,onira ra baziisdenep anjeede
fontane.Takoder i niz dijamantnih vrsaka iz zavrSnog vijenca
prvog spomenika nalazimo pri samome dnu drugog iz re-
fektorija &anjevaca, te na okvirima ploca s reliefnim likovima
u svakoj strani inaCe u vezi s Milancem opravdano spominjane
Ma&Cesme.~ Daljnje slicnosti na toj liniji vode nagakjuCcima
0 punijem njegovu udjelu i naVelikoj Cesmi,pa i otvaranju
mogucénosti da mu se viastoru€nim radovima pridruZzi joS i
I>ropovjedaonica iz blagovaonice do>ninikanaca, iako je u
strogom slogu radena bez izrazajnijih kiparskih dopuna.”™

Po likovnoj zamisli i izvedbi naizgleddvoj benij a prol>ovie-
daonica iz crkvesv. Dominika ima joS nekih pojedinosti od
vaznosti za povezivanje sa skulpturalnim izradevinamakoje
se okupljaju oko imena Petra Martinovog. U prvom su redu,
naravno, uvjerljivosti sitnoplasticke obrade svetaca uz
ponavljanje oblika ociju i usanaposebice frizure muskaraca,
te zgodimi€no prelazenje odjece ili atributa slikovitijem
realizmu koji u cjelini koc€i format likova. S obzirom na zadatak
njihova prikazivanja u nisi, a na odredenoj visini, uglavnom
su plasticki odnosi smireniji i sintezniji negoli na kipovima i
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relijef>ma koji kao samostalni ne podlijeZu ujednacivanju
Clanova poput propovjedaonice, Svakako drvorezbarski nacin
njezine obrade dopunja motiv gotiCki ocrtane vitke nise na
pilastri¢ima unutrasnje podjele, tim znacajnije Sto ga nalazimo
naprijestojlu sv. Vlaha >ta Puxcij eli, kojeg tipski slijedi stolica
suca na prizoruSt>dniceili &kulapa na najslikovitijem kapitelu
u KneZevu Dvoru. Buduci da od njih posjednutih na sli¢nim
sjedalima, osobito lik suca te sv. Vlaha, a u nekoj mjeri i
alkemiCara-poluboga, svojim stavom odgovarajujiku Pravde,
koja je najdosljednija jeziku Petra Martinova u najzrelijim
njegovim izri€ajima," nece biti pogresno citati ih dometima
istog dlijeta. Poglavito se ono prepoznaje po klesarskim pre-
ciznostima u obradi na stvarnost oslonjenih detalja lica i tijela
navedenih kao i ostalih individualno osmiSljenih likova, ne-
odvojivih od pretpostavki i dosega plastickog stvaralastva u
jadranskom okruZju nadomak sredini kvatroCenta.

U tim okvirima zasebna pitanja otvara znameniti Esk>>>bov
pol>>knpitel," kao figuralno najrazvijeniji a u prate¢em dekoru
gotovo najistancaniji rad izklupka onih pridavanih Petru Mar-
tinovu. Unato€ inim dvoumljenjima, vezati ga treba uz njega
ne samo poradi povijesnih okolnosti nastajanja nego i vise
prepoznatljivih morfolo3kih crta. Njegove oblikovne
osobitosti, naime, od sitnoplastiCke razrade slikovitog prizora
do linearne ostrine klesanja nekih stavki, upu€uju na graftcki
predloZak. Iz toga zacijelo proizlazi ne samo prvobitna
zamisao kompozicije predoCene vrlo uvjerljivim
oprostorenjem, nego najvjerojatnije i reCeni vidovi kiparskog
posredovanja prividno neusuglaseni s izrazom "neznanog
goticara" na tlu juznoga grada. Sigurno je k tome da su
povijesno zajamcena a urbanoj zajednici vazna promisljanja
ikonografski izvornog sadrzaja uz sudionistvo ucenih pa i
likovno naobraZenih pojedinaca,~ proizvela crtanja prizora
namijenjenih prikazu na procelju Dvora koji bi udovoljio svim
javnim oCekivanjima. Otud se predmnijeva kako sva samo-
svojnost kompozicije, ikonografski neponovljene, tako i u
mnogome osobito oblikovanje polukapitela, daju zajedno
prosuditi da se bez prijaSnjeg nekog uzorka lako posegnulo i
za neustalienim oblikovnim tan€inama. Zahvaljuju¢i njima
pod rukom kipara kojemu je izravno zadan dotad plasticki
nerazrijeSavan sadrzaj, ukupna je prica ucinjena citkijom,
simbolika prihvatljivijom. No, osim pretpostavke da su
uvjetovane crtezom na papiru kao drugim likovnim medijem,
povrh svega je znacajno da pojedine figure jako sliCe
poznatima na radovima slozno pripisivanima jednom te istom
umjetniku u osi dubrovackoga kiparstva prve polovice 15.
stolje¢a."

InaCe je za Petra Martinova znakovita primjena
osmerostranih volumena,'-' buduci da se iz monolitnog
kamena istog oblika izvlaCe tijela vec€ine njegovih kipova.
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Sljedno u poluarhitektonskim pak tvorbama, triosminska
konstrukcija franjevacke propovjedaonice nije drugo do
izvedenica tlocrta kako manje samostanske fontane, tako i
presjeka javneMale ces»te,pa dalje i tridesetdvokutne Velike
Osxofrijetre Cesme pri gradnji koje Milanac izravno bijaSe
zaposlen."Opc¢enito ta poligonalnost zacCinjuc¢i naCela
dinamiCkog osjecanja plasticke forme u lako predoCivim
oblicima, bijaSe stvar uzorne goticke predaje s mnogim pri-
mjenama. Kipar koji je nedvojbeno vladao znanjima gradite—-
ja, bez poteSkoca ju je prikljucio sustavu svojeg plastickog
oblikovanja u svim mjerilima, Isti obris stoga ima i
arhitektonski po goti¢koj modi uokviren reljeflmago Pic@tis
s blago skoSenim stranama, a niposto slu€ajno nalazimo ga
na bazama skttlptt>m sv. Vlahtt na kuli Puncijeli i Dvoru
slanskoga kneza, takoder ufrostriz>tom rejlfu slici»>a bradatog
st>Zrca izmedu dvijt<djetricrz, koje sam sve zajedno u prvome
mahu objavio kao djela "neznanoga gotickogakipara, " Tako
se dolazi do nesumnjivo mnimljivog iskaza manire, koja se

~ S tom se ocjenom uglavnom slazu svi istrazivaCi koji cielovitije sagledavaju
opus istoga kipara. Sli¢no je i sa su€elnim kapitelom s prizorom Sudnice,
smatranim parbenjakom u slogu glavnog portala Knezeva dvora prema
navodima iz De Diversisa. Medutim se te skulpture razlikuju oblikom glavice
koju ukraSavaju, te dokazuju da opis iz 1439. nikako ne odgovara zbilji, jer u
postavu koji zahtijeva simetriju nikako nisu mogle biti. Stoga pitanje njihova
prvobitnog smijestaja ako ne i postanka zbog mimoilaZenja s tvrdnjama
dubrovackog ucitelja i kancelara preostaje joS dokuciti.
" Ikonografska tumaCenja slikovitome reljefu u cjelini iznalaze povijesno
protumaciva i shvatijiva viSestrana objaSnjenja niza motiva, koje je kao posebni
zadatak u ciklusu Dobre Viade na upravnoj zgradi Republike mogao sadrZavati
— usp. |. Fiskovi¢Poviiesni bijlezi dubrovackog identiteta. Dubrovnik 4/1 993.—
jer se nije iznaSlo preciznih literarnih uputa za Citav prizor. Djelomi€na pak
uporiSta tome daje S. Kokole, n, dj. 1996., str. 227-228., ali su op&enite naravi
bez uvazavanja bitnoga.
" 0 tome De Diversis kako obrazlazem u n. dj., bilj. 2. a u drugom primjeru
viSekrat oCituje S. Kokole.
" Neizbjezne su u tom smislu veze izmedu likova s reliefa Sudnice i sporednih
E_rotagonista rizora presude, Sto bi trebalo zatvarati krug oCitovanjem da je
ipar Pravde klesao i lik suca, neodvojiv od ostalih likova na reljefu, a opet
srodnih onima na prednjoj strani Eskulapova polukapitela, koji se time Citav
uklju€uje u opusP. Martinova kako mu pokazuje i morfologija s dodatnim
objasnjenjima.
" Vec¢ sam na to upozorio pri prvoj identifikaciji lombardijskoga kipara u
Dubrovniku —n. dj., bilj. 4.
" Vidi bilj. 79. —Zbog spoznavanja MilanCevog kiparskog jezika nadasve je
vazno Sto je u ugovoru za Gesmu izricito naglaseno da on oblikuje skulpture,
jer nam to daje pravo konzolne kapitele Povorke pobjede u trijemu Dvora
pripisati upravo i samo njemu, oCito vicnom i simboliCnim i anegdotamim a
ne samo lirski idealiziranim likovima koji su stilski za majstora najizrazajniji. S
istim kadd i ratreba Citati i druge motive u kamenoj plastici 15. st. u
Gradu, i na to] osnovi zaokruzivati vise zaklju€aka iz prvotnih dilema o
dvojnostima unutar svih radova okuplienih uz imeP Martinova.
" Pri ocjeni toga djela, naravno, treba voditi raCuna da su lica ve¢a od ostalih
poznatih MilanCevih, utoliko detaljnije razradena npr. s upisanim zjenicama
na nacin koji ponavija samo "Sacra Mens", ali i maske na srednjem stupu Male
Cesme. lako su jako izlizane, medutim, pomazu nam daljnje zakljuCke o Petrovu
kiparskom udjelu na oblikovanju Velike Cesme kojoj je osviedoCeni gradiitelj
samo svoda. Ipak se i u motivici ostalih Cimbenika naziru barem doticaji s
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moZe smatrati vrlo osobnom ako drugdje na uzmorju nije
toliko uocljiva u sukiadnim izbojima.

Vrlo upucen u dosege gotike svojega doba, taj je kipar u
dubrovackim mogucnostima savjesno provodio moderna
nacCela umjetnickog oblikovanja i ujedno ucvrséivao
samosvojnost izrazavanja na razli€itim zadacima. Vidi se to u
trijemu Knezeva dvora na konzolama svoda, odreda pravilno
klesanima u vidu dolje uzeg a gore Sireg kubusa te u prvom
planu ras¢lanjenima biljnim motivima i sloZenijim 6guralnim
prizorima." Osim spominjanih lisnatih donjih prstenova,
zajednicko im je osnovno tijelo iskrenute krnje piramide
ponesto uvijenih stranica, kakva se u podjednako €isto i njezno
klesanim inacCicama javlja na radovima iste skupine, od
troclaneglavice nad wratima od Pilado podanka rejefa sv. Viaha
tf Slnnome.Znaci da se moZe uzeti kao jedna od polaziSnih
kopcCa za promisljanja manira istog majstora koji joj dodaje
sprijeda ili dograduje odozgo narativhu plastiCku formu,
uvelike podredenu sadrZaju ali i predloScima o kojima msad
gotovo niSta ne znademo."

morfologijom lornbardskih pregnuéa, npr. potklobuCeno li§¢e na kapitelima
izvornih stupova kakvo je pronijeo ve¢ Bonino iz Milana.

" Pretpostavijam, naime, da je pocetnom suradnjom s Onofrijom poglavito
P. Martinov razradivao i glavninu arhitektonske plastike zapadnog krila Knezeva
dvora pri obnovi od udesa 1436. tj. temeljitoj preinaci gradevine. Elementi te
faze, kojoj Milanac daje Kijucne likovne kvalitete, dosta su koriSteni u drugoj
obnovi 1456., kad su ih majstori drugog stilskog naraStaja, mahom Toskanci,
prilicno koristili radeci do danas uglavnom sagledivu cjelinu. Na svodu su pak
reupotrebljena goticka rebra vrlo osobitih profilacija koje pratimo u lancu od
portala iste palaCe do franjevacke propovjedaonice svrstavajuci ih u riecnik
izvanjadranskog nadahnuca, dok vecina figuralnih konzola i prepoznatljiva tri
kapitela (vidi dalje) ostaje joS jasnije vezana uz odlucnd@Pietrova posredovania,
"Vidi bilj}, 50. — Povrh svega s obzirom na prostor Pietrova umjetnickog
formiranja, Lombardiju kao zemlju rjeCitih susreta sa strujama iz prekoalpskih
prostora pa i razliitih tehni€ldh iskustava, ne bi trebalo iskfjuciti i moguce
preuzimanje nekih znanja iz proizvodnje skulpture od peCene zemlje, ali i
drugacijih preobrazbi antike u poCetku njezina nametanja za uzor mnogim
apeninskim traZenjima.

" Potvrduje to pregled npr. portala i prozora iz 15. st. u gradu, mahom radenih
rukom osrednjih klesara zanatlija koji se ne upuStahu u obradu ljudskog lika,
a svakako odgovaraju brojnosti imena o kojima se govori kao temeljnim

stvaraocima spomenickog Dubrovnika bez prestiznijih umjetnickih zahvata.
" Ponajbolje Ce ih se shvatiti uvidom u R. Novak-Klemenci¢, bilj. 45.—koja
joS upucuije i na komparacije s bastinom Venecije od vaznosti za kiparev duh
i rjecnik. Ipak tim povodom treba drzati na umu da su samosvojni ikonografski
programi u Dubrovniku nosili sa sobom i specificna likovna rjieSenja, koja se
ne spoznavaju nuzno u bastini drugih, ma koliko opcepoticajnih sredista.

" 1z dosadasnjih razmatranja problema i pruzenih dokumenata proizlazi da
Onofrije nije mogao jako utjecati na morfologiju ili tipologiju skulpturalnih
dometaka gradnjama koje je vodio u Dubrovniku —usp. bilj. 17, 75. —iakoje
zgodimice bio savjetnikom i za tehniCku izvedbu npr. 1439. prozora na katu
KneZeva dvora. Opis pak Velike Cesme vezane uz njegovo ime natpisom na
spomeniku ali i u djelu F. de Diversis, koji je po svemu sudedi bijaSe upuCen i
u njezine nacrte pa je sistm predznakom naveo i Klesarije na vrhu. Za njin se
medutim prema istome opisu moZze reci da su blize zamislima P. Martinova
koji se na kraju, uz nedovrSeni prvotni projekt Onofrija otiSlog iz Dubrovnika
1443., po posebnome ugovoru iz 1444, laca izrade svoda s rebrima bez
figuralnog uresa. Buduci da isti ugovor izri€ito Cak iskljuCuije skulpture, pitanje
arhitektonskog oblika i plastickog dekora Velike Cesme je raslojenije.
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Medutim, glede osobitosti Petrova kiparskog izraza u istim
okvirima moZzda kao vaCnije valja uocCiti kako figure mahom
postavlja pred praznu, glatku pozadinu da stvori odredeniju
harmoniju plastickog lika i njegova ozragja, bez obzira radilo
se o plo€ama ograde Male Cesmeili o bitno drugacije
rasClanjenim konzolama w trijemu Dvora.A uza sve vidljive
razliCitosti u oblikovanju, nacrtu i formatu re€ene kubiCne
jezgre glatkog oploSja, zajednicko im ostaje odli¢no klesanje s
koliko crtezno jasnim toliko skulpturalno €vrstim odredenjem
lika. Navlastito se time Petar Martinov uzdiZze medu svim
kamenoklesarima ondasnjeg Dubrovnika, rijetko toliko
uspjeSno pazljivima prema naizgled sporednim
pojedinostima.” Uz to je pokrenutost 6gure na Cistoj pozadini
ostala bitna i u phéim izvedenicama i u trodimenzionalnim
rasclanjenjima. Poglavito takve strukturalne odnose objaS-
njava obrada Male ¢esme slikovima gotovo istovjetno mode-
liranima na plo€ama oko donjeg bazena i na srediSnjem stup-
cu, zajedno oglednima za morfologiju konzolnih ~izpitelau
trijemu Dvora. Usporedbe je, dakle, moguce provoditi na vise
razina i s nekoliko motriSta, ali nas malo toga udaljava od
istozna€nih zakljucaka o Petru Martinovu kao umjetniku koji
u inim zorovima izrazava vjernost prepoznatljivim
stereotipima lombardijske zrele gotike.™

U tragu njemu lakse dokucivog pa i nama lakSe shvatljivog
duha "gotickoga konstruktivizma", skulpturalna je razrada
prvog plana razli€itih ostvarenja na koja se osvréemo sa
svrhom prosudbe dviju propoijedaonica, zahtijevala Evrstu
podlogu chiaroscuralnoj igri, pa je geometrijska pozadina
shvacana kao Cista kulisa koja pridonosi estetskom
uravnoteZivanju cjeline, U€inak je tog mirenja figuralnog i
apstraktnog: ornamentalnog ili geometrijskog, jasan na svim
primjerima, bez obzira jesu li slikovito ras€lanjeni poput
ESktflapOV®hpi te/n ili klaSicnije prOCiSéeni paput Malej Cffrffe
Cesme. Sva nacela na njima jasno primjenjena nisu suprotna
plastiCkim ustrojima ovdje analiziranih samostanskih
propoyjedaotficacitavih ili u dijelovima. Tako se — primjerice
— na svim glavama svetaca razmjenom stvarnosnih
Cimbenika u sasvim sithome mijerilu otkriva urodeni kiparev
osjecaj ritmi¢nosti koja ¢e podiednako ispunjati Zivlje kom-
pozicije ili njihove sudionike. Bitno je, dakako, da protuma-
€ena im svojstva mozemo Citati u preklapanjima s drugim
Clanovima iz opusa istoga kipara, sto se ucvrs€ivanjem zajed-
nickih im odlika jasnije zaokruzava.

Obistinjujuci ih osobno svojstvenom Sirinom izbora i
razrade upotrijebljenih motiva tijekom puna dva desetljeca
plodnog rada, bijaSe Petar Milanac — po svemu sudeci-
zasluzan za uvodenije niza i jednostavnijih oblika. Upitni su
pritom ishodi iz suradnje s Onofrijem," koji kao arhitekt-
graditelj valjda zadavaSe vecinu u nekoj mjeri onda tipiziranih
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oblika, ali se neki Cine izrazito sjevernjackog podrijetla i plod
uzih Petrovih znanja. Tako bih njemu pripisao Sirenje
snopastog nosaca (istanCanijeg negoli kod prethode¢eg mu
zemljaka Bonina) i suglasnih profila arhitektonskih okomica
(npr. dovratnici portala KneZeva Dvoranalik prozorskima
kojima je — po svemu sudeci — on dao uzorak) ili svodnih
rebara (trijem Dvora), te sloZenijih iznaSaS¢a istog rieCnika
koja zavreduje zabilieZiti poCev od djela koja objavijujem.
Zapravo se Cine najizvornija naMaloj gadskoj Cesm~koja u
staticnijim dimenzijama zacrtava sustav propogedaanice i
vrtne CesmeMizle brace. Prenoseci, naime, osmerostranu o-
gradu od plo¢a pojedinacno obrublienih ili glatkih s reliefno
pojacanim podankom a bezzawSnoga vijaa, ™" dokazuje
osjecaj za harmoniju viSe arhitektonskog negoli skulpturalnog
nadahnuca, Sto na svoj na€in predoCuju i propcrviednoffice o
kojima govorimo.

Ne odbijajuci logiku konstrukcija poglavito dostignutih
izvan Jadrana, niti nijeCuci prirodnost prikazanoga s
osjetilnostima izvan pritisaka "klasiCnosti", isti se kiparvezao
uz glavna usmjerenja umjetnosti iz sredine kvatroCenta. lako
nije mogao a valjda ni htio zanemariti poduke iz zaviCaja,
najvjerojatnije se on u slobodnome gradu-drZavi sreo s
drugacijim nastojanjima ali i predajama $to mu omogucise
pomak u izrazavanju do onog stupnja kojim €e se u Napulju
jasnije zbliZiti i s renesansom.™ Prema njezinim je formalnim
rieSenjima u Dubrovniku ocigledno bio suzdrzan iako su tome
vodili sadrZaji pojedinih humanistickom mislju obiljeZzenih
zadatka, a konaCno ¢e se otome modi suditi kad se spozna
otkud potjeCu modeli za one ¢lanove skulpturalne opreme
KneZeva dvora u pripisivanju kojih se dosad iskazivalo najvise
opreza. Osobito udovoljavaju¢i onodobnoj duhovnoj klimi,
Milanac je uzdigao pa i obogatio umjetnicko izraZavanje
sredine s kojom zacijelo nije bio srastao od pocetka svojeg
djelovanja, ali je utjecao na bruSenje njezina ukusa. Zato je
pred priliéno Sirokom galerijom njegovih radova, Sto se jos
preispituje ili upotpunjava, umjesno pitanje o izravnoj ruci
darovita kipara u klesanju svega ha ¢emu smo skloni doka-
zivati njegov rad po morelijanskoj metodi, tj. lucenjem ka-
rakteristiCnih pojedinosti u ime éwsc¢ih videnja osobnog mu
govora.

Poradi punijeg prepoznavanja i spoznavanja dubrovackog
opusa Petra iz Milana, dakako, moguce je uvidjeti kako ne
ostvaruje trajno istovjetne plastiCke kakvoce niti istim
kiparskim umije¢em oblikuje sve skulpture, Sto ne bi trebalo
biti krajnje neobi€no ni posve neshvatljivo. To naglaSavam
povodom objavljivanja dviju propogedaonicahoteci ujedno
joS objasniti povijesne okolnosti stvaralastva Petra Martinova
u Dubromiku. Naime, iako nedvojbeno reljefi svetaca s dviju
kamenih konstrukcija iz samostana zaostaju u kiparskoj
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istanCanosti za najizvrsnijim Petrovim djelima, svejedno ih
nisam sklon tumaciti znatnijim udjelom "radionice",
odnosno radom nekog "suradnika" ili lakSe "pomocnika”,
kako se Cesto obiCava objasnjavati popustanje razine
oblikovanja opcenito i kod brojnih drugih likovnih
stvaralaca."-' Pri ovom se pak slu€aju €ine presudnima one
pojedinosti u iskazima individualnog likovnog poimanja i ki-
pareva rukopisa, izravni znakovi prepoznavanja samog izvr—
Sitelja zadatka, tj. tvorca kamenog lika. Istaknuli smo ih u
predoCavanju kontraposta s pojavom niskog lijevog koljena
(Cak i kod sjedecih likova), neprirodno prelomljenih
nadlani€nih zglobova i oStro rezanih a plosnatih Saka ili
stopala. Posebne su pak specificnosti u oblikovanju uzgibanih
ili opustenih odjeca, jos viSe vrlo karakteristicnog modeliranja
odrvenjelih aktova. Uz duzno vrednovanje ljupkih lica,
zapravo se moze utvrditi kako nitko drugi u doba ulaska
nadarenoga milanskog kipara u tijek dubrovaCke povijesti i
kulture, nije bio sposoban ne samo ponavljati toliko
podudarnoN u viSe skulptura, nego i ostvariti Citavu ljestvicu
osobitosti s oznakama nedvojbeno individualnih znanja i
nadahnuca." Ujedno, iz arhivskih podatalm koji osvjetljavaju
obimnu zaposlenost ovoga stranca kao i Skrtu njegovu pove-
zanost s drugim majstorima, nije teSko dokuciti da on sretno
oprimjeruje jedno znacajno doba umjetnickog zivota
Dubrovnika.~

~ Taj strSedi viienac smatram naknadno postavijenim, tj. kasnije klesanim pri
nekoj obnovi opcinske Gesme, kad je-sudedi po tvrdo¢i klesanja-zamienjen
zavrsni dio srednjeg stupa s likovima dupina. Samostanskoj je Cesmi vijenac
izvorno izostaviien pa predocuie izravnije prevodenje smboliCne osmerostrane
forme — 3o oznaCava Zivot vje€ni i prati smisao izvora vode — menameNjvu
kasnosrednjovjekovnu formulu koju smatram svojstvenu stranom majstoru
odgojenom na popristima internacionalne gotike.

" Osnovnu literaturu o tamosnjem stvaralastvu po MilanGevomu dolasku daje
C. Fiskovi¢, 1988., a bitho dopunja Sire otvarajuci problematiku R. Novak-
Klemenci¢, n. dj., 2000.

~ Pitanje sam nedavno aktualizirao povodom nuzne reinterpretacije djela
Nikole Firentinca — vidi Peristil 45/2002., a sigurno ¢e se doticati i Jurja
Dalmatinca, te ostalih voditeja stvaralaStva 15. st. U slu€aju Petra iz Milana
vrlo su prikracene viesti o suradnicima ili pomocnicima, a s obzirom na brojnost
pojedinacnih ugovora za razna diela, nijeggurﬂ stalna njegova sluzba za
komunu.

"' Zapravo je Pietrovih odjeka ili kasnijih odraza prilicno malo, moZzda najoCitie
nazoCnih u Gospinoj crkvi na DanCama: C. Fiskovi€, 1947., 1991.

~ ZnaCajnim se, naime, €ini da majstor ovdje odluCnije pristupa i svietovnoj
tematici javnih skulptura, u narudzbi kojih drzavna uprava Dubrovnika pokrece
i postiZe osobite rezultate. Upravo s obzirom na osobite sadrZaje tog postupka
na koji sam se osvrtao viSe puta — po mojem mislienju — opravdavaju se i
prividni morfoloSki razdori unutar opusa PMartinova koji usporedno s goticki
istanCanim skulpturama poseZe naznakama prve renesanse i tako ¢ak prije
odlaska u Napulj plastickim sredstvima oprimjeruje procese duhovnog zrenja
humanistiCke sredine.

" Dokumenat iz C. Fiskovi¢, 1988., str. 124.

~ Tako su, primjerice, slabo osvjetlieni podatci o kiparski slozenije radenim
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Pojedini su dubrovacki kamenari pisani kao "magistri" tada
vec bili likovno zreli a drugi graditeljski iskuSani dabi ga vierno
slijedili mijenjanjem nacina rada pa i usvajanjem drugacijih
normi i nacela oblikovanja. Uostalom, nigdje zasad nema ni
naznaka o osnivanju ili postojanju neke trajnije njegove
radionice, dok str3i podatak da mu zajednica tijekom gradnje
sakristije stolne crkve jednokratno osigurava jednu kucéu kao
radni prostor." Prema dostupnim su izvorima ondasSniji
majstori u gradu svoja snimanja i drugacije uzdrzavali, ne
stupajuci u izravniji i tjesnji suradniCki odnos sa strancem,
koji nije redovito imao od njih viSe duznosti. lako su mu cjenili
umjetniCke vrsnoce steCene u vanjskim sredinama, ipak se

poput mnogih u zapisima vodi jednostavno kao "lapicida” ili
"tagliapetra”, dalde shvacen zanatlijom. S obzirom pak na
mjesta gdje ga se radno srece, neprijeporno je Petar Martinov
uZivao znatan ugled, te se vazniji sudionici gradskog Zivota
njemu kao strancu obra¢ahu vise negoli nedvojbeno po
nadarenosti manje priznatima mjesnim kamenarima.~ To
znaci da prema ionako malobrojnima u gradu tada
spremnima za kiparske izvedbe uZiva znatnu prednost i u pri-

pisivanju takvih djela kao to su obje propovjedaonice. S druge
su strane empirijski njegove kakvoce hile podioZzne mijenama
prema smislu zadataka koje je dobivao, pa se kipovi razliCita
sadrzaja u nekoj mjeri razlikuju i u oblikovanju. Ako pak sve
skulpture opravdano spominjane mahom uz njegovo ime i

grobnicama za kajih je malo drugih narudzbi osim u vezi s radom Milanca u
dominikanaca - 6, Petrovi¢, n. mj. —iako je ta spomenicka vrsta u pravilu
bila vrlo trazena u gradskim sredinama 15. stolie¢a. Ovdje je pak uvucena u
seriju onih zadataka koje naSem kiparu povjeravahu naruCitelji iz drzavne uprave
kao i privatnici ili crkovinari, suglasno osjetljivi na njegov stilski izraz.

" Ne samo stoga slabo se wjerljivom pri novijim osvrtima na opus "neznanog
gotiCkog kipara' j. Petra Martinova €ini tvrdnja da je kip svvaha iz Gradskog
m uzejaR.N ovek-Klerencic¢,n.m j— dielo radionice 1l pomocnika. Gotovo
sam uvjeren da ¢e daljnja istrazivanja kiparstva u gradu otkloniti tu pomisao i
potvrditi prvotnu moju atribuciju uz zaklju€ak da tome sposobnih drugih
kipara u Dubrovniku nije onda bilo, a nesumnijivo svaki kipar nije bio jednako
uspjeSan na svakom djelu.

~ Vec¢ sam drugdje pisao o dvojbenosti pojma "radionica” u graditeljsko-
klesarskoj djelatnosti 14 46 < na tiu Dalmacije nastojeci dokazati da redovito
nisko placeni eventualni pomocnici (ili poCetnici-uCenici) nikako ne mogu
biti odgovorni za umjetnicku razinu zadatka, dakle i oblik skulptura koje su
najvisSi domet kamenarskog rada. Pogotovo to vazi za P. Martinova u
Dubrovniku, gdje je mogao ukijuciti priviemene suradnike ali oni najvjerojatnije
ne bijahu srasli s osobitostima njegova izraza, te se zavrSavanje klesarsko-
skulpturalnih elemenata pretpostavija nadasve njegovim osobnim radom. 0
tome uz umjesSno vodenie dlijeta pri naturalistickim opisima detalja posebno
svjedo€i u duhu mekog stila" vrlo istancana obrada povrSina vecine ovdje
navedenih kiparskih djela, u biti nadmo€nih prosjeku velikog broja ostalih
kamenoklesarskih radova u gradu.

"Od poznatih jedino je na glasu Ratko IvanCic, joS neiskristalizirane uloge i
likovne sposobnosti. 5 obzirom da njegova zaposljavanja na Knezevu dvoru
mahom obuhvacaju izradu arhitektonske plastike na katu, Cini se da nedostaje
Cistih razloga traZenju njegove ruke u saCuvanoj skulpturi koja nas zanima.
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stvaranje uistinu i nisu u svemu jednako vrijedne," dakle, bit
Ce to posljedica opcenito prihvatljivih opuStanja umjetnika
na pojedinim radovima kojima osobno ne pridaje veliku
pozornost ili iz raznoraznih razloga mozda ne uspijeva dostiCi
izvrsnosti koje uspjesnije usaduje drugima.

K tome su tipologija i raS¢lamba vegetabilnih motiva ne-
prijeporno gotickog nadahnuca itekako vazni za razlu€ivanja
kako rada tako i zasluga lombardijskog kipara, kojemu na tlu
juznoga Jadrana u tom pogledu za druge Cetvrtine 15. stoljeca
nije bilo premca, Medu ostvarenjima koje mu pripisujem
svakakobpitelni podnozctkpropotjedaonicecrkvesv. Dominikn
svojom raskoSnom ras€lambom i nadasve umjeSnim
prijepisom zbilje pripada ponajboljima unutar zidina grada
raslojenih umjetniCkih prohtjeva. Stoga ne treba oCekivati da
bijase osamljen, ve¢ ga gledati u lancu koji se stvara
posredstvom ne uvijek istih motiva zamisli i izvedbe,
dopunjanih sukladnim manirama likovnog rada i plastickog
oblikovanja na raznim djelima. Ona potvrduju kako se
izvedbena izvrsnost s lako¢om prenosila iz klesanog uresa u
skulpturirane likove odrzavaju¢i prepoznatljivu razinu kvali-
tete, Pri njezinu nam je vrednovanju kona€no rascistiti da je
tvorac kipovaBogorodiceu Male brace, sv. Viaha na Puncijeli
i Svete Mttrirostiu Dvoru, nacinio reljefe Pmvdei Sudnice,time
i Eskulnpate okvira portala iste palaCe, sto bijaSe davno moje i
uvodno pitanje.

Uostalom, Petar Martinov je u Dubrovniku proveo
dvadesetak godina, pa se opcenito traZi odgovor u §to ih je
sve utrosio, ili od €ega je uopce preZivio ako je dosta toga, dok
se podizahu znaCajna zdanja oko kajih je stjecao povjerenje
uprave i javnosti, navodno prepustao pomocnicima. Njih se
pak naSlo navedenih u iznimno malome broju,~ dok se ne
razaznaje da je drzao trajniju neku svoju kamenoldesarsku
radionicu, ili uspostavio ravnopravnu suradnju s ikojim
umjetnicki mu iole bliskim, inace poznatim i drugdje
prepoznatljivim kiparom," kako e se to ostvariti kasnije u
Napulju. Tamo se, naime, vezao u skupinu ravnopravnih
umjetnika koje predvodi Onofrio della Cava, pa se tim teze
lu€e proizvodi njegova uma i rada. Uz to se ne smije zaboraviti
da Dubrovnik bijaSe grad prili€no male zajednic, inaCe u
shvacanjima tvrdokorne i prema umjetnicima na svoj nacin
izbirljive. Moze se naslutiti da se Petar Martinov ne bi u nje-
mu ni uspio odrZati sa svojim sjevernjackim likovnim jezi-
kom, probiti kriterije ukusa i poimanje mode ako nije bilo
suglasja s konvencijama sredine, udovoljavanja njezinim kri-
terijima €ak i u morfologiji stvaralastva kao klju€nog mu
sredstva saobrac¢anja s javnoScu. U tom je kontekstu prili€no
zanimljiva i Cinjenica da nesumnijivo cijenjeni umjetnik svoje
skulpture radi mahom kao €lanove arhitektonske plastike, te
uz likove najja¢e mjesne simbolike u ekterijernim niSama vec¢ih
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ansambla, svetaCke kleSe u sastavu namjestaja crkava ne
posezuci samostalnim figuralnim prikazbama, Svejedno bi
se moglo reci da sada objavljena njegova dva djela stoje na
pocetku lanca skulptiranih oltara koji ¢e na hrvatskoj obali
zakljuciti tjeSnje s njome sroceni renesansni kipari.~

Zasigurno je Petar Martinov kao iskusni kipar preuzimao i
izvrSavao sloZenije zadatke graditeljske naravi uglavnom
prateci zamisli Onofrija Jordanovog s kojim ¢e udruzeno i
kasnije djelovati pa su im ovdasnja preplitanja rada to
zanimljivija. Sa sirokom tehni¢kom spremom Milanac je
ugovarao oblikovanje sakristije stolne crkve1442.,ili stubiSta
K>>ESvacivora 5 ogrador>11445,, a isto&>hgeatiskin v>ata. 1450.
godine, te podimnjesvoda Velikoj javnoj Cesmivec 1444." Na
tim djelima, dakle,zaciielo nije klesao samo skulpture niti je
radio bez pomocnika, a upitan je udio u osmisljavanju
arhitekture. Mnogo pouzdanija mu je uloga pri izradi
reprezentativne dijelove arhitektonske plastike kad je ugovarao
samostalno primjerice okvire prozora KneZeva dvoral443.-
1445,, te crkveni namjesStaj poput oltarne ograde za crkvusv.
Fra»el441, godine.” Prikladnija ipak kiparskom izrazu bijahu
djela poputgrobnice patricija u ladi crkve sv. Do>r>hikaiz 1449.
godine,dvoriSnihCesmi u samosta»ufra»j evaca i klarisaz 1447.
i 1449. nadasveciborija za glavni oltar crkvi sv. Vlaha, u cjelini
ugovor om i z 1450.zadan po ugledu na starjeg davno
postojeceg u katedrali." Raslojenost tih zadataka i formalna
neujednacenost djela na kojima pisani izvori zasvjedoCiSe na-
zoCnost istog majstora jace od pukog sudjelovanja, daju znati
kako je P. Martinov bio umjetnik internacionalnoga kova, od-
gojen na umjetni€kim tradicijama Milana s kojima nije ob-
vezatno mogao stilski i morfoloski jednoznacno odgovoriti
na sadrZaje kojima je ovdje udovoljavao. Svakako se od prvog
ugovora zasakiistiju stol>uce,zamjerne konstrukcije i opreme
s bogatim skulpturalnim uresom, raskriva Petrovo suoCavanje
sa sloZzenim zadatcima, otpoCetka srocenima po ukusu i
obrascima sloga kojima tipoloski prianjaju ostala ostvarenja
viSe-manje standardnih zamisli, viSe opteraenih lokalnim
tradicijama negoli tekovinama koje je kipar mogao donijeti
iz svoje domovine. Stoga su oko istoga opusa joS otvorene
neke dvojbe, ipak nedostatne za brisanje onih vrednota koje
bi uz nekakvo ukori€avanje majstora samo uz jednu, njemu
pocetno urodenu struju kvatrocentistickog izraza, nepravedno
iz naSe svijesti iskljucCile istine o likovnoj raskosi
kasnosrednjovjekovnog Dubrovnika.

U tom kontekstu predstoji s ve¢om sigurnoS¢u spoznati
ukupni udio poduzetnog kipara viSestrukih sposobnosti i
znanja na plastickoj opremi Knezeva dvora. Buduci da je
obrada velikog sklopa najavijena u jacem opsegu negoli je
dosad obavljana, treba se nadati da ¢e uroditi plodom uz
suradnju nekohko istrazivaca." No zasad, barem Sto se tiCe
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Cimbenika zdanja iz prve polovice 15. stolje¢a, moguce je
naznaciti kako se sudjelovanje Petra Martinova ne kre€e izvan
prethodno donekle ocrtanih radova. Uz njegovo ime, naime,
tjeSnje se vezu veliki polukapiteli na zavrsetcima arkade
pro€elnog trijema s naglaskom na Eskulapovo>nte drugi

kapi tel sj uga u tom nizu opto€en vegetabilnom dekoracijom

po ugledu na kojeg nastadoSe drugi i treci sa sjevera,"

najvjerojatnije nakon eksplozije oruzane u gradevini 1456.
godine. Slijede tomu Cetiri 6guralna prizora uvjetno ocitanog
skupnog sadrZajaPovorke pobj edenakonzolama istog trijema

s rebrastim svodovima vjerojatno goti¢kog nacrta, ustrojenog
u doba Petra Martinova.~ Odlucnije im se priklju€uje okvir
glavnih vratauz izdvajanje glavice samo juznog dovratnika,

vrlo jasno i obaju umetnutih rano-renesansnih nosaca luka
sa zasebnim alegorijskim sadrZzajem," te kipasv. Vlaha na
prijestolju u niSi na vrhu." Pouzdanije se vec pisalo o Petru
Milancu kao tvorcu kipa Svete Mudrosti nad vratima Senata
u atriju dvorista iste palaCe, te reljefnih prizoraPravdei Sudnice
na asimetricnim glavicama ulaznog luka na galeriju Malog
Vije€a iz poretka drugacijeg negoli se opcenito drzalo.

Iz svega je toga prili€no zaokruzen, barem u opsegu ako ne
bas i konacnim ocjenama, dubrovacki opus Petra Martinova
kao umjetnika goti¢kog izraza, koji je svojim za jadransku
sredinu nedvojbeno obnoviteljskim izrazom obiljezio bastinu
grada, otad sve otvorenijeg stranim majstorima kao
provodnicima u promicanju viSe mode izraZavanja negoli stila
stvaralaStva. Zapravo se posredstvom sve cjelovitijeg Citanja
njegova djelovanja u Dubrovniku uvida kako se srediste
umjetniCki sredivalo i oplemenjivalo u fazama, od kojih je
svaka — redoslijiedom upoSljavanja Bonina Jakovljevog te
Petra Martinovog kao vodecih u prvoj polovici 15. stoljeca,
zatim primanja skupine Toskanaca, preko povjerenja
pruzenog braci Petrovi¢ i Paskoju Mili¢evi¢u, uz Siroka
zalaganja Andriji¢a i drugih Kor€ulana, do nekolicine
djelotvornih Francuza u 16. stoliecu — odredila narav i slijed
odgovora na procvat kulture humanistiCkog znaCaja. Uz to
su, naravno, odlu¢ni Cimbenici Republike, od najutjecajnije
svjetovne oligarhije do crkvenih tijela, dokazali djelotvornost
svojeg ukupnog udjela u stvaranju zivotnih okvira sigurne
drustveno-politiCke zajednice sa znaCajnim prestizem na
Jadranu.
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°® Oko toga posebno zbog dosad neuvijerljivih opredjeljenja raznih istrazivaca
vrijedi ovdje istaknuti dva trogirska reljefna triptiha. Onaj u crkvi dominikanaca
nedvojbeno je uzoran, raden rukom samoga Nikole Firentinca a ne nekog
nevjestog ucenika, za razliku od drugoga u stolnici, tipoloski istovjetnog ali
neopravdano vezivanog uz ime Andrije Alesija (kojem pripremam reviziju svog
opusa). Na kraju toga niza izmedu vise zanimljivih kamenih oltara XV/XVI. st.
na otoku Bracu izdvajam onaj sv.Jerolima u Zupnoj crkvi Praznica.

! Prijasnjim pojedinim upozorenjima R. Novak-Klemenc¢ic prinosi potpune
arhivske dokumente, 3to sluzi daljnjoj obradi djela i osobe Petra Martinova iz
Milana.

2 Svakako je znakovito da te u naéelu vrlo prosje¢ne radove P. Martinov
ugovara sam, jer se jedino tako i odrzava dugo godina u gradu kolicinski
priliéno ograni¢ene umijetnicke potraznje.

93 Odreda je rije¢ o djelima koja pretpostavljaju izuzetne vrsnoce, donekle
spoznatljive iz izvjes¢a apostolskih vizitatora koji u 16. st. opisuju dubrovacke
crkve: C. Fiskovic¢, u Bulletinu zavoda za likovne umjetnosti JAZU 3/1967., te
u Zborniku za likovne umetnosti MS 5/1969.

4 Vezano unutar istrazivackih projekata N. Gruji¢ i . Fiskovi¢a sa suradnicima
na Filozofskom fakultetu.

> Po motivima i posebnim sadrzajima tako ih je ¢itao C. Fiskovi¢, 1988., aliih
nije datirao. Uza svu mastovitu kompoziciju, dijelom uklopljenu u ciklus Dobre
vlade s pozivom na klasicnu starinu — Isti, 1991. — oblikovno se odvajaju od

prva tri koja pripisujem P. Martinovu, i dva kasnija s puttima izrazito
renesansnog predznaka. Upitno je da li se navedene kapitete zamjetno tvrde
klesarske obrade ali mastovite kompozicije u sjevernoj polovici trijema treba
smatrati djelima slabijih majstora iz doba Onofrija i P. Martinova, ili — radije —
svojevrsnim replikama prvotnih u izvedbi domacih majstora, umetnutima pri
zahvatu obnove Palatiuma nakon druge eksplozije 1456.

% Vidi se sada u sastavcima renesansnog svoda, u danasnjem obliku
najvjerojatnije ploda obnove iz druge polovice 15. st. i prilagodbe
Michelozzovu projektu koji je slabo poremetio Onofrijeve zamisli. Njih su u
stopu pratila umjetni¢ka posredovanija P. Martinova kojeg se prepoznaje i na
neobjavljenim ostacima kapitela skrivena u uglu Knezevu dvoru jugoisto¢nog
prolaza k Vratima od ponte.

*” O njima vidi radove S. Kokole i |I. Fiskovica u Prilozi pov. umj. 26/1987. s
kasnijim pojasnjavaju¢im dopunama.

% Zatrpan golubinjim izmetinama kip, na tom mijestu prema podatcima iz
arhiva smatran starijim, gotovo nije bio predo¢iv te smo ga povodom izlozbe
"Zlatno doba Dubrovnika” predali u ruke restauratorima, nakon ¢ega sam ga
datirao u prvu Cetvrtinu cinquecenta — vidi: Reljef renesansnog Dubrovnika,
str. 27.; Konaéno ga je S. Stefanac, PPUD 30/1990. pripisao lvanu Duknovicu,
vezao uz prvu deceniju te ostaje jedinim dokazom vrhunskog majstora u
Dubrovniku.
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Igor Fiskovic

An Addition to the Oeuvre of Pietro di Martino da Milano

This study widens our insight into the art of Peitro di Martino da Milano, who lived and worked in
Dubrovnik from 1431 through 1452, and was document as involved in a series of public programs. The
author of the text has identified him with the "unknown Gothic master” to whom he had attributed,
long ago, some fifteen sculptures in “soft style,” and now he has added two additional significant works
to that group — pulpits in the refectory of the Franciscan monastery, and in the church of St. Dominic,
where the relief sculptures of various saints reveal the same style as the earlier attributions. The first
pulpit represents an appearance of a new type in Southern Croatia, an exemplary work of the foreign
master recorded in the monastery's records as working on the altar railing and the fountain in the
cloister in the 1440ties. Its firm construction harmoniously relates to the relief of a slender St. Francis in
the center field of the polygonal parapet revealing a hand of an accomplished artist. The pulpit in the
Dominican church has been composed in a different way. It reveals similarities to the former in the
modeling of the heads of the four main saints of the mendicant orders shown as smaller relief figures
within a poliptych on the facade of its cubic body. The richness of the treatment has been complemented
by a luxuriously carved capital of the support repeating together with the rest of figured and decorative
elements other solutions by the master found in Dubrovnik. Most of the text has been devoted to
comparative analysis to define, in totality, the art of Pietro da Martino in Dubrovnik. His role in conceiving
of the complex program of the Rector’s Palace has been especially emphasized, which, as well as two
public fountains where Pietro’s contribution has been documented, came into being during the stay of
this highly respected artists in a city of ambitious rulers. In that sense we have attempted to clarify some
earlier attributions and show Pietro as an accomplished master of international courtly Gothic open to
humanist inspiration, and with signs of a “first Renaissance,” not only in spirit but also in morphology. As
Ms. Renata Novak-Klemen_i_ recently discovered that Pietro was identical with a “magister Petrus filius
Martinij de Sormano de Mediolano lapicide,” and successfully identified his so far unknown works in
Italy, Pietro’s oeuvre deserves a substantial revalorization. This would be justified also by the well-known
demand by King Alfonso of Aragon asking Pietro to leave Dubrovnik for Naples, where the artist would
acquire a world fame as one of the key masters of the Triumphal Arch of the Castelnuovo, a paradigmatic
piece of Early Renaissance art in Italy.
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