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Stavovi i vjerovanja koje nastavnici imaju o dje~jem agresivnom
pona{anju va`an su, ali nedovoljno istra`en, ~initelj razvoja
dje~je agresivnosti i uspje{nosti programa namijenjenih prevenciji
i smanjivanju dje~je agresivnosti. U ovom su radu na uzorku
nastavnica razredne nastave analizirani njihovi stavovi prema
dje~joj agresivnosti, odnosno njihove procjene ozbiljnosti razli~itih
oblika dje~jega agresivnog pona{anja, stupnja povrije|enosti
`rtve takva pona{anja te spremnosti na intervenciju kad su bile
svjedoci dje~je agresivnosti. Ispitano je ovise li ove tri mjere
nastavni~kih stavova o vrsti agresivnoga pona{anja, spolu
agresora i spolu `rtve. Utvr|en je i stupanj povezanosti izme|u tri
ispitivane komponente stavova i razmotrene su razlike u
vjerojatnosti primjene raznih vrsta intervencija s obzirom na vrstu
dje~je agresivnosti. Rezultati su pokazali da direktna agresivna
pona{anja – i fizi~ka i verbalna – nastavnice procjenjuju
ozbiljnijima, odnosno "agresivnijima" od indirektnih agresivnih
pona{anja. Nastavnice tako|er smatraju kako su `rtve direktnih
agresivnih pona{anja u ve}oj mjeri povrije|ene od `rtava
indirektnih oblika agresivnosti i u tom su slu~aju spremnije
intervenirati. Spol agresora i `rtve nije utjecao na procjene
nastavnica, kao ni njihova interakcija s vrstom agresivnoga
pona{anja. Agresivna pona{anja koja nastavnice smatraju
ozbiljnijima istodobno procjenjuju i {tetnijima za `rtvu te su kod
takvih oblika pona{anja i spremnije intervenirati. K tome, ve}inu
razmatranih intervencijskih mjera nastavnice su spremnije
poduzeti kod direktnih nego kod indirektnih oblika agresije.
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UVOD
Dje~je agresivno i nasilni~ko pona{anje sve je ve}i problem u
{kolama mnogih zemalja zapadnoga svijeta, uklju~uju}i i na-
{u zemlju (Bili} i Karlovi}, 2004.; Elez, 2003.; Charach, Pepler i
Ziegler, 1995.; Craig i Pepler, 1997.; Fields i McNamara, 2003.;
Olweus, 1991.). Prema rezultatima nekih istra`ivanja, od svih
vr{nja~kih pona{anja agresivnost je ono koje djecu osnovno-
{kolske dobi uznemiruje u najve}oj mjeri (Safran, Safran i Rich,
1994.). Problem dje~je agresivnosti i nasilni{tva ne zabrinjava
samo djecu, njihove roditelje i prosvjetni kadar nego je na nje-
ga osjetljiva i {ira javnost. U na{oj zemlji o tome svjedo~i i po-
datak da je 2003. godine UNICEF svoju kampanju posvetio u-
pravo nasilju me|u djecom, koje se u predispitivanju javno-
ga mi{ljenja o problemima djece u Hrvatskoj pokazalo jednim
od najve}ih problema. U tom predispitivanju, koje je provela
Agencija Puls telefonski, utvr|eno je da svaki sedmi odrasli gra-
|anin na{e zemlje, bez obzira na to ima li dijete {kolske dobi
ili nema, izlo`enost nasilju smatra najve}im problemom s ko-
jim se susre}u djeca u osnovnoj {koli. Nadalje, 50% gra|ana
procijenilo je kako su djeca jako ili osrednje ugro`ena tim pro-
blemom, 27% smatralo ih je da su njime ugro`ena u maloj mje-
ri, dok ih je tek 18% izjavilo kako djeca uop}e nisu ugro`ena
nasiljem (Agencija Puls, 2003.).

Agresivno pona{anje obuhva}a {irok raspon specifi~nih
pona{anja kojima je zajedni~ko obilje`je mogu}e nano{enje {te-
te ili povrede drugim osobama ili stvarima te namjera da se
takva {teta nanese (Berkowitz, 1989.; Coie i Dodge, 1997.; Par-
ke i Slaby, 1983.; @u`ul, 1989.). Velik broj pona{anja koja udo-
voljavaju ovoj op}oj definiciji agresivnosti mo`e se, prema
razli~itim kriterijima, svrstati u manji broj kategorija ili vrsta
agresivnosti. Prema jednoj od najpoznatijih i naj~e{}ih podje-
la, razlikuju se tri vrste agresije: fizi~ka, verbalna i indirektna
(Campbell, Sapochnik i Muncher, 1997.; Crick i Grotpeter,
1995.; Lagerspetz, Bjorkqvist i Peltonen, 1988.; Rys i Bear, 1997.).
Verbalna i fizi~ka agresivnost ubrajaju se u direktne oblike a-
gresivnosti, jer je rije~ o pona{anjima kojima agresor `rtvi na-
nosi povredu ili {tetu u izravnom ("licem u lice") kontaktu. Za
razliku od toga, kod indirektne agresivnosti {teta ili povreda
`rtvi nanosi se posredno, obi~no ugro`avanjem njezinih soci-
jalnih odnosa, nastojanja da se ti odnosi ugroze ili prijetnje ta-
kvim ugro`avanjem. Zbog toga se takva vrsta agresivnosti na-
ziva i socijalnom ili "odnosnom" agresijom, a obuhva}a pona-
{anja poput isklju~ivanja iz grupe vr{njaka, prekidanja prija-
teljstva, naru{avanja tu|eg ugleda ili {irenja glasina.

[kola je ne samo mjesto gdje djeca izvode mnoga agresi-
vna i nasilni~ka pona{anja nego i ustanova koja bi trebala biti
jedan od vode}ih nositelja programa namijenjenih njihovu1056



smanjivanju i spre~avanju (August i sur., 2001.; Brownell i
Walter-Thomas, 2001.; Eron i sur., 2002.; Fields i McNamara,
2003.; Olweus, 1991.; Teglasi i Rothman, 2001.). Osnovna {ko-
la iz vi{e je razloga osobito va`na i pogodna ustanova za pro-
vo|enje takvih preventivnih i intervencijskih programa. Do-
voljno je samo podsjetiti kako je osnovnim {kolama obuhva-
}ena cjelokupna populacija djece, kako djeca u njima provo-
de znatan dio svog vremena, kako {kole zapo{ljavaju stru~-
njake kvalificirane za rad s djecom i provo|enje programa
kojima je cilj optimalizacija dje~jeg razvoja, kao i to da su ta-
kvi programi u pravilu to u~inkovitiji {to se prije po~nu primje-
njivati. Nastavnici razredne nastave, koji su u neposrednom i
svakodnevnom dodiru s djecom, mogu se ubrojiti u najva`-
nije partnere koji se nose s dje~jom agresivnosti. U spomenu-
tom istra`ivanju, koje je za potrebe UNICEF-a provela Agen-
cija Puls, pokazalo se da vi{e od dvije tre}ine gra|ana vjeruje
kako su nastavnici u ve}oj ili manjoj mjeri odgovorni za nasi-
lje koje se provodi nad djecom u {kolama (Agencija Puls, 2003.).
Znanja, vjerovanja i stavovi koje nastavnici imaju prema dje-
~jem agresivnom i nasilni~kom pona{anju, kao i njihova po-
na{anja i reakcije na takvo pona{anje, va`an su, ali na`alost
nedovoljno istra`en ~initelj razvoja dje~je agresivnosti te us-
pje{nosti i u~inaka programa namijenjenih smanjenju tih ne-
po`eljnih oblika pona{anja.

Istra`ivanjem stavova nastavnika prema dje~jem agresiv-
nom i nasilni~kom pona{anju do sada se bavilo samo neko-
liko istra`iva~a. Birkinshaw i Eslea (1998.) ispitali su stavove
nastavnika prema nasilju me|u djecom, a Craig, Henderson i
Murphy (2000.a) stavove budu}ih nastavnika, odnosno stu-
denata nastavni~kog usmjerenja. Rezultati tih prvih istra`iva-
nja pokazali su da fizi~ko i verbalno nasilje, u odnosu na indi-
rektno, nastavnici i budu}i nastavnici smatraju ozbiljnijim, od-
nosno u ve}oj mjeri "nasilnim" i vi{e "uznemiruju}im" i {tet-
nijim za `rtvu. Treba, me|utim, istaknuti kako su se oba ova
istra`ivanja bavila stavovima prema dje~jem nasilju, a ne
prema op}enitijoj i {iroj kategoriji agresivna pona{anja, koje
~ini temelj nasilja i razvojno mu prethodi. Pojmovi agresivno-
ga i nasilni~koga pona{anja ~esto se ne razgrani~uju u dovolj-
noj mjeri ili se ~ak upotrebljavaju kao sinonimi, premda sva-
ko ozbiljnije bavljenje ovim podru~jem zahtijeva njihovo pre-
ciznije odre|enje i me|usobno razgrani~enje. Prema Olweu-
su (1991.), nasilni{tvo (engl. bullying) poseban je oblik agre-
sivnosti, onaj kod kojeg se dominantni pojedinac (nasilnik)
ponavljano pona{a agresivno prema manje dominantnom po-
jedincu (`rtvi), i to du`e vrijeme. Takvo nasilni~ko pona{anje
ima u svojoj osnovi agresiju, ali se o njemu mo`e govoriti tek
onda kada neka osoba svoju agresiju opetovano primjenjuje1057
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kako bi ostvarila mo} i dominaciju nad drugom osobom. Ova-
kav trajni i ekstremni oblik agresivna pona{anja u ve}oj je
mjeri prisutan kod starije {kolske djece i adolescenata nego
kod djece mla|e {kolske dobi. Me|utim, obi~no mu prethodi
dugogodi{nje iskazivanje manje intenzivnih i uobi~ajenijih,
"svakodnevnih" oblika agresije. Dje~je nasilni~ko pona{anje
neprijeporno je velik i ozbiljan dru{tveni problem, no – s as-
pekta prevencije – bavljenje manje intenzivnim, "svakodnev-
nim" ili "uobi~ajenim" oblicima dje~je agresivnosti, prije nego
{to kod dijela pojedinaca oni eskaliraju u trajnije i intenzivni-
je oblike nasilja nad drugima, mo`e se smatrati jo{ va`nijim
od bavljenja nasiljem. Upravo su takvi, "svakodnevni" oblici
dje~je agresivnosti predmet istra`ivanja ovoga rada. To~nije,
u ovom radu ispituje se kako nastavnici razredne nastave per-
cipiraju razne oblike uobi~ajenoga agresivnog pona{anja dje-
ce mla|e {kolske dobi. Percepcija i stavovi nastavnika opera-
cionalizirani su trima mjerama, koje imaju status zavisnih va-
rijabli. To su procjena stupnja ozbiljnosti, odnosno "agresiv-
nosti" nekoga agresivnog ~ina, procjena stupnja povrije|eno-
sti `rtve toga ~ina i vjerojatnost poduzimanja odre|ene akcije
ako ste svjedok takvu pona{anju. K tome, ispitani su i neki
~initelji koji mogu utjecati na nastavni~ku percepciju i sta-
vove i koji u ovom istra`ivanju predstavljaju nezavisne varija-
ble. To su vrsta agresivnoga pona{anja, spol agresora i spol ̀ rtve.

Spolne razlike jedno su od najstarijih i najistra`ivanijih
pitanja u literaturi o agresivnosti. Staro vjerovanje, prema ko-
jem su mu{karci/dje~aci agresivniji od `ena/djevoj~ica, danas
sve vi{e ustupa mjesto spoznajama o interakciji spola i vrste
agresivnosti. Ve}i broj istra`ivanja provedenih u novije vri-
jeme pokazuje kako su dje~aci/mu{karci agresivniji od djevoj-
~ica/`ena kad je rije~ o direktnoj agresiji (fizi~koj i verbalnoj),
dok su djevoj~ice/`ene agresivnije kad je rije~ o indirektnoj ili
odnosnoj agresiji (Buss i Perry, 1992.; Crick, Bigbee i Howes,
1996.; Crick i Grotpeter, 1995.; Hyde, 1986.; Lagerspetz, Bjor-
kqvist i Peltonen, 1988.; Maccoby i Jacklin, 1980.; Osterman i
sur., 1994.; Rys i Bear, 1997.). Pitanje spolnih razlika u agre-
sivnom pona{anju va`no je i u ispitivanju nastavni~kih stavo-
va i vjerovanja o dje~joj agresivnosti. Birkinshaw i Eslea u
svom su istra`ivanju (1998.) ispitali razlikuju li se stavovi na-
stavnika prema dje~jem nasilju za dvije kombinacije spola na-
silnika i `rtve: nasilno pona{anje dje~aka prema djevoj~icama
te djevoj~ica prema dje~acima. Utvrdili su da pona{anja u ko-
jima su dje~aci nasilnici, a djevoj~ice `rtve, nastavnici ~e{}e
progla{avaju nasilnima od istih tih pona{anja kada su nasilni-
ci djevoj~ice, a `rtve dje~aci. Osim toga, ista nasilni~ka pona-
{anja nastavnici su proglasili {tetnijima za `rtvu onda kada se
radilo o nasilju dje~aka nad djevoj~icama, nego kada se radi-
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lo o nasilju djevoj~ica nad dje~acima. Ovi nalazi pokazuju ka-
ko su spol po~initelja i spol `rtve va`ne varijable u ispitiva-
njima stavova prema agresivnosti i nasilju. Me|utim, treba
istaknuti kako pomalo iznena|uje {to su u ovom istra`ivanju
razmotrene samo razlike u stavovima prema raznospolnim
kombinacijama spola `rtve i nasilnika, a ne i prema istospol-
nima (tj. prema nasilju dje~aka nad dje~acima i djevoj~ica
prema djevoj~icama), jer svakodnevna zapa`anja, a i rezultati
nekih istra`ivanja, pokazuju kako se u dje~joj i ranoj adoles-
centnoj dobi nasilje ~e{}e provodi nad pripadnicima istoga spo-
la nego suprotnoga (Craig i sur., 2000.b). Stoga smo u ovom
radu ispitali utjecaj spola agresora i spola `rtve na nastav-
ni~ke procjene stupnja ozbiljnosti dje~jega agresivnog pona-
{anja, stupnja povrije|enosti `rtve takva pona{anja i vjerojat-
nost nastavni~ke intervencije, razmatraju}i pritom sve ~etiri
kombinacije spola agresora i `rtve. Drugim rije~ima, zanima-
lo nas je imaju li nastavnici razli~ite stavove prema istim o-
blicima agresivna pona{anja, ovisno o tome jesu li po~initelji
takva pona{anja, kao i njegove `rtve, dje~aci ili djevoj~ice.

Izme|u tri komponente stavova koje su ispitivane u o-
vom radu mo`e se o~ekivati stanovit stupanj povezanosti.
Naime, logi~no je pretpostaviti da }e ona pona{anja koja na-
stavnici smatraju agresivnijima, odnosno te`ima i ozbiljnijima,
procijeniti i {tetnijima za `rtvu, dok }e za ona pona{anja koja
procjenjuju manje ozbiljnima smatrati kako su `rtve njima ma-
nje povrije|ene. Mo`e se tako|er pretpostaviti kako }e kod
onih pona{anja koja procjenjuju ozbiljnijima i {tetnijima za
`rtvu nastavnici istodobno biti spremniji intervenirati. Craig i
suradnici (2000.a) u uzorku budu}ih nastavnika utvrdili su
najve}u spremnost na intervenciju za fizi~ko, potom za ver-
balno, a najmanju za indirektno nasilje. Osim na op}u sprem-
nost na intervenciju, percepcija ozbiljnosti agresivna pona{a-
nja i stupnja povrije|enosti `rtve agresije mo`e utjecati i na
izbor vrste intervencije. Za ve}inu od nekoliko ispitivanih o-
blika neposredne intervencije nastavnika u situacijama kada
su bili svjedoci nasilja me|u djecom Birkinshaw i Eslea (1998.)
utvrdili su ve}u vjerojatnost primjene intervenciji kod direkt-
nih oblika nasilja nego kod indirektnih, odnosno kod onih o-
blika nasilja koje su nastavnici procijenili ozbiljnijima i {tetni-
jima za `rtvu. U skladu s time, one oblike pona{anja koje su
procijenili manje ozbiljnima i manje {tetnima za `rtvu (a to su
bili indirektni oblici nasilja) nastavnici su ~e{}e ignorirali. U o-
vom radu zanimalo nas je koliki je stupanj povezanosti iz-
me|u tri ispitivane komponente stavova nastavnika prema
dje~joj agresivnosti te postoje li razlike u spremnosti na inter-
venciju i vrstama intervencijskih akcija koje nastavnici podu-
zimaju kod onih agresivnih pona{anja koja smatraju ozbiljni-1059
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jima i {tetnijima, u odnosu na ona koja smatraju manje ozbilj-
nima i manje {tetnima za `rtvu.

Ukratko, provedenim istra`ivanjem `eljeli smo odgovo-
riti na ~etiri pitanja: (1) Utje~e li vrsta agresivna pona{anja na
stavove nastavnika prema dje~joj agresivnosti, odnosno na nji-
hovu procjenu stupnja ozbiljnosti agresivna pona{anja, stup-
nja povrije|enosti `rtve takva pona{anja i vjerojatnosti inter-
vencije u slu~aju kad su nastavnici sami svjedoci takva pona-
{anja; (2) Ovise li stavovi nastavnika prema dje~joj agresiv-
nosti, odnosno njihove procjene stupnja ozbiljnosti agresivna
pona{anja, stupnja povrije|enosti `rtve takva pona{anja i vje-
rojatnosti intervencije ako nastavnik prisustvuje takvu pona-
{anju, o spolu po~initelja i spolu `rtve takva pona{anja; (3)
Koliki je stupanj povezanosti izme|u nastavni~kih procjena
ozbiljnosti agresivna pona{anja, stupnja povrije|enosti `rtve
agresije i vjerojatnosti intervencije; (4) Postoje li razlike u vje-
rojatnosti primjene raznih intervencijskih mjera nastavnika s
obzirom na vrstu dje~jega agresivnog pona{anja.

METODA

Uzorak
U istra`ivanju je sudjelovalo 143 nastavnika od ukupno 350
nastavnika razredne nastave zaposlenih u osnovnim {kolama
Hrvatskog zagorja. Zbog maloga broja nastavnika mu{koga
spola koji su obuhva}eni istra`ivanjem1 (n = 7) te podataka o
postojanju spolnih razlika u stavovima prema agresiji (mu{kar-
ci vi{e odobravaju agresivno pona{anje nego `ene – npr. Smith,
1984.), odgovori nastavnika mu{koga spola isklju~eni su iz a-
nalize. Prema tome, kona~ni uzorak sastoji se od 136 nastav-
nica. Njihova prosje~na dob iznosila je 39,9 godina (SD= 8,42,
raspon od 23 do 64 godine), a prosje~na duljina radnoga sta`a
u razredu 16,9 godina (SD=9,59, raspon od 1 do 44 godine).

Mjere
Nastavnice su ispunile upitnik o percepciji dje~jega agresiv-
nog pona{anja, koji je, po uzoru na sli~ne upitnike upotrije-
bljene u istra`ivanjima stavova prema nasilju me|u djecom
(Birkinshaw i Eslea, 1998.; Craig i sur., 2000.a), sastavljen za
potrebe ovog istra`ivanja. Upitnik se sastojao od devet krat-
kih scenarija/vinjeta kojima je opisan po jedan oblik agresivna
pona{anja karakteristi~an za djecu mla|e {kolske dobi. U sva-
koj vinjeti jedno je dijete (agresor) bilo agresivno prema dru-
gom djetetu (`rtvi). Pri tome su varirani spol agresora i spol
`rtve, i to tako da su konstruirana ~etiri oblika upitnika: upit-
nici u kojima su i agresori i `rtve bili dje~aci (MM), upitnici u
kojima su i agresori i `rtve bile djevoj~ice (@@), upitnici u koji-
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ma su agresori bili dje~aci, a `rtve djevoj~ice (M@) te upitnici
u kojima su agresori bile djevoj~ice, a `rtve dje~aci (@M).
Manipulacija vrstom agresivna pona{anja provedena je tako
da je u tri vinjete opisana fizi~ka agresivnost (iskretanje ruke,
podmetanje noge, guranje), u tri verbalna (vikanje i vrije|a-
nje, ruganje i nazivanje pogrdnim imenima, psovanje i prijet-
nje), a u tri indirektna (socijalna, odnosna) agresivnost (nago-
varanje drugih na isklju~ivanje nekoga djeteta iz grupe, ogo-
varanje, ignoriranje). Nakon svake vinjete postavljena su tri
pitanja kojima se od nastavnika tra`ilo da: (a) procijene stu-
panj agresivnosti, odnosno ozbiljnosti opisanoga pona{anja,
(b) procijene stupanj stradanja ili povrije|enosti `rtve agre-
sivna pona{anja te (c) ozna~e kako reagiraju ili vjeruju da bi
reagirali kada bi bili svjedoci opisane situacije. Ta su tri pita-
nja mjere zavisnih varijabli, odnosno tri komponente stavova
prema dje~jem agresivnom pona{anju.

Stupanj agresivnosti procjenjivan je na ljestvici od ~etiri
stupnja, od 1 – uop}e nije agresivno do 4 – izrazito agresivno.
Na sli~an na~in stupanj povrije|enosti ili stradanja `rtve pro-
cijenjen je na ljestvici od 1 – uop}e nije povrije|en(a) do 4 –
izrazito povrije|en(a). Reakcije na dje~je agresivno pona{anje
ispitane su tako da je ponu|eno sedam naj~e{}ih na~ina rea-
giranja u {kolskim uvjetima, me|u kojima su nastavnice tre-
bale ozna~iti sve one koje u sli~nim situacijama i same pri-
mjenjuju. Ako se me|u ponu|enim na~inima reagiranja nije
nalazilo ne{to {to nastavnik obi~no ~ini, ostavljena mu je mo-
gu}nost da napi{e o kakvoj je reakciji, odnosno intervenciji,
rije~. Ponu|eni na~ini intervencije odnosili su se na ka`njava-
nje agresora, ka`njavanje agresora i `rtve, razgovor s agreso-
rom i obja{njavanje neprihvatljivosti njegova pona{anja, tje-
{enje `rtve, upu}ivanje agresora nekom od {kolskih stru~nja-
ka, pozivanje agresorovih roditelja u {kolu te neupletanje, od-
nosno opcija "ne ~inim ni{ta".

Osim pitanja o percepciji dje~jega agresivnog pona{anja
i intervencijama nastavnika, upitnik je sadr`avao i dva pita-
nja u kojima su nastavnici trebali procijeniti koliki im je problem
u radu dje~ja agresivnost (od 1 – to mi uop}e nije problem do
4 – to mi je trenuta~no najve}i problem) te koliko se smatraju
nadle`nima u no{enju s tim problemom (od 1 – osje}am se
potpuno bespomo}no pred tim problemom do 4 – potpuno
sam uspje{na/an u no{enju s tim problemom). Upitnikom su pri-
kupljeni i podaci o spolu i dobi nastavnika te ukupnom rad-
nom sta`u i radnom sta`u provedenom u razredu.

Na procjenama ozbiljnosti agresivna pona{anja i stupnja
povrije|enosti `rtve agresije provedene su analize glavnih
komponenata uz Varimax rotaciju, kako bi se utvrdila latent-
na struktura nastavni~kih procjena, odnosno odredile vrste a-1061
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gresivna pona{anja koje nastavnice razlikuju. Kod obje su vr-
ste procjena iz devet specifi~nih agresivnih pona{anja izlu~e-
na 3 faktora zna~ajna po Guttman-Kaiserovu kriteriju. Me|utim,
ta se tri faktora nisu mogla interpretirati kao o~ekivani faktori
fizi~ke, verbalne i indirektne agresije. U obje faktorske analize
prvi je faktor zna~ajno saturirao ~estice indirektne agresivno-
sti, dok su drugi i tre}i faktor saturirali i ~estice fizi~ke i ~estice
verbalne agresivnosti. Kako je uz to tre}i faktor jedva pre{ao
granicu statisti~ke zna~ajnosti (njegova svojstvena vrijednost
za procjene ozbiljnosti pona{anja iznosila je 1,02, a za procje-
ne stradanja `rtve 1,03), u sljede}em su koraku provedene
analize glavnih komponenata sa dva zadana faktora, koji su
tako|er rotirani u Varimax poziciju. Ta dva faktora zajedno o-
bjasnila su 52,2% varijance percepcije stupnja agresivnosti te
50,6% varijance percepcije stupnja stradanja `rtve (tablica 1).

Procjene                                        Procjene
      ozbiljnosti pona{anja povrije|enosti `rtve agresije

F1 F2 F1 F2
Indirektna Direktna Indirektna Direktna

agresivnost agresivnost agresivnost agresivnost

IA 1 – Ignoriranje ,74 ,22 ,83 ,01
IA 2 – Ogovaranje ,81 ,15 ,69 ,29
IA 3 – Isklju~ivanje iz grupe ,79 -,03 ,70 ,24
FA 1 – Podmetanje noge -,02 ,69 ,07 ,63
FA 2 – Guranje ,27 ,52 ,31 ,50
FA 3 – Iskretanje ruke ,06 ,76 ,15 ,68
VA 1 – Vikanje i vrije|anje ,43 ,54 ,42 ,48
VA 2 – Ruganje i nazivanje pogrdnim imenima ,61 ,38 ,70 ,18
VA 3 – Psovanje i prijetnje ,39 ,51 ,13 ,76
Svojstvena vrijednost 2,61 2,09 2,46 2,16
% obja{njene varijance 29,0 23,2 27,4 23,2

Premda ni dvofaktorska struktura nije posve ~ista, ~ini se
kako se u oba slu~aja prvi faktor mo`e interpretirati kao indi-
rektna, a drugi kao direktna agresivnost. Me|utim, dok su se
indirektna agresivna pona{anja i fizi~ki agresivna pona{anja
jasno razdvojila u zasebne faktore, pozicija verbalnih agresiv-
nih pona{anja nije tako jasna. Kod procjena ozbiljnosti pona-
{anja sva su tri primjera verbalno agresivnih pona{anja (vika-
nje i vrije|anje, ruganje i nazivanje pogrdnim imenima, pso-
vanje i prijetnje) zna~ajno zasi}ena i faktorom direktne i fak-
torom indirektne agresije. Kod procjena povrije|enosti `rtve
agresije jedan je oblik verbalno agresivnoga pona{anja (vika-
nje i vrije|anje) podjednako zasi}en obama faktorima, jedan
je u ve}oj mjeri zasi}en faktorom indirektne agresije (ruganje
i nazivanje pogrdnim imenima), a jedan faktorom direktne
agresije (psovanje i prijetnje). Ipak, kod obje vrste procjena (i
ozbiljnosti pona{anja i povrije|enosti `rtve) dva od tri verbal-
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no agresivna pona{anja imaju ve}e zasi}enje faktorom direkt-
ne agresivnosti. Kako se k tome verbalna agresivnost i teorij-
ski smatra direktnim, a ne indirektnim oblikom agresije (Camp-
bell i sur., 1997.; Crick i Grotpeter, 1995.; Lagerspetz i sur., 1988.;
Rys i Bear, 1997.), kod formiranja kona~nih rezultata sve tri
~estice verbalne agresivnosti sumirane su zajedno s ~esticama
fizi~ke agresivnosti u kompozitni rezultat direktne agresije, dok
su ~estice indirektne agresivnosti sumirane u kompozitni rezul-
tat indirektne agresije.

Osim u cijelom uzorku, analize glavnih komponenata pro-
vedene su i u ~etiri subuzorka nastavnica koje su ispunile ra-
zli~ite oblike upitnika s obzirom na spol agresora i `rtve.2 U-
kupno uzev{i, struktura nastavni~kih procjena ozbiljnosti i {tet-
nosti razli~itih oblika dje~jega agresivnog pona{anja u ta se
~etiri subuzorka pokazala sli~nom, {to zna~i da je uglavnom
neovisna o kombinacijama spola agresora i `rtve. U sva ~etiri
subuzorka ponovno su se jasno izdvojili faktori indirektne i di-
rektne agresije – kako za procjene ozbiljnosti pona{anja tako
i za procjene povrije|enosti ̀ rtve – dok se verbalna i fizi~ka agre-
sivna pona{anja nisu razdvojila u zasebne faktore. Zanimljivo
je, me|utim, spomenuti kako su se u subuzorcima u kojima
su agresori u vinjetama bili dje~aci (bez obzira na to jesu li `r-
tve bile djevoj~ice ili dje~aci) verbalna agresivna pona{anja po-
kazala u ve}oj mjeri saturirana faktorom indirektne agresije
nego u subuzorcima u kojima su agresori bile djevoj~ice. Prem-
da, zbog male veli~ine subuzoraka, takav trend valja uzeti s
velikim oprezom, on upu}uje na mogu}nost da nastavnice po-
ne{to druga~ije odre|uju agresivna pona{anja dje~aka i dje-
voj~ica. To~nije, mogu}e je da verbalnu agresiju dje~aka u ve-
}oj mjeri percipiraju kao indirektno pona{anje, a verbalnu agre-
siju djevoj~ica kao direktno, {to bi bilo zanimljivo provjeriti u
budu}im istra`ivanjima. Ipak, sli~no kao i u ~itavom uzorku
(tablica 1), i u subuzorcima dje~aka verbalna agresivna pona-
{anja bila su saturirana i faktorom direktne agresije, a neka ~ak
i isklju~ivo tim faktorom.

Ukratko, na temelju provedenih faktorskih analiza odlu-
~eno je da se u kona~nici formiraju ~etiri kompozitna rezulta-
ta: nastavni~ka procjena ozbiljnosti direktnih (verbalnih i never-
balnih) agresivnih pona{anja, nastavni~ka procjena ozbiljno-
sti indirektnih (usmjerenih na socijalne odnose) agresivnih po-
na{anja, nastavni~ka procjena stupnja povrije|enosti `rtve
direktnih oblika agresivnoga pona{anja i nastavni~ka procje-
na stupnja povrije|enosti `rtve indirektnih oblika agresivno-
ga pona{anja. Svi su kompozitni rezultati formirani kao pro-
sje~ne procjene za pripadaju}e vinjete, tako da se njihov teo-
retski raspon kre}e od 1 do 4, a ve}e vrijednosti upu}uju na
ve}i stupanj percipirane ozbiljnosti, odnosno agresivnosti po-
na{anja, kao i ve}i stupanj percipirane povrije|enosti `rtve.
Sve ~etiri tako formirane mjere pokazale su zadovoljavaju}u1063
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unutra{nju konzistenciju – Cronbachovi alfa koeficijenti izno-
se ,73 za procjene ozbiljnosti indirektne agresije, ,72 za pro-
cjene ozbiljnosti direktne agresije i stupnja povrije|enosti `r-
tve indirektne agresije te ,70 za procjene stupnja povrije|e-
nosti `rtve direktne agresije.

Osim ova ~etiri kompozitna rezultata, izra~unana je i sprem-
nost nastavnica na intervenciju kod direktnih i kod indirekt-
nih agresivnih pona{anja. Spremnost na intervenciju najprije
je odre|ena za svaku od 9 vinjeta, i to kao ukupan broj akci-
ja koje bi nastavnik u opisanoj situaciji poduzeo (odgovori "ne
~inim ni{ta" pritom nisu uzeti u obzir). Potom je izra~unan pro-
sje~an broj akcija, odnosno intervencija, za 6 direktnih i 3 in-
direktna agresivna pona{anja. Taj je prosje~an broj akcija mje-
ra spremnosti nastavnika na intervenciju i mo`e se kretati u
rasponu od 0 ({to zna~i da nastavnik ne poduzima ni{ta) do 7
({to zna~i da nastavnik u prosjeku u takvim situacijama po-
duzima 7 intervencijskih mjera).

Postupak
Podaci su prikupljeni na Me|u{kolskom stru~nom vije}u u~i-
telja ni`ih razreda osnovnih {kola Krapinsko-zagorske `upa-
nije, odr`anom u Zaboku u o`ujku 2003. godine. Prije preda-
vanja o dje~joj agresivnosti i mogu}nostima no{enja {kole s
tim problemom (koje je odr`ala autorica ovoga rada), nastav-
nici su zamoljeni da ispune upitnik kojim se ispituje njihovo
mi{ljenje o nekim oblicima dje~jega agresivnog pona{anja. Pri
tome im je re~eno da upitnik ispune samo ako `ele. Ni jedan
od 143 nastavnika, koliko ih je prisustvovalo na aktivu, nije od-
bio ispuniti upitnik. No, kao {to je ve} re~eno, podaci dobive-
ni od nastavnika mu{koga spola nisu uvr{teni u obradbu. Ka-
ko su postojale ~etiri verzije upitnika, one su prisutnim na-
stavnicima raspodijeljene slu~ajnim odabirom. Zbog manjih
organizacijskih pote{ko}a prilikom dijeljenja upitnika, broj is-
punjenih upitnika razlikuje se za svaki od ~etiri oblika: @@ o-
blik upitnika ispunile su 43, MM oblik 42, M@ oblik 27, a @M
oblik 24 nastavnice. Ispunjavanje upitnika trajalo je pribli`no
15 minuta. Anketa je bila anonimna.

REZULTATI

Preliminarne analize
U obradbi podataka najprije je jednosmjernim ANOVA-ma
provjereno postoje li razlike izme|u ~etiri skupine nastavnica
koje su ispunjavale razli~ite oblike upitnika s obzirom na spol
`rtve i spol agresora na sljede}im kontrolnim varijablama:
dob, radni sta` u razredu, procjena vlastite kompetentnosti u
no{enju s problemom dje~je agresivnosti i procjena veli~ine
toga problema. Rezultati su pokazali da se ~etiri skupine na-
stavnica ne razlikuju zna~ajno ni na jednoj od tih varijabli,
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zbog ~ega u glavnim analizama nije kontroliran njihov utje-
caj. U ~itavom uzorku 56% nastavnica procijenilo je dje~ju a-
gresivnost manjim, a 30% ve}im problemom u svom radu. Za
7% nastavnica dje~ja agresivnost uop}e nije problem, dok je
za njih 6% to najve}i problem u radu. U prosjeku, na ljestvici
od 1 do 4 nastavnice su problem dje~je agresivnosti procije-
nile vrijedno{}u 2,3 (SD=,71), dok su svoju kompetentnost u
no{enju s tim problemom procijenile vrijedno{}u 2,8 (SD=,57).
Pri tome ih se 70% smatra dosta uspje{nima, a 6% potpuno u-
spje{nima u no{enju s problemom dje~je agresivnosti. Njih
22% misli kako nisu ba{ naro~ito uspje{ne u tome, dok ih se
2% osje}a potpuno bespomo}nima pred tim problemom.

Izra~unana je i korelacija izme|u procjena veli~ine pro-
blema agresivnosti i kompetentnosti u no{enju s tim proble-
mom. Ona u ~itavom uzorku iznosi -,46 (p < ,001), pokazuju}i ka-
ko se one nastavnice koje agresivnost vide kao ve}i problem
istodobno osje}aju i manje nadle`nima u no{enju s njime. Izra~u-
nane su i korelacije procjena vlastite kompetentnosti u no{enju
s dje~jom agresivno{}u te procjena veli~ine toga problema, s
jedne strane, i zavisnih varijabli (percepcije ozbiljnosti/agresiv-
nosti pona{anja, percepcije stupnja povrije|enosti `rtve agresije,
spremnosti na akciju) s druge strane, i to posebno za direktnu
i posebno za indirektnu agresivnost. Od 12 izra~unanih koefici-
jenata korelacije samo je jedan bio statisti~ki zna~ajan, i to koe-
ficijent korelacije izme|u procjene veli~ine problema agresivno-
sti i percepcije povrije|enosti `rtve direktne agresije (r=,23,
p<,01). Taj koeficijent pokazuje kako nastavnice kojima je dje~ja
agresivnost op}enito ve}i problem procjenjuju da direktna a-
gresivnost ima sna`nije negativne posljedice na `rtve nego {to
to smatraju nastavnice kojima je agresivnost manji problem u radu.
Ostale zavisne varijable ne koreliraju, dakle, ni s procjenama
kompetentnosti u no{enju s problemom dje~je agresivnosti ni s
procjenama veli~ine toga problema, {to je dodatno pokazalo kako
u glavnim analizama ne treba kontrolirati utjecaj tih varijabli.

Utvr|ene su i korelacije izme|u dobi i radnoga sta`a, s
jedne strane, te procjena veli~ine problema agresivnosti i kom-
petentnosti u no{enju s njim, s druge. Ni jedna od tih korela-
cija nije se pokazala zna~ajnom, {to zna~i da je agresivnost jed-
nako velik problem mla|ima i starijima, odnosno iskusnijima
i manje iskusnim nastavnicama, kao i to da se mla|e i starije,
odnosno iskusnije i manje iskusne, nastavnice osje}aju jedna-
ko nadle`nima u no{enju s tim problemom.

Razlike u procjenama ozbiljnosti/agresivnosti pona{anja,
stupnja povrije|enosti `rtve agresije i spremnosti na intervenciju
ovisno o vrsti agresivnosti, spolu agresora i spolu `rtve

U tablici 2 prikazane su aritmeti~ke sredine i standardne devi-
jacije nastavni~kih procjena ozbiljnosti/agresivnosti po-
na{anja, stupnja povrije|enosti `rtve agresije i spremnosti na1065
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intervenciju s obzirom na vrstu agresivnosti (direktna ili indi-
rektna) te spol agresora i spol `rtve, odnosno vrstu ispunja-
vanog upitnika (MM, @@, M@ i @M). Zna~ajnost razlika u na-
stavni~kim procjenama provjerena je analizama varijance s
ponovljenim mjerenjima, u kojima je vrsta agresivnosti bila
unutargrupna varijabla, dok su ~etiri kombinacije spola agre-
sora i spola `rtve predstavljale me|ugrupnu varijablu. Re-
zultati analiza varijance prikazani su u tablici 3.

Percepcija ozbiljnosti/                          Percepcija                           Spremnost
agresivnosti pona{anja  povrije|enosti `rtve            na intervenciju

Direktna Indirektna Direktna Indirektna Direktna Indirektna
agresija agresija agresija agresija agresija agresija

Spol agresora i `rtve M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

MM (n = 42) 2,7 (,43) 2,0 (,53) 2,8 (,38) 2,6 (,58) 1,8 (,59) 1,5 (,61)
@@ (n = 43) 2,8 (,32) 2,2 (,63) 2,8 (,33) 2,6 (,55) 1,8 (,57) 1,4 (,65)
M@ (n = 27) 2,8 (,43) 2,0 (,53) 2,9 (,46) 2,6 (,59) 2,1 (,48) 1,4 (,55)
@M (n = 24) 2,7 (,36) 2,0 (,57) 2,8 (,39) 2,6 (,53) 1,8 (,58) 1,4 (,67)
Svi (n = 136) 2,7 (,38) 2,1 (,57) 2,8 (,38) 2,6 (,56) 1,8 (,57) 1,4 (,62)

Napomena: MM – agresori i `rtve dje~aci; @@ – agresori i `rtve djevoj~ice; M@ – agresori dje~aci,
`rtve djevoj~ice; @M – agresori djevoj~ice, `rtve dje~aci

Percepcija ozbiljnosti/                    Percepcija                      Spremnost
agresivnosti pona{anja povrije|enosti `rtve            na intervenciju

Efekt df F df F df F

Vrsta agresivnog pona{anja 1,132 253,26*** 1,131 33,82*** 1,132 102,41***
Spol agresora i `rtve 3,132 ,33 3,131 ,11 3,132 ,59
Vrsta A. P. × Spol A. i @. 3,132 ,97 3,131 ,28 3,132 2,46

***p < ,001

Vrsta agresivnoga pona{anja zna~ajno je utjecala na sve
tri zavisne varijable: za procjenu ozbiljnosti/agresivnosti po-
na{anja F(1,132)=253,26, za procjenu stupnja povrije|enosti `rtve
F(1,131)=33,82, a za spremnost na intervenciju F(1,132)=102,41; u
sva tri slu~aja p<,001. Iz aritmeti~kih sredina (tablica 2) vidi se
da direktna agresivna pona{anja nastavnice procjenjuju oz-
biljnijima, odnosno vi{e "agresivnima" (M=2,7, SD=,38) od
indirektnih agresivnih pona{anja (M=2,1, SD=,57). Nadalje,
nastavnice su procijenile kako su `rtve direktnih agresivnih
pona{anja u ne{to ve}oj mjeri povrije|ene (M=2,8, SD=,38)
od `rtava indirektnih agresivnih pona{anja (M=2,6, SD=,56)
te su pokazale ve}u spremnost na intervenciju kad je rije~ o
direktnoj (M=1,8, SD=,57) nego o indirektnoj agresivnosti
(M=1,4, SD=,62). Spol agresora i `rtve nije utjecao ni na jed-
nu od tri zavisne varijable, kao ni interakcija spola agresora i
spola `rtve s vrstom agresivnoga pona{anja.

Þ TABLICA 2
Aritmeti~ke sredine i
standardne devijacije
nastavni~kih procjena
ozbiljnosti/agresivnosti
pona{anja, stupnja po-
vrije|enosti `rtve agresi-
je i spremnosti na inter-
venciju s obzirom na
vrstu agresivnoga pona-
{anja te spol agresora i
`rtve

Ý TABLICA 3
Rezultati analiza
varijance s ponovljenim
mjerenjima za zavisne
varijable ozbiljnosti/
agresivnosti pona{anja,
stupnja povrije|enosti
`rtve agresije i sprem-
nosti na intervenciju s
obzirom na vrstu agre-
sivnoga pona{anja
(unutargrupna vari-
jabla) te spol agresora
i spol `rtve (me|u-
grupna varijabla)
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Povezanost procjena ozbiljnosti/agresivnosti pona{anja,
stupnja povrije|enosti `rtve agresije i spremnosti na intervenciju

Kako bi se utvrdila povezanost izme|u tri ispitivane kompo-
nente stavova (procjena ozbiljnosti agresivnog pona{anja, stu-
pnja povrije|enosti `rtve agresije i spremnost na intervenci-
ju), izra~unani su koeficijenti korelacije me|u njima, i to pose-
bno za direktnu i posebno za indirektnu agresivnost. Procje-
ne ozbiljnosti agresivna pona{anja i stupnja povrije|enosti
`rtve me|usobno koreliraju ,87 za direktnu agresivnost te ,60
za indirektnu agresivnost (u oba slu~aja p<,001), {to zna~i da
se stradanje `rtve procjenjuje ve}im za ona pona{anja koja se
percipiraju ozbiljnijima, odnosno agresivnijima, osobito ako
je rije~ o direktnim oblicima agresivnosti. Spremnost na inter-
venciju kod direktne agresije korelira ,36 s procjenama ozbilj-
nosti pona{anja te ,35 s procjenama povrije|enosti `rtve (u o-
ba slu~aja p<,001), {to pokazuje kako su nastavnice spremni-
je intervenirati kod onih direktnih agresivnih pona{anja ko-
ja procjenjuju ozbiljnijima i {tetnijima za `rtvu. Isti je trend
utvr|en i za indirektne oblike agresivnosti, kod kojih korela-
cija izme|u spremnosti na intervenciju i percepcije ozbiljno-
sti pona{anja iznosi ,31, a izme|u spremnosti na intervenciju i
percepcije stupnja povrije|enosti ̀ rtve ,35 (u oba slu~aja p<,001).

Vrste intervencija kod direktne i indirektne agresivnosti
Za svaki od sedam ponu|enih oblika intervencije, kao i za o-
smu, otvorenu opciju, izra~unana je prosje~na proporcija na-
stavnica koje taj oblik intervencije primjenjuju, i to posebno za
direktne i posebno za indirektne oblike agresivna pona{anja
(slika 1). Potom je t-testom za proporcije za svaki oblik inter-
vencije izra~unana zna~ajnost razlike u u~estalosti, odnosno
vjerojatnosti primjene kod direktne i indirektne agresije. Kod
oba oblika agresivnosti naj~e{}i oblik intervencije jest razgovor
s agresorom i obja{njavanje neprihvatljivosti njegova pona{a-
nja. Kod direktnih oblika agresije takva se intervencija u pro-
sjeku primjenjuje u 93% slu~ajeva, a kod indirektnih oblika
agresije u 84% slu~ajeva (t=2,94, df=135, p<,01). Na drugom
mjestu po u~estalosti, odnosno vjerojatnosti primjene, nalazi
se tje{enje `rtve, koje se u prosjeku primjenjuje u 41% slu~a-
jeva direktne te 34,8% slu~ajeva indirektne agresivnosti (t=2,2,
df=135, p<,05). U 22% slu~ajeva direktne te 7,1% slu~ajeva
indirektne agresivnosti roditelji agresivnoga djeteta pozivaju
se u {kolu (t=4,36, df=135, p<,01), dok se ka`njavanju agre-
sora pribjegava u 12% slu~ajeva direktne i 4,2% slu~ajeva in-
direktne agresivnosti (t=3,35, df=135, p<,01). Agresivno di-
jete razmjerno se rijetko upu}uje {kolskom psihologu, peda-
gogu ili ravnatelju (u 7,6% slu~ajeva direktne te 3,4% slu~a-
jeva indirektne agresije, t=1,75, df=135, p<,10). Iznimno se ri-1067



jetko istodobno ka`njavaju i agresor i `rtva (,1% kod direktne
te ,5% kod indirektne agresije, t=-,60, df=135, p>,10). U 8,9%
slu~ajeva direktne te 9,8% slu~ajeva indirektne agresivnosti
nastavnice su navele kako primjenjuju neki drugi oblik inter-
vencije, koji se nije nalazio me|u ponu|enim odgovorima (t=-,55,
df=135, p>,10). Naj~e{}e su pritom navodile kako istodobno
razgovaraju i s agresorom i sa `rtvom (katkad i s cijelim razre-
dom) te im zajedni~ki obja{njavaju neprihvatljivost agresiv-
noga pona{anja. Kona~no, u 10,3% slu~ajeva indirektne agre-
sivnosti te 1,7% slu~ajeva direktne agresivnosti nastavnice u-
op}e ne interveniraju, odnosno ne ~ine ni{ta (t=-3,37, df=135,
p<,01).

Napomena: Prikazane su vrijednosti postoci nastavnica koje izvje{tavaju o primjeni navedene
intervencijske mjere kada svjedo~e direktnim, odnosno indirektnim, oblicima dje~je agresivnosti.

RASPRAVA
Ovo istra`ivanje provedeno je s ciljem upoznavanja stavova
nastavnika razredne nastave prema uobi~ajenim, svakodnev-
nim oblicima dje~jega agresivnog pona{anja i utvr|ivanja u-
tjecaja vrste agresivnosti, spola agresora i spola `rtve na tri mje-
re stavova: procjenu ozbiljnosti agresivnoga pona{anja, procje-
nu stupnja povrije|enosti ̀ rtve agresivnoga pona{anja te sprem-
nost na intervenciju.

Premda je upitnik kojim su ispitani stavovi nastavnica o-
buhva}ao tri vrste agresivnoga pona{anja – verbalno, fizi~ko i
indirektno – faktorske analize nastavni~kih procjena pokaza-
le su da je opravdanije govoriti o dvije vrste dje~je agresije
koje nastavnice razlikuju: o direktnoj i indirektnoj agresiji. U
ranijim istra`ivanjima stavova nastavnika prema dje~jem na-
silju (Birkinshaw i Eslea, 1998.; Craig i sur., 2000.a) nije provje-
ravana struktura nastavni~kih procjena, nego su podaci ana-
lizirani u skladu s apriornom podjelom na tri vrste nasilja
(verbalno, fizi~ko, indirektno). Na{ nalaz o tome kako na-
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stavnice u svojim procjenama ozbiljnosti i {tetnosti razli~itih
vrsta dje~jega agresivnog pona{anja ne razlikuju u dovoljnoj
mjeri direktne verbalne oblike agresije od direktnih fizi~kih
oblika agresije pokazuje kako nastavni~kom odre|enju dje~je
agresije i pojedinih njezinih vrsta valja posvetiti ve}u pozor-
nost u budu}im istra`ivanjima. Drugim rije~ima, u literaturi o
agresivnosti nedostaje empirijskih podataka o tome kako na-
stavnici i drugi laici (npr. roditelji, sama djeca) definiraju dje-
~ju agresiju i koje vrste agresije razlikuju te u kojoj se mjeri
takva lai~ka odre|enja podudaraju sa znanstvenim definici-
jama i teorijama. U ovom istra`ivanju obradba podataka pro-
vedena je uz davanje prednosti utvr|enoj latentnoj strukturi
nastavni~kih procjena nad polaznom apriornom klasifikaci-
jom vrsta dje~jega agresivnog pona{anja, tako da su formi-
rani kompozitni rezultati za direktnu i indirektnu agresiju, a
ne za verbalnu, fizi~ku i indirektnu.

Rezultati provedenih analiza pokazali su da direktne o-
blike agresivnoga pona{anja nastavnice procjenjuju ozbiljni-
jima od indirektnih oblika agresivnosti. Dok su direktna agre-
sivna pona{anja procijenjena "prili~no agresivnima", indirekt-
ni oblici agresivnosti procijenjeni su agresivnima tek "u ma-
loj mjeri". Indirektne oblike agresivnosti nastavnice su proci-
jenile i manje uznemiruju}ima za `rtvu. Oba ova nalaza u skla-
du su s rezultatima istra`ivanja u kojima su ispitivani stavovi
nastavnika (Birkinshaw i Eslea, 1998.) i budu}ih nastavnika (Cra-
ig i sur., 2000.a) prema nasilju me|u djecom. Uzeti zajedno,
oni pokazuju kako u svoje definicije agresivnosti i nasilja na-
stavnici u ve}oj mjeri uvr{tavaju direktna fizi~ka i verbalna po-
na{anja negoli indirektna. Drugim rije~ima, ~ini se kako pre-
ma odre|enju nastavnika direktna agresivna pona{anja u ve-
}oj mjeri zaslu`uju etiketu "agresivnog" i "nasilnog" od indirekt-
nih oblika agresivnosti.

Iz dje~je se perspektive, me|utim, ozbiljnost i {tetnost ra-
zli~itih oblika agresivnoga pona{anja mogu ~initi potpuno dru-
ga~ijima. Tako Olweus (1991.) navodi kako su djeci koja su ~e-
ste `rtve agresivnoga i nasilnoga pona{anja druge djece indi-
rektni oblici agresivnosti, osobito socijalno izoliranje i isklju~i-
vanje, najgora od svih vrsta agresije. Sli~no tome, djeca ~esto
izra`avaju preferenciju direktnih fizi~kih (npr. pljuska) i verbal-
nih (vikanje, dr`anje prodike) oblika ka`njavanja nad emocio-
nalnim oblicima ka`njavanja od roditelja (neobra}anje pa`-
nje, uskra}ivanje ljubavi) (Kuterovac Jagodi} i sur., 2003.). ^ini
se kako povrije|enost koju `rtve osje}aju u indirektnim obli-
cima agresije (i koja je najve}im dijelom suptilne emocionalne
prirode) mo`e biti ve}a od povrije|enosti koju trpe u direkt-
nim oblicima agresivnosti. To bi mogao biti i jedan od razloga
zbog kojega vr{njaci ~e{}e odbacuju djecu sklonu indirektnim1069
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oblicima agresije od djece koja su sklonija direktnim oblicima
agresije (Lancelotta i Vaughn, 1989.).

Na`alost, do sada ni u jednom istra`ivanju nisu izravno
uspore|ivani stavovi nastavnika sa stavovima djece. Me|u-
tim, ovakvo uspore|ivanje rezultata razli~itih istra`ivanja su-
gerira kako se oni oblici agresivnosti koji su djeci najgori (in-
direktna agresivnost) nastavnicima ~ine najmanje ozbiljnima
i {tetnima, i obrnuto. Vjerojatno je rije~ o neprepoznavanju
i/ili podcjenjivanju ozbiljnosti i va`nosti indirektne agresivno-
sti kod nastavnika, {to upu}uje na potrebu njihove edukacije
o takvim manifestacijama agresije i njihovim u~incima na `r-
tve. Sve dok takve oblike agresije nastavnici ne budu smatrali
jednako ozbiljnima i {tetnima za `rtve kao i direktne oblike a-
gresivnosti, ne mo`emo o~ekivati ni da }e se s njima uspje{no
nositi. A sve dok se nastavnici ne budu uspje{no nosili sa
svim oblicima dje~je agresivnosti, ne mo`emo o~ekivati ni nji-
hovo osjetnije smanjenje.

Va`no je tako|er istaknuti kako su, prema o~ekivanju, na-
stavni~ke procjene ozbiljnosti agresivnih pona{anja i njihove
procjene stupnja povrije|enosti `rtve takvih pona{anja u na-
{em istra`ivanju bile u visokim me|usobnim korelacijama. Pro-
cjene ozbiljnosti pona{anja i stupnja povrije|enosti `rtve di-
jele 36% varijance kod indirektnih agresivnih pona{anja te ~ak
76% varijance kod direktnih agresivnih pona{anja. Utvr|eni
koeficijenti korelacije pokazuju kako se ona agresivna pona-
{anja koja se procjenjuju ozbiljnijima, odnosno agresivnijima,
smatraju i {tetnijima za `rtvu, osobito ako je rije~ o direktnim
oblicima agresije. Ve}a povezanost ovih dviju mjera kod di-
rektnih oblika agresivnosti jednim dijelom vjerojatno odra-
`ava ~injenicu da je takve oblike agresivnosti, kao i njihove
posljedice, znatno lak{e primijetiti i opa`ati nego indirektne
oblike agresije. K tome, kod direktnih agresivnih pona{anja,
osobito kod fizi~kih, posljedice su mnogo izravnije povezane
sa samim agresivnim ~inom nego {to su to kod indirektnih
oblika agresivnosti. Kona~no, posljedice direktnih agresivnih
pona{anja ne samo da je lak{e opaziti nego ih je i lak{e pro-
cjenjivati i kvantificirati. Za razliku od toga, indirektni oblici
agresivnosti i njihove posljedice ~esto su prikriveni (neki au-
tori tu vrstu agresije i nazivaju "prikrivenom" agresijom), a a-
gresor ~esto ostaje nepoznat i neotkriven ne samo promatra-
~ima nego i samoj `rtvi (Campbell i sur., 1997.; Crick i Grot-
peter, 1995.; Lagerspetz i sur., 1988.; Rys i Bear, 1997.). Poslje-
dice indirektne agresije naj~e{}e su psiholo{ke i emocionalne
naravi, zbog ~ega ih je te{ko opa`ati i kvantificirati.

U ovom istra`ivanju ispitana je i sklonost nastavnika pre-
ma poduzimanju neposrednih mjera intervencije u epizoda-
ma dje~jega agresivnog pona{anja te je utvr|ena povezanost
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takve sklonosti s procjenama ozbiljnosti agresivnoga pona{a-
nja i stupnja povrije|enosti `rtve agresije. Korelacijskom a-
nalizom utvr|eno je kako su nastavnice spremnije interveni-
rati kod onih pona{anja koja procjenjuju agresivnijima i {tet-
nijima za `rtvu, bilo da je rije~ o direktnim ili o indirektnim
oblicima agresije (koeficijenti korelacije kre}u se u rasponu od
,31 do ,36). Rezultati analize varijance za spremnost na inter-
venciju kao zavisnu varijablu pokazali su pak kako su nastav-
nice spremnije intervenirati u slu~ajevima direktne agresije
nego u slu~ajevima indirektne agresije. Kod direktnih agre-
sivnih pona{anja nastavnice su u prosjeku spremne poduzeti
dvije akcije (M=1,8), dok su kod indirektnih agresivnih pona-
{anja u prosjeku spremne poduzeti ne{to vi{e od jedne takve
akcije (M=1,4). Ispituju}i stavove budu}ih nastavnika prema
dje~jem nasilju, a ne svakodnevnoj agresivnosti, te uz ne{to
druga~iju operacionalizaciju spremnosti na intervenciju, Cra-
ig i suradnici (2000.a) do{li su do sli~nih nalaza, utvrdiv{i naj-
ve}u vjerojatnost intervencije kod fizi~kih oblika nasilja, po-
tom kod verbalnih, a najmanju kod indirektnih. Birkinshaw i
Eslea (1998.) u svom istra`ivanju stavova nastavnika prema na-
silju me|u djecom nisu analizirali op}u spremnost na inter-
venciju, ve} samo vjerojatnost poduzimanja pojedina~nih in-
tervencijskih akcija, ali su za ve}inu ispitivanih akcija utvrdili
ve}u vjerojatnost primjene kod direktnih oblika nasilja nego
kod indirektnih.

Analiza pojedina~nih oblika intervencije u na{em istra`i-
vanju pokazala je kako ~etiri od sedam ispitivanih na~ina in-
tervencije nastavnice primjenjuju (ili navode da bi primijeni-
le) statisti~ki zna~ajno ~e{}e kod direktne agresivnosti nego
kod indirektne agresivnosti. To su razgovor s agresorom i o-
bja{njavanje neprihvatljivosti agresivna pona{anja, tje{enje
`rtve, pozivanje roditelja agresivnoga djeteta u {kolu i ka`nja-
vanje agresivnoga djeteta. Ova ~etiri pona{anja ujedno su i naj-
~e{}i oblici intervencije. Za upu}ivanje agresora na razgovor
sa psihologom, pedagogom, ravnateljem ili drugim {kolskim
stru~njakom razlika u ~estini primjene kod direktne i indirekt-
ne agresivnosti nalazi se na granici statisti~ke zna~ajnosti,
tako|er u smjeru ~e{}e upotrebe kod direktne agresije. Op-
ciju "ne ~inim ni{ta" nastavnice su pak zna~ajno ~e{}e birale
kod indirektne agresivnosti nego kod direktne agresivnosti.
Za ostale na~ine neposredne intervencije nastavnice su proci-
jenile da ih primjenjuju vrlo rijetko i nisu postojale razlike u
~estini njihove upotrebe s obzirom na vrstu agresivnosti.

Posebno valja istaknuti kako je u na{em istra`ivanju, kao
i u nekim ranijim istra`ivanjima nasilja me|u djecom (npr.
Charach i sur., 1995.), utvr|eno da nastavnice op}enito izvje-
{tavaju o velikoj u~estalosti interveniranja kad su i same svje-
doci dje~je agresivnosti. U samo 2% situacija direktne te u 10%
slu~ajeva indirektne agresije nastavnice iz na{eg uzorka pro-1071
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cijenile su da uop}e ne bi intervenirale. Me|utim, na{i rezul-
tati istodobno pokazuju kako nastavnice rabe prili~no malen
repertoar mogu}ih postupaka intervencije. Uz iznimku raz-
govora s agresorom, koji se provodi u 93% slu~ajeva direktne
te u 84% slu~ajeva indirektne agresije, ostali se oblici interven-
cije rabe u manje od polovice situacija, a ve}ina njih i u manje
od 10% slu~ajeva, pogotovo kad je rije~ o indirektnoj agresiv-
nosti. Ovakva distribucija upotrebe razli~itih oblika interven-
cije upu}uje na mogu}nost nedostatna znanja nastavnika o
u~inkovitim intervencijskim tehnikama, {to je jo{ jedno od po-
dru~ja na kojima bi ih trebalo dodatno educirati.

Zanimljivo je spomenuti kako su neka istra`ivanja poka-
zala da djeca, u usporedbi s nastavnicima, izvje{tavaju o znat-
no manjoj frekvenciji nastavni~kih intervencija. U istra`iva-
nju Characha i suradnika (1995.) samo je 25% djece priop}ilo
kako u epizodama nasilja me|u djecom nastavnici gotovo u-
vijek interveniraju, dok je to isto priop}ilo ~ak 75% nastavni-
ka. Opservacijske studije rezultiraju nalazima o jo{ ni`im po-
stocima nastavni~kih intervencija. U istra`ivanjima Craiga i su-
radnika (Craig i Pepler, 1997.; Craig i sur., 2000.b) zabilje`eno
je da nastavnici reagiraju samo u 4 – 15% epizoda nasilja na
{kolskom igrali{tu te u pribli`no 20% epizoda nasilja u u~io-
nici. Ovaj raskorak izme|u deklarirane i stvarne u~estalosti
nastavni~kih intervencija, kao i izme|u u~estalosti nastavni-
~ke intervencije kako je percipiraju djeca i sami nastavnici,
jednim je dijelom vjerojatno posljedica pote{ko}a s opa`anjem
indirektnih oblika agresivnosti u realnim uvjetima, koje su ra-
nije spomenute. Kod onih oblika agresivnosti koje nastavnici
te{ko primje}uju ne mo`e se o~ekivati ni da }e poduzeti neku
intervenciju. Na razliku izme|u u~estalosti nastavni~ke inter-
vencije kako je procjenjuju u~enici i sami nastavnici mogu, o-
sim toga, utjecati i razlike u njihovim stavovima prema ra-
zli~itim vrstama agresivnosti. Podcjenjivanje ozbiljnosti i {tet-
nosti indirektnih oblika agresivnosti, koje je, ~ini se, prisutno
kod dijela nastavnika, mo`e dovesti do svjesne odluke o ne-
reagiranju kod takvih oblika dje~jega pona{anja (za razliku
od nemogu}nosti da se ono opazi). S druge pak strane, djeca
kojoj su takvi oblici agresivnosti ~esto va`niji i te`i od onih
direktnih mogu precijeniti u~estalost neinterveniranja nastav-
nika, {to u kona~nici mo`e rezultirati ovako velikim raskora-
kom u procjenama u~estalosti nastavni~kih intervencija.

Nalaz o ve}oj spremnosti nastavnika na intervenciju kod
direktnih u odnosu na indirektne oblike agresivnosti mo`e se
povezati i s krivuljama razvoja razli~itih vrsta agresivnosti.
Poznato je, naime, kako se s prijelazom iz djetinjstva u adoles-
cenciju smanjuje u~estalost fizi~ke agresivnosti, a pove}ava
u~estalost verbalne i indirektne agresije (Bjorkquist, Lagers-
petz i Kauiainen, 1992.). Razli~ite reakcije nastavnika na razli-
~ite oblike agresivnosti te op}enito manja spremnost na rea-
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giranje kod indirektne agresivnosti mogu biti jedan od ~inite-
lja koji pridonosi takvom razvojnom trendu. Naime, nereagi-
ranje na neke oblike agresivnoga pona{anja pove}ava vjero-
jatnost njihova pojavljivanja u budu}nosti. Za razliku od to-
ga, vjerojatnost budu}ega pojavljivanja onih oblika agresiv-
noga pona{anja kod kojih su nastavnici spremniji reagirati
vjerojatno }e se smanjiti, jer se agresoru jasno pokazuje kako se
takvo pona{anje ne tolerira i kako ne mo`e pro}i neopa`eno.

Stavovi nastavnica u na{em se istra`ivanju nisu pokazali
povezanima sa spolom agresora i spolom `rtve. Nastavnice
su iste oblike agresivnoga pona{anja procijenile jednako oz-
biljnima i {tetnima za `rtvu te su pokazale jednaku spremnost
na intervenciju, bez obzira na to jesu li procjenjivale agresiv-
no pona{anje dje~aka prema dje~acima, djevoj~ica prema dje-
voj~icama, dje~aka prema djevoj~icama ili djevoj~ica prema
dje~acima. Za razliku od toga, Birkinshaw i Eslea (1998.) u svom
su istra`ivanju stavova nastavnika prema dje~jem nasilju u-
tvrdili zna~ajan utjecaj spola agresora i `rtve i na vjerojatnost
ozna~avanja pona{anja kao "nasilnog" i na procjene stupnja
uznemirenosti `rtve. Pokazalo se kako su pona{anja u kojima
su dje~aci bili nasilnici, a djevoj~ice `rtve, nastavnici ~e{}e
progla{avali nasilnima od istih pona{anja kada su nasilnici
bile djevoj~ice, a `rtve dje~aci. Tako|er, nasilni~ka pona{anja
dje~aka nad djevoj~icama procijenjena su "vi{e uznemiruju-
}ima" za `rtvu od istih tih pona{anja kada su nasilnici bile
djevoj~ice, a `rtve dje~aci. Nesklad izme|u na{ih rezultata i
rezultata Birkinshawa i Esleae jednim se dijelom mo`e objas-
niti razli~ito{}u razmatranih agresivnih pona{anja. Dok su u
na{em istra`ivanju to bila svakodnevna agresivna pona{anja
karakteristi~na za djecu mla|e {kolske dobi, kod njih se, kao
{to je ve} re~eno, radilo o nasilni~kim pona{anjima koja su ka-
rakteristi~nija za djecu starijega {kolskog uzrasta i adolescen-
te. Drugi razlog razli~itosti na{ih i njihovih nalaza mo`e pro-
izlaziti iz ~injenice {to su u na{em istra`ivanju analizirane raz-
like s obzirom na sve ~etiri kombinacije spola agresora i spola
`rtve, a u njihovu samo s obzirom na dvije raznospolne. Prem-
da je, ~ini se, takav izbor raznospolnih kombinacija maksi-
malizirao efekte spola na nastavni~ke stavove, zanemariva-
nje istospolnih parova nasilnika i ̀ rtava ~ini se neopravdanim,
osobito pod vidom nalaza o tome kako se u dje~joj i ranoj a-
dolescentnoj dobi nasilje ~e{}e provodi nad pripadnicima i-
stoga spola nego suprotnoga (Craig i sur., 2000.b). Valja ta-
ko|er spomenuti kako unato~ odsutnosti zna~ajnih efekata
spola agresora i `rtve u analizama varijance, neki na{i rezul-
tati upu}uju na mogu}nost druga~ijeg, suptilnijeg na~ina utje-
caja spola agresora na nastavni~ke procjene. Naime, faktorske
analize provedene u subuzorcima nastavnica koje su procje-
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njivale pona{anja agresora razli~itoga spola pokazale su da
verbalna agresivna pona{anja dje~aka nastavnice u ve}oj mje-
ri percipiraju indirektnima negoli verbalna agresivna pona{a-
nja djevoj~ica. Premda zbog male veli~ine subuzoraka ove na-
laze valja uzeti s krajnjim oprezom, oni mogu poslu`iti kao
poticaj i smjernica za budu}a istra`ivanja utjecaja spola agre-
sora i `rtve na nastavni~ke stavove. Ta bi se istra`ivanja, osim
pitanjem procjenjuju li nastavnice ista agresivna pona{anja
razli~ito ozbiljnima i {tetnima ovisno o tome jesu li agresori
djevoj~ice ili dje~aci, trebala baviti i pitanjem utjecaja spola a-
gresora na strukturu nastavni~kih procjena, odnosno njihovo
razlikovanje razli~itih vrsta agresivnoga pona{anja.

Na temelju svih rezultata na{eg istra`ivanja mo`emo sa-
`eto zaklju~iti kako nastavnice razredne nastave pokazuju
razli~ite stavove prema direktnim i indirektnim oblicima dje-
~je agresivnosti. Direktne oblike agresivnosti – i verbalne i
fizi~ke – procjenjuju ozbiljnijima, odnosno agresivnijima, i
{tetnijima za `rtve od indirektnih oblika agresivnosti. Na-
dalje, na{e je istra`ivanje pokazalo kako su percepcija ozbilj-
nosti agresivnoga pona{anja i stupnja povrije|enosti `rtve
agresije povezani s akcijama koje nastavnice poduzimaju ka-
da su svjedoci dje~je agresije. Nastavnice pokazuju ve}u sprem-
nost na intervencije kod onih pona{anja koja smatraju ozbilj-
nijima, a to su u pravilu direktna agresivna pona{anja. Ova-
kvi rezultati upu}uju na potrebu edukacije nastavnika o ra-
zli~itim oblicima agresivnosti, a posebno na potrebu osvje{ta-
vanja va`nosti indirektne agresije i njezinih posljedica. Na{i
rezultati pokazuju kako indirektno agresivna pona{anja na-
stavnice ~esto uop}e ne smatraju agresivnima ili ih smatraju
tek u maloj mjeri agresivnima, pa posljedi~no tome kod ta-
kvih oblika agresije nisu spremne intervenirati. Takvo ignori-
ranje indirektne agresije mo`e pridonijeti njezinu u~vr{}iva-
nju i razvoju i vjerojatno ne udovoljava potrebama djece `r-
tava za za{titom od takvih oblika vr{nja~koga pona{anja. ^ini
se kako nastavnicama nedostaje i znanje o u~inkovitim oblici-
ma neposrednog reagiranja na dje~je agresivno pona{anje,
jer rezultati na{eg istra`ivanja pokazuju kako primjenjuju vr-
lo malen broj mogu}ih intervencijskih mjera. Stoga bi i takve
sadr`aje trebalo uvrstiti u njihovu edukaciju.

Spomenimo na kraju neka ograni~enja ovog istra`ivanja
i preporuke za budu}a istra`ivanja na ovom podru~ju. Kao
prvo, treba spomenuti kako je na{ uzorak nastavnica prigo-
dan, a ne slu~ajan. Premda se mo`e pretpostaviti kako on do-
bro predstavlja populaciju nastavnica razredne nastave u na-
{oj zemlji, pitanje mogu}nosti generalizacije na nastavnice iz
drugih krajeva zemlje ipak ostaje otvoreno. Nadalje, u na{em
je istra`ivanju ispitivana povezanost nastavni~kih procjena
ozbiljnosti agresivnih pona{anja, stupnja povrije|enosti `rt-
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ve agresije i spremnosti na intervenciju s vrstom agresivnoga
pona{anja, spolom agresora i spolom `rtve, {to su samo neki
od ~initelja koji mogu utjecati na stavove prema agresivnom
pona{anju. U budu}im bi istra`ivanjima trebalo ispitati i dru-
ge ~initelje koji bi mogli biti povezani sa stavovima nastavni-
ka – kako one kontekstualne (npr. jesu li nastavnici svjedoci
agresivne scene ili su o njoj samo obavije{teni od nekoga dru-
gog), tako i one individualne (npr. stupanj empatije i agre-
sivnosti samoga nastavnika), a pitanju utjecaja spola agresora
i spola `rtve valja posvetiti vi{e pa`nje. U budu}im bi istra`i-
vanjima bilo va`no ispitati i stavove u~enika te ih usporediti
sa stavovima nastavnika, kako bi se dobile jo{ preciznije smjer-
nice o potrebama edukacije djece i nastavnika o dje~joj agre-
sivnosti i o tome na koji na~in treba planirati i provoditi pre-
ventivne i intervencijske mjere na ovom podru~ju. Kona~no,
u budu}im bi istra`ivanjima, osim ~initelja koji utje~u na na-
stavni~ke stavove i pona{anja, trebalo ispitati i njihov u~inak
na dje~je pona{anje i razvoj agresivnosti.

BILJE[KE
1 Ne treba posebno isticati kako je proporcija mu{kih nastavnika raz-
redne nastave u ukupnoj populaciji nastavnika razredne nastave u
na{oj zemlji vrlo mala, odnosno da ovakva distribucija spola u na-
{em uzorku dobro predstavlja ~itavu populaciju te da na{ uzorak u
tom smislu nije pristran.
2 Zbog nedostatka prostora, rezultati tih analiza ne}e biti prikazani u
ovom radu, ali se na zahtjev mogu dobiti od autora.
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Teachers' Attitudes toward Children's
Aggressive Behavior: The Effects of Type 
of Aggression, Gender of Aggressor, 
and Gender of Victim
Gordana KERESTE[
Faculty of Philosophy, Zagreb

Teachers' attitudes and beliefs toward children's aggressive
behavior are important yet underinvestigated factors that can
influence the development of children's aggression as well as
the effects of school-based programs aimed at reducing and
preventing aggression. The present paper deals with
teachers' attitudes toward children's aggressive behavior, i.e.,
with their perceptions of the seriousness of various kinds of
children's aggressive behavior, their perceptions of the extent
to which the victim of aggression suffers, and their readiness
to intervene when witnessing children's aggressive acts. The
sample consisted of 136 elementary-school teachers of
female sex. The impact of the type of aggression (direct
versus indirect), aggressor's gender and victim's gender on
teachers' ratings were analysed. Relations between the three1077
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measures of teachers' attitudes were also examined, as well
as differences in the likelihood of applying various kinds of
intervention in relation to the type of aggression. Results
have shown that teachers viewed direct aggressive behaviors
(both physical and verbal) as more serious or more
"aggressive" than indirect aggressive behaviors. Teachers also
thought that victims of direct aggressive acts were more
distressed than victims of indirect aggressive acts. In
addition, teachers proved to be more likely to intervene when
witnessing direct rather than indirect aggression acts. Those
teachers' attitudes were independent of the gender of the
aggressor and the victim. Interaction of the gender of
aggressor and victim with the type of aggression also had no
impact on teachers' attitudes. Correlational analysis has
shown that there is a tendency among teachers to rate those
aggressive behaviors that they view as more serious also as
more stressful for the victim. In addition, teachers were more
ready to intervene when witnessing behaviors that they
perceived as both more serious and more stressful for the
victim. Finally, teachers were more likely to use most of the
examined intervention measures when witnessing direct
rather than indirect forms of aggression. The results were
discussed in terms of their significance for planning and
implementing preventive and intervention programs in
schools, as well as in terms of the need to broaden teachers'
knowledge about the various types of children's aggression,
their consequences for both the aggressors and the victims,
and the effective ways of intervention.

Lehreransichten über aggressives 
Kinderverhalten: Aggressionsarten, 
Geschlecht des aggressiven Kindes und 
Geschlecht des Aggressionsopfers
als Faktoren der Beeinflussung
bei der Meinungsbildung
Gordana KERESTEŠ
Philosophische Fakultät, Zagreb

Ansichten und Überzeugungen, die Lehrer über aggressives
Kinderverhalten haben, sind ein wichtiger, aber nicht
ausreichend beleuchteter Faktor, der einerseits zur
Entwicklung von aggressivem Verhalten bei Kindern
beitragen und andererseits den Erfolg von Programmen zur
Prävention und Eindämmung von Kinderaggressivität
unterstützen kann. Diese Arbeit untersucht diesbezügliche
Ansichten innerhalb einer Gruppe von Lehrerinnen der ersten
vier Grundschulklassen (N = 136) bzw. ihre Einschätzungen
dazu, wie schwerwiegend bestimmte Formen von
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Aggressionsverhalten sind, wie ernst zu nehmend der
Verletzungsgrad des Opfers, und wieweit sie selbst dazu
bereit wären, als eventuelle Zeugen einer
Aggressionssituation einzugreifen. Es wurde untersucht, ob
die drei genannten Lehrerstandpunkte abhängig sind von
der Art des aggressiven Verhaltens (direkte vs. indirekte
Aggressivität), vom Geschlecht des Aggressors und dem des
Opfers. Wie ermittelt wurde, besteht auch ein Bezug
zwischen den drei untersuchten Komponenten. Im Folgenden
untersucht die Autorin, inwiefern es wahrscheinlich ist, dass
ein Lehrer in einer Aggressionssituation – je nachdem, um
welche Art von aggressivem Kinderverhalten es sich handelt –
auf entsprechende Weise in das Geschehen eingreift. Es
zeigte sich, dass die befragten Lehrerinnen direktes
Aggressionsverhalten, sowohl physisches als auch verbales,
als ernst zu nehmender bzw. als "aggressiver" einstufen als
indirekte Aggression. Sie vertreten ebenso die Meinung, dass
die Opfer direkten Aggressionsverhaltens in größerem Maße
verletzt sind als bei indirekten Formen von Aggressivität, und
daher sind sie in erstgenannten Situationen eher zum
Eingreifen bereit. Die Geschlechtszugehörigkeit von
Aggressor und Opfer erwies sich als nicht ausschlaggebend
bei der Meinungsbildung der Lehrerinnen, ebenso wenig die
Interaktion dieses Faktors mit der Art des
Aggressionsverhaltens. Eine Korrelationsanalyse ergab, dass
die ernster zu nehmenden Aggressionsformen zugleich als
schädlicher für das Opfer wahrgenommen werden, sodass
die Lehrerinnen hier ebenfalls eingriffsbereiter sind. Zudem
erklären sie sich zur Mehrzahl der Maßnahmen eher bereit,
wenn es um Formen direkten Aggressionsverhaltens geht.
Die Verfasserin untersucht die Untersuchungsergebnisse im
Hinblick auf den Bedeutungsgehalt, den die Resultate für die
Planung und Realisierung von Vorbeugungs- und
Interventionsprogrammen an Schulen haben sowie im
Hinblick auf die notwendige Edukation von Lehrern, die über
verschiedene Formen aggressiven Kinderverhaltens, seine
Folgen für Aggressor und Opfer sowie über wirksame
Interventionsmöglichkeiten informiert werden müssen.
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