Dr Moise Danon,
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ZASTITA PSENICE OD ZABRUSA — ZABRUS TENEBRIOIDES GOEZE*)

Zabrus Tenebrioides Goeze je kornja§ koji pripada porodici Carabidae
(tr¢kovi). Navedenog Stetnika Kovadevié (5) naziva crni zitarac ili zitni tr-
cak. Petrik (8) navodi: »Na§ narod naziva Zitnog bauljara »brzonoga Zitarac,
»Zitni tréuljake«, »Zitni grbavac«, a u Vojvodini i »Zitnjak«. Medutim, sva ova
imena imaju lokalni karakter, a u najveéem dijelu nase zemlje najce3éi je
naziv »Zitni bauljar«.

Kada smo 1963. godine pristupili istraZivanjima za$tite pSenice od nave-
denog Stetnika, nismo na podru¢ju SR Hrvatske ¢uli nijedno njegovo narodno
ime. U stru¢nim krugovima, tj. medu agronomima i u praksi, navedeni $tet-
nik se uglavnom uvijek spominje kao zabrus.

Zabrus tenebrioides Goeze se kao $tetnik javlja u zapadnoj, srednjoj i
istotnoj Evropi. Na zapadu je rasprostranjen u Portugalu, Francuskoj, Bel-
giji, Nizozemskoj, Njemackoj, Italiji, ima ga u Austriji i Madarskoj, u Ukra-
jini, na cijelom Balkanskom poluotoku, u Maloj Aziji, u Turkestanu i drugdje.

Balachowsky i Mesnil (2) navode da Bonnaventura Corti spominje ved
1804. godine Stete od zabrusa u Italiji i u svojim biljeSkama navodi da treba
izbjegavati uzastopnu sjetvu pSenice na istoj povrsini. Nekoliko godina kas-
nije (1813) objelodanio je Germar u Njemackoj rad u kojem prvi put daje
podatke o biologiji navedenog $tetnika.

Zabrus tenebrioides Goeze se kao $tetnik kod nas prema Petriku, prvi
puta spominje godine 1876. kada je navedeni $tetnik u *amiskoj Zupaniji unis.
tio oko 40.000 kj. zasijanih p3enicom. Tamiska Zupanija se u to vrijeme pro-
stirala od Arada u Madarskoj do Smedereva na Dunavu. Daljnji podaci o
Stetama datiraju iz godine 1922. 1929. 1933. 1936. itd. Poslije oslobodenja na-
vedeni Stetnik se javlja svake godine u vecoj ili manjoj mjeri narodito u
isto¢nim predjelima nase zemlje. (Vojvodina, isto¢na Slavonija). Prema Bje-
govicu (3) narocito velike $tete Zabrus je prouzrodio u razdoblju izmedu
1947. i 1952. kada j€ pSenica napadnuta i uniStena na znatnim povriinama u
Beceju, Senti, Sidu, Staroj Pazovi, Rumi, Sremskoj Mitrovici, Somboru, Zre-
njaninu, Backoj Topoli, Vukovaru i drugdje.

*Zahvaljujemo dr Zdemku Vitasoviéu i dr Josipu Potofancu koji su bili inicijatori ovoga rada, a
osigurali su i sredstva da se on izvede. Zahvaljujemo bivSem direktoru PIK-a Vukovar inZ. Antunu
Debrecinu i sadasnjem direktoru biljne proizvodnje inz. Vlahi Miloslavidu, kao i njegovom zamjeniku
Antunu Sedi, za svu pomoé koju su nam pruzili za vrijeme nasega rada. Zahvaljujemo prof. dr Lei
Schmidt za pomo¢ koju nam je pruzila kod determinacija.

Zahvaljujemo, takoder, tehni¢kom suradniku Instituta za za$titu bilja, Ivanu Kovalevi¢u, za rad
koji je mloZio i za pomoé¢ koju mam je pruzio u nadem radu na rje$avanju navedenog problema.

Ova ispitivanja je financirao Institut za oplemenjivanje i proizvodnju bilja, Zagreb i bivii Se-
kretarijat za poljoprivredu SRH. ’
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Na podruéju SR Hrvatske ustanovili smo tokom 1963. godine pojavu za-
brusa i veée ili manje $tete koje je on prouzro¢io na pSenici, odnosno na jec-
mu, na podru¢ju PIK-a Vukovar, zatim IPPK-u Osijek, PIK-u Belje, PIK-u
Vinkovci i PIK-u Erdut.

Stete od zabrusa ustanovljene su i na podrucju Slavonske PoZege i to u
Tres$tanovcima i Kutjevu.

Godine 1964. ustanovili smo takoder $tete od zabrusa, ali manje nego u
1963. god. na svim spomenutim kombinatima. Te smo godine obisli i podru-
¢je Siska, zatim podruc¢je Kutine i Zupanje, ali tu ga nismo pronasli.

Bili smo svjedoci velikih $teta koje je zabrus na pSenici izazvao 1963.
godine na podruéju kotara Osijek i to narocito na podrucju opéina Vukovar
i Osijek. Te je godine samo PIK Vukovar preorao oko 250 ha zasijanih pS3e-
nicom zbog $teta prouzrocenih zabrusom.

Ima viSe uzroka tako jakom napadu. Sve veda potraznja pSenice prisilila
je mnoga poljoprivredna dobra da na istim povr§inama siju pSenicu viSe go-
dina (2,3 pa i vi$e) uzastopce, a to izaziva prenamnozavanje zabrusa. U ci-
tavom kompleksu agrotehni¢kih mjera, vezanih za proizvodnju strnih Zita-
rica u borbi protiv zabrusa, plodored je imao najveéi znacaj. Kasnije je us-
tanovljeno, na osnovu mnogobrojnih promatranja, da Stete od zabrusa nas-
taju onda kada se poslije ozimog usjeva pSenice, jeCma ili razi na istoj povr-
$ini sije ponovno jedna od tih Zitarica, zatim ako se na istoj povrsini na kojoj
je prethodni usjev bila mje$avina sto¢nog graska ili grahorice sa jednom
strnom Zitaricom sije pSenica, jeCam ili raz (zabrus zob ne napada), i ako
se poslije Zetve jarih strnih Zitarica na istoj povr$ini siju ozime strne Zzitari-
ce. Nadalje, prilikom formiranja velikih poljoprivrednih dobara od sitno
rascjepkanih seljackih Cestica, bilo arondacijom, bilo otkupom zemlje, ne
moze se izbjeéi da se na mnogim povr$inama ne sije pSenica poslije pSenice,
Cesto puta i po vise godina uzastopce, $to-takoder stvara mogucénost prena-
mnozavanja, tj. masovne pojave zabrusa.

Ne raspolazemo podacima o veliini $teta, koje kod nas &ini zabrus na
pSenici odnosno na strnim Zitaricama. Stete se ne olituju samo na povrsi-
nama koje zbog nastalih Steta treba preorati. Stete su vece ili manje i na po-
vr§inama na kojima je zabrus prorijedio sklop, ali ne toliko da bi ih trebalo
preorati.

ZAPAZANJA O BIOLOGIJI ZABRUSA

Prema Bjegovi¢u (3) imago (kornja$) stigne na povrsinu zemlje u vri-
jeme mlije¢ne zriobe Zita i to u svim zemljama bez obzira na klimu, $to po-
kazuje da se ovaj dio razvitka zabrusa poklapa s razvojem biljke hraniteljice

Vrs$edi kontrolu djelovanja raznih sredstava za zastitu bilja na li¢inke
zabrusa, na podrudju Grabova (PIK Vukovar) smo ma$li kukuljice zabrusa
10. V 1963. a 18. VI 1963. u zemlji nismo nasli ni li¢inke ni kukuljice nego sa-
mo kornjase.

Nakon zavr$ene preobrazbe kornja$ zabrusa pocinje da se hrani pSeni-
com (odnosno je¢mom ili razi), i on to uglavnom ¢ini nocu, dok se preko da-
na sakriva u zemlji na dubinu, prema na$im zapazanjima, od 5 do 15 cm.
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Medutim, kornjasi se mogu naci, tokom dana (uglavnom prije podne) na
klasovima pSenice odnosno je¢ma i to u manjem broju ako je dan vedar (za-
brus je fotofoban), a u veéem ako je dan mutan i kiSovit. Tokom prijepodneva
smo mnalazili kornjase, u veéem ili manjem broju, na pSenici.odnosno je¢mu
gotovo na svim jace napadnutim povr$inama. Narodito mnogo kornjasa smo
nasli 1964. godine polovicom mjeseca juna (15. 1 16.) u Grabovu na klasovima
jeCma. Vrijeme je bilo oblacno i kiSovito. Broj kornjasa koje smo nalazili u
zemlji bio je relativno velik. Napominjemo da smo pretrage tla vrSili na ta-
blama pSenice koje je zabrus jako napao. Na tim tablama kopali smo jame ve-
li¢ine 25 naprama 25 cm, a duboke do 30 cm. Tako smo na jednoj tabli 1963.
godine u Grabovu ustanovili na jednom Zari$tu (uz rubove plesina) 842 kor-
njasa zabrusa po 1 m’. Godine 1964. smo vr$ili pretrage tla u Tovarniku na
jednaki nacin takoder na pSenici koju je relativno jako napao zabrus. Na
jednoj tabli smo iskcpali (26. i 27. VI 1964.) 57 jama. Broj kornjasa na toj
tabli po jednoj jami (25 x 25 cm) se kretao od 0 do 40 komada, tj. od 0 do 640
na 1 m®. Prosjecno smo na toj tabli ustanovili 252 kornjasa na 1 m’.

Kako kornjasi izlaze iz zemlje uglavnom nocu, odlucili smo da pomocu
entomolo$ke mreZe ustanovimo njihov broj na pSenici tokom noéi. Tako smo u
Tovarniku na jednoj tabli p$enice 26. 27. i 28. VI 1964. na kojoj po danu nismo
nalazili kornjase zabrusa, nocu od 22 do 4 sata izjutra hvatali kornjase na
pSenici. Nakon svakih 10 zamaha prebrojili smo kornjase uhvadene u mrezi.
Broj kornjasa koje smo nalazili kretao se od 1 do 14, a prosje¢an broj od 21
do 24 sata bio je 7, a od 1 do 4 sata 5 komada. Medutim, te je gcdine pSenica
znatno polegla pa su kornja$i, uglavnom, jeli pSenicu s klasova koji su se na-
lazili na zemlji (osvjetljavali smo dZepnom svjetiljkom). Na jednom klasu
pSenice nalazili smo i do 5 kornjasa. Cim se razdanilo kornja$i su se poceli za-
vlaciti u zemlju, a kada je iza$lo sunce nismo ih vi$e nalazili na povr$ini.

Obim Steta koje ¢ine kornjas$i na pSenici i na drugim Zitaricama, jedudi
zrnje, nismo mogli ustanoviti. Medutim, ispitivanja, koja smo vr$ili u labora-
toriju, pokazala su da kornjasi za hranu potrose relativno velik broj zrna pse-
nice.

Kornja$ zabrusa je, kako smo to veé naveli, fotofoban, ali u zZivotu kor-
njasa postoji kradi period kada je on aktivan i danju. Kroz to vrijeme kor-
nja$ leti. Prema Bjegovi¢u period leta pada u vrijeme vo$tane i Zute zriobe
pSenice. Bjegovi¢ navodi da letenje kornjasa ima vrlo veliki znacaj u Zzivotu
Zabrusa tenebrioides Goeze. Kada se ima u vidu, da licinka navedenog Stetni-
ka moze prijedi vrlo mala rastojanja (svega nekoliko desetaka metara) i da
kornja$, takoder, samo hodanjem ne moZe prijedi znatno veca rastojanja, to
on letenjem, pogotovo ako mu i vjetar pomaze, moZe prijeéi relativno velika
rastojanja. Navedeni Stetnik letenjem osvaja Sira prostranstva, a to je vazan
faktor za odrzanje i Sirenje vrste na odredenom podrucju.

Lijet kornjasa odvija se samo za vrijeme lijepih sunéanih dana i to to-
kom prijepodneva. Kopulacija, prema Bjegovicu, podinje u mjesecu augustu
i traje tokom mjeseca septembra. Poslije kopulacije (9 do 20 dana) Zenka se
zavladi u zemlju gdje polaZe jaja. Zenka obi¢no polaZe jaja na mjestu gdje je

149



zavrs$ila ishranu. Zbog toga i dolazi do prenamnoZavanja zabrusa na povrsi-
nama na kojima se uzastopce ponavlja sjetva bijelih zitarica. Zenka zabrusa
polaze razli¢iti broj jajaSaca. Prema Bjegoviéu ona moze daodlozi i do 272 ja-
jasca, ali se prosjek krede izmedu 40 i 70 jajasSaca. Prema Arabadijevu i dru-
govima (1) zenka Zabrusa tenebrioides Goeze odlaze od 120 do 200 jajaSaca.

Napominjemo da do sada nismo u cijelosti imali prilike pratiti sve nave-
dene pojave u Zivotu Zabrusa tenebrioides Goeze. To nam nije bio ni cilj —
pogotovo zato §to je biologija navedene vrste uglavnom proucena. NasSu pa-
Zznju smo usredotocili na nacine suzbijanja navedenog Stetnika odnosno zaSti-
te pSenice, a njegovu biologiju smo ispitivali samo onda kada je bila poveza-
na sa za$titom pSenice.

SI. 1 — Klasovi pSenice koje je napao komja$ zabrusa. Ispitivanja su
izvr$ena u laboratoriju Instituta.

U vezi nasih ispitivanja u jesen — tj. 8. 9.1 10. X 1963. — na ekonom-
skoj jedinici Grabovo smo sakupljali li¢inke zabrusa. Najvise smo ih nasli na
jednoj tabli posijanoj lucernom i to uz samoniklu pSenicu (na toj tabli bila
je te godine ps$enica). Gotovo svaki bus pSenice napale su li¢inke zabrusa. In-
teresantno je napomenuti da smo na toj povr$ini na$li obilje Zivih li¢inki svih
razvojnih stadija (i potpuno odraslih), medutim kornjase smo u to vrijeme
nalazili samo mrtve (samo smo nasli jednog Zivog).

Na tabli koja je bila pripremljena za sjetvu pSenice, tj. za naSe pokuse,
prethodna kultura je bila p3enica. Na toj tabli smo pregledali tlo i u *o vri-

i50



jeme ustanovili samo li¢inke prvog razvojnog stadija. Godine 1963. na eko-
nomskoj jedinici Grabovo i 1964. na ekonomskoj jedinici Tovarnik (na ta-
blama na kojima smo vrsili ispitivanje zastite pSenice od liCinki zabrusa u
proljeée) vrdili smo pregled tla da bi ustanovili intenzitet napada. Pregled
tla smo vrsili uobi¢ajenim metodama tj. kopanjem jama. Tako smo u Gra-
bovu 18. i 19. IV 1963. ustanovili na jednoj tabli pSenice (relativno jako na-
padnutoj) prosje¢no 93 li¢inke na 1 m’. Broj li¢inki na 1 m® se kretao od 24
do 186, odnosno od 240.000 do 1,860.000 na 1 ha.

Na toj tabli bilo je velikih plesina i pSenica je bila jako prorijedena.

Sl. 2 — Pregled tla da bi se mstanovio broj li¢inki zabrusa, odnosno
intenziteta mapada na pSenici.

U Tovarniku smo 1964. godine 17. 18. 19. i 20. IV na jednoj tabli pSenice
vriili pregled tla i ustanovili na 1 m* prosjec¢no 97 li¢inki. Broj li¢inki na 1 m’
se kretao od 62 do 140. Posljedice takvog napada bile su razmjerno velike
pljesine i vrlo prorijedena pSenica.

STETE OD ZABRUSA

Li¢inka zabrusa se hrani s nadzemnim dijelovima (nikada ne oStecuje
korijen) ozime pSenice, je¢ma i razi. Zatim s nadzemnim dijelovima raznih
livadskih trava (Poa pratensis, Lolium perenne, Lolium italicum, Alopecurus
pratensis, Agropyrum repens i dr.). Prirodne livade pruzaju povoljne uvjete
za razvoj zabrusa i stalni su rezervat za njegovo Sirenje.

U Kutjevu smo 1964. god. ustanovili napad zabrusa na engleski ljuj koji
je bio uzgojen za proizvodnju sjemena.
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Razni autori (Bjegovié, Petrik, Kadocsa, Krjazeva) navode da li¢inke za-
brusa napadaju i mlade bilj¢ice kukuruza naro¢ito na povr§inama na koji-
ma je zbog napada zabrusa preorana psenica i posijan kukuruz. Stete na
kukuruzu koje bi prouzrocio zabrus nismo vidjeli.

Stete koje Cini liinka zabrusa odituju se u tome $to ona uvla¢i list odno-
sno vlat biljke s kojom se hrani u rov koji se nalazi tik biljke hraniteljice.
Lic¢inka svojim Celjustima izgnje¢i list odnosno vlat i ispija sok. Od napad-
nute biljke nastaju guZve koje su karakteristiéne i one su pokazatelj da je
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navedeni Stetnik prisutan. Li¢inka pocinje da o$tecuje biljku na raznim mje-
stima, od vrata vlati, od vrha ili sredine lista i dr. Napadnuta biljka se susi
i propada. Kada se napadnuta biljka osusi li¢inka napadne slijedecu i tako
redom.

Li¢inke se po¢inju hraniti u jesen ¢im nikne pSenica, je¢am ili raz i hrane
se sve dok se ne zakukulje, tj. do polovice mjeseca maja. Prestaju se hra-
niti samo ako se smrzne zemlja i za vrijeme presvlake. One su i pod snijegom
aktivne ukoliko se smrzne zemlja. Li¢inke u potrazi za hranom izlaze iz svo-
jih rovova samo nocu dok preko dana uvlade list ili vlat s kojom se hrane u
SVOj rov.

Najmanje hrane trebaju li¢inke prvog razvojnog stadija (u svemu su tri
razvojna stadija). Medutim, postoji korelacija izmedu veli¢ine biljke hrani-
teljice i li¢inke. Dok su li¢inke malene i bilj¢ice koje napadaju su malene, ta-
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ko da li¢inka prvog razvojnog stadija moZe da unisti znatno veéi broj nego od-
rasla li¢inka (tredeg razvojnog stadija) jer su tada i biljke hraniteljice velike.
Uvjerili smo se da glavninu $teta li¢inke zabrusa Cine u jesen i tokom
zime. U proljeée je p$enica veé velika i $tete su znatno manje.
Neupuéeni poljoprivrednici ¢esto smatraju da se pSenica smrzla ili da
nije nikla, a to su, zapravo, Stete koje su nanijele li¢inke zabrusa u jesen ili
tokom zime.

Sl. 3 — PljeSine na tablama pod p$enicom koje su prouzrokovale lic¢inke
zabrusa na ekonomskoj jedinici Grabovo, PIK Vukovar

Na podru¢ju SR Hrvatske (najvie na podru¢ju Osijeka) preorane su
1963. god. tokom prolje¢a znatne povriine zasijane pSenicom zbog Steta koje
je poinio zabrus. Tako je npr. samo PIK Vukovar te godine preorao oko 250
ha zasijanih pSenicom. Ako ograni¢imo $tete samo na preorane povrsine i u
kalkulaciju $teta uzmemo samo elemente kao npr. utroSeno sjeme, sjetva
pienice, tro$kovi ponovnog oranja, tanjuranja, drljanja, gubitak od 100 kg
dugi¢nog gnojiva, tro$kove rasipanja gnojiva itd. izlazi da je Steta izrazena u
novcu 1963. godine iznosila na 1 ha oko 37.700 dinara.

ISPITIVANJA ZASTITE PSENICE OD ZABRUSA

A. Primjena insekticida za vrijeme rasta pSenice koju su mapale
li¢inke zabrusa

Do 1963. godine — kada smo zapoceli ispitivanja zastite pSenice od za-
brusa — kod nas se kao mjera zaStite uz pravilan plodored preporucavalo
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tretiranje napadnutih povrdina insekticidima. Za tu svrhu uglavnom su ko-
riStena prasiva.

I nasa prva ispitivanja su vrena u tome pravcu. Veé tada smo bili svje-
sni da je za$tita pSenice u proljede (tj. za vrijeme rasta) »gaSenje pozarac,
tj. da je to zaustavljanje daljnjih $teta nakon $to su li¢inke tokom jeseni i zi-
me prorijedile sklop, a ako je napad bio jadi izazvale vece ili manje pljesine.
Medutim, kako smo veé naveli, to je do tada bio uobicajeni nadin zastite.

Na ekonomskoj jedinici Grabovo (PIK Vukovar) ispitali smo 1963. godi-
ne na jednoj tabli, odnosno Cestici, posijanoj p$enicom, a koju je relativno
jako napao zabrus (prosjec¢no 93 licinke na 1 m?) udinak raznih sredstava
za zaStitu bilja. Ispitivanja su postavljena 17. i 18. IV 1963. tako da smo u
Graf. 2
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viSe repeticija tretirali napadnutu pSenicu s razli¢itim sredstvima odnosno
s raznim dozacijama na 1 m? povr$ine. Prva kontrola je izvrSena 20. IV, a
druga 24. IV. Kontrolu udinka vr$ili smo kopanjem jama na tretiranim povr-
Sinama i brojenjem zivih i mrtvih li¢inki zabrusa.

Objavljujemo tabelarni pregled upotrebljenih sredstava i njihovih koli-
¢ina u odnosu na 1 ha, zatim postignuti u¢inak, tj. broj uginulih li¢inki za-
brusa izrazen u postocima.

Navedena ispitivanja ponovili smo 1964. u Tovarniku na jednoj tabli ko-
ju su relativno jako napale li¢inke zabrusa (prosje¢no oko 100 li¢inki na
1 m’). PSenica je bila jako prorijedena i puna pljesina. Ispitivanja smo pode-
sili na osnovu iskustava ste¢enih u 1963. godini.

Na tabeli 2 vidimo pregled ispitivanja koja su postavljena 17. 1 18. IV, a
o¢itana prvi puta 19. i 20. IV, drugi puta 24. i 25. IV 1964.
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Tabela 1

Postignuti ucinak izraZen u %

Kolid¢ina I kontrola IT kontrola
Sredstvo na 1 ha 20. IV 24. IV
Zivo mrtvo Zivo mrtvo
Aldrin 2,5% 40 kg/ha 66,7 33,3 24,0 76,0
Bentoks 200/0 25 kg/ha 32,0 68,0 0,0 100,0
Bentoks 20%0 40 kg/ha 0,0 100,0 0,0 100,0
Dieldrin 2% 25 kg/ha 40,2 59,8 13,0 87,0
Dieldrin E 10°% 2,5 1/ha 29,0 71,0 74,0 92,6
Dieldrin E 10% 5,0 l/ha 29,0 71,0 0,0 100,0
Parathion 20°/0 2,0 l/ha 7,5 92,5 0,0 100,0
Lindan 1%/ 40 kg/ha 7,8 92,2 0,0 100,0
Kontrola —_ 100,0 — 98,0 2,0
Tabela 2
Postignuti ucinak izrazen u %
Koli¢ina I kontrola II kontrola
Sredstvo na 1 ha 19.4 20. IV 24.1 25. 1V
Zivo mrtvo Zivo mrtvo
Lindan 1% 25 kg/ha 97,2 8,8 39,4 60,6
Lindan 2% 25 kg/ha 85,0 15,0 36,4 63,6
Lindan 2,8% 25 kg/ha 79,0 21,0 31,2 68,8
Bentox 200 25 kg/ha 78,8 21,2 31,0 69,0
Parathion 20% 2 l/ha 76,6 23,4 71,4 88,6
Diazinon 20% - 4 1/ha 85,0 15,0 35,6 64,4
Lindan
ulje 10° 4 1l/Mha 87,2 12,8 27,4 72,6
Kontrola 100,0 — 97,8 2,2

Ako usporedimo rezultate ispitivanja u Grabovu 1963. godine s rezulta-
tima ispitivanja koje smo dobili u Tovarniku 1964. godine izlazi da je ucinak
sredstava na li¢inke zabrusa 1964. god. bio znatno slabiji.

Dobiveni rezultati nam pokazuju da su sredstva za prskanje bila efikas-
nija od prasiva, ali je prasivo Bentoks 20 dalo zadovoljavajucée rezultate.

Kako smo veé naveli, suzbijanje li¢inki zabrusa na veé napadnutoj pSe-
nici u proljede je problemati¢an zahvat. Postavlja se pitanje da li je uopde
taj nadin zastite pSenice od zabrusa efikasan i ekonomski opravdan.

Do te konstatacije dolazi i Ori§¢enko (7) u SSSR-u. On navodi da su u
Dagestanu suzbijali jak napad li¢inki zabrusa na pSenici s prasivima DDT i
HCH. Suzbijanje su provodili avionima (napominjemo da se i kod nas avi-
onima S§titila pSenica od li¢inki zabrusa, ali nam rezultati u¢inka nisu pozna-

5 »Agronomski glasnik«
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ti) i mortalitet li¢inki zabrusa se kretao od 10 do 20°%. Oris¢enko navodi da
ni kod suzbijanja sa zemnom aparaturom nisu postignuti bolji rezultati. Oris-
&enko, nadalje, navodi da su viSegodi$nja iskustva pokazala da u uvjetima
Dagestana zaStita pS$enice od li¢inki zabrusa zapraSivanjem napadnutih po-
vréina (naroc¢ito avionima) nije efikasna. On tu pojavu obja$njava time, §to
se sve li¢inke zabrusa istovremeno ni ne hrane ni ne izlaze na povrsinu. Na-
kon tretiranja ugibaju one li¢inke koje se hrane odnosno izlaze na povrsinu
u vremenskom razdoblju dok traje insckticidno djelovanje upotrebljenog
sredstva. Upotpunjujemo navedenog autora s konstatacijom da vremensko
razdoblje trajanja insekticidnog djelovanja ovisi o sastavu insekticida, o kli-
matskim prilikama (sunce i visoke temperature relativno vrlo brzo inaktivi-
raju sredstva u prahu za zastitu bilja, a kia ih ispire) kao i o aktivnosti li-
¢inki. Za vrijeme presvlaka li¢inke se ne hrane niti izlaze na povrsinu.

B. Zastita pSenice od zabrusa primjenom preventivnih mjera

Pravilan plodored jedna je od osnovnih mjera zastite pSenice od zabru-
sa. Medutim, kako smo to veé i u uvodu naveli, pravilan plodored nije uvi-
jek moguée provesti. Najbolje nam to ilustrira plan sjetve pSenicena PIK-uVu-
kovar u godini 1963/64. iz kojega vadimo pocdatke koji se odnose na sjetvu
pSenice.

Pregled zasijanih povrsina psenicom po predusjevu 1963/1964. godine
na PIK Vukovar

Tabela 3
PSenica 1 PSenica 2 i 3 Je¢am 1 godinu

Radna jedinica godinu godine

ha /o ha 0y ha o
Ovcara 121 37,82
Grabovo 150 30,00
Dubrava 38 12,06
Jakobovac 44 16,54 56 12,05
Sotin 184 4498 2 0,48
Adica 81 26,47 24 71,82 13 4,24
Orlovada 84 17,94
Bobota 162 22,62 104 14,52 86 12,01
Pacdetin 13 3,89 132 39,52
Ivanci 57 27,27
Tovarnik 156 36,19
Mohovo 124 38,99 6 1,88
Ilok 8 7,27
Ukupno 1.252 25,71 184 3,77 239 4,90

Te godine je na podrucju PIK-a Vukovar posijano ukupno 4868 ha pSeni-
ce. Od toga je posijana p$enica po psenici jednu, dvije ili viSe godina na 1436
ha, a p$enica po je¢mu na 184 ha, tj. ukupno je ponovljena sjetva pSenice na
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povrsini od 1675 ha ili na 34,38 od ukupno zasijanih povr$ina pod p3eni-
com. Razumljivo je da ovakav plodored vanredno pogoduje prenamnoZavanju
zabrusa, tim viSe Sto uglavnom do godine 1963. nisu provodene nikakve
mjere zastite pSenice od navedenog Stetnika.

Suoceni s tom situacijom trazili smo moguénosti zadtite pSenice i u na-
prijed navedenim uvjetima uzgoja pSenice odnosno strnih Zitarica.

Na osnovu do tada stecenih iskustava zastite kukuruza od $tetnika u tlu,
a naroc¢ito od Zzi¢njaka (klisnjaka) Danon (4) doli smo do spoznaje da se
zabrus mora tretirati kao $tetnik u tlu i prema tome treba provesti i mjere
zaStite pSenice.

S upravom PIK-a Vukovar izabrali smo tablu za provedbu ispitivanja i
izradili osnovu sjetve. Plodored na tabli, koju smo izabrali, bio je posljed-
njih godina slijedeci: 1956. i 1957. pSenica, 1958. i 1959. travne smjese, 1960.
1961. 1962. i 1963. pSenica.

U vezi nasih ispitivanja prethodno smo dali tvornici »Radonja« u Sisku
da izradi kombinirano prasivo za zapraSivanje sjemena, koje je, osim Zive,
sadrzavalo i lindan. Na navedenoj tabli proveli smo slijededa ispitivanja:

1) Sjetvom sjemena pSenice prethodno zaprasenog kombiniranim pra-
S$ivom (Ziva + lindan) i to 100 kg sjemena pSenice zapraseno je sa 200 g nave-
denog prasiva.

2) Upotrebom granuliranog NPK gnojiva koje je sadrzavalo 1% aldrina
(tzv. aldrinizirano gnojivo). Navedeno gnojivo primjenjivali smo prilikom
sjetve, tj. istovremeno sa sjetvom pSenice pomocu sija¢ica koje imaju depo-
zitor za mineralna gnojiva. Na 1 ha upotrebili smo 100 kg navedenog gnojiva.

3) Sjetvom pSenice na zemlji§tu koje je prethodno tretirano po ¢&itavoj
povrsini sa 300 kg na 1 ha aldriniziranog NPK gnojiva. Navedeno gnojivo je
nakon rasipanja tanjuraama unijeto u tlo.

4) Upotrebom 150 kg granuliranog NPK gnojiva na 1 ha povr$ine, gnojivo
smo prije sjetve pomijeSali sa 35 kg prasiva bentoks 20%. Navedenu smjesu
primjenjivali smo kod sjetve, tj. istovremeno sa sjetvom p3enice pomocu si-
jacica koje imaju depozitor za mineralna gnojiva.

5) Upotrebom 100 kg granuliranog NPK gnojiva na 1 ha povr$ine, gno-
_ jivo smo prije sjetve pomijesali sa 3 kg heptaklora 20%. Navedenu smjesu
primjenjivali smo kod sjetve, tj. istovremeno sa sjetvom psenice pomocu
sijacica koje imaju depozitor za mineralna gnojiva.

6) Kontrola, tj. povr§ina na kojoj je posijana p$enica zapra$ena Zivinim
praSivom (radosan). Takozvano aldrinizirano NPK gnojivo (1% aldrina, NPK
— 4:12:9) proizvodila je do sada tvornica »Zorka« u Sapou. Heptaklor 20
i bentoks 20°/o mijesali smo sami sa granuliranim gnojivima i kako smo veé
naveli, primjenjivali ga kod same sjetve. Da bi prasivo bentoks 20% lakse pri-
mijenili (zbog brtvljenja sijatice) pomijesali smo ga s vedom koli¢inom
gnojiva (150 kg/ha).

Sjetva pSenice na navedenoj pokusnoj tabli izvr$ena je 8. 9. 10. i 11
X 1963. Navedena ispitivanja su postavljena u &etiri repeticije.

Na tabeli br. 4 objavljujemo pregled upotrebljenih sredstava, zatim broj
biljaka pSenice i broj ustanovljenih li¢inki zabrusa na jedinici povrsine.

157



Tabela 4

Prosjeéni broj us-

Prosjecni broj tanovljenih lic¢in.
Upotrebljeno sredstvo, biljaka pSenice ki zabrusa 29. i
dozaciia i nadin na jedinici po- 30. IV 1964. na
] vr$ine, ako je jedinici povrSine,
kontrola 100 ako je kontrola
100
Kontrola, sjeme pSenice
zapraSeno radosanom 100,0 100,0
Sjeme pSenice zapraseno
Zzivom + lindan 110,0 13,6
Aldrin + NPK, 100 kg/ha uz
redove sjetve pSenice 112,6 8,4
Aldrin + NPK, 300 kg/ha na
¢itavoj povrSini tanjurano 115,0 52
Bentoks 20° + NPK, 185 kg/ha
uz redove sjetve pSenice 116,3 52
Heptaklor 20°0 + NPK, 103
kg/ha uz redove sjetve pSenice 125,27 52

Prema dobivenim rezultatima heptaklor je pomije$an s mineralnim gno.
jivom NPK dao najbolje rezultate u odnosu na broj biljaka pSenice na jedi-
nici povrsine i u odnosu na postignuti mortalitet li¢inki zabrusa. Medutim, i
ostala sredstva su zadovoljila. Napominjemo da je PIK Vukovar ve¢ u jesen
1963. poleo koristiti na svim povrsinama koje je ugrozio zabrus aldrinizirano
NPK gnojivo tako da je godine 1964. na podruc¢ju Kombinata zbog zabrusa
preorano svega oko 20 ha, a u 1965. godini nije preoran nijedan hektar pse-
nice. PIK Vukovar je 1964. godine pred sjetvu pSenice utros$io 283 tone aldri-
niziranog NPK gnojiva, koriste¢i 250 kg na 1 ha povrsine.

Nastala situacija je zbog slabe pojave zabrusa mnogo otezala nasa daljnja
ispitivanja. Mi smo i u jesen 1964. godine postavili niz ispitivanja:

1) sjeme psenice prije sjetve zapraSeno Zivom (radosan) + lindan 200 g
prasiva na 100 kg sjemena;

2) na 1 ha povriine upotrebili smo smjesu od 120 kg NPK + 35 kg ben-
toksa 20°/;

3) na 1 ha povrsine upotrebili smo smjesu od 150 kg NPK + 5 kg hepta-
klora 20°/;

4) na 1 ha povrsine upotrebili smo smjesu od 120 kg NPK + 35 kg lin-
dana 2%;

5) na 1 ha povrsine upotrebili smo 150 kg aldriniziranog NPK gnojiva;
6) kontrola: sjeme zapra$eno samo radosanom (Ziva) 200 g prasiva na 100
kg sjemena p3enice.
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Zbog vrlo slabog napada zabrusa i zbog $teta prouzrolenih vremenskim
nepogodama dobiveni rezultati na pokusnim lesticama nisu bili dovoljno
uocljivi, pa ih zbog toga ne objavljujemo.

C. Ispitivanja zastite pSenice suzbijanjem kornjasa (imago) Zabrus tene-
brioides Goeze nakon Zetve pSenice

ViSe autora preporucuju suzbijanje kornjasa zabrusa kao mjeru zastite
pSenice od navedenog Stetnika. Tako npr. OriS§¢enko, posto je ustanovio slabi
efekat suzbijanja li¢inki za vrijeme rasta pSenice — preporuta suzbijanje
kornjasa (avionima) u ranim jutarnjim satima za vrijeme mlije¢ne zriobe
pSenice. Krjazeva (6) preporuda da se zastita pSenice od zabrusa, osim pri-
mjenom agrotehni¢kih mjera provede i suzbijanjem kornjasa zabrusa. Ona
preporuc¢a da se kornja$i zabrusa suzbijaju primjenom insekticida nakon
ljetne dijapauze, a prije polaganja jajaSaca. Petrik i Jovanovi¢ (9) takoder
smatraju da treba »baciti teziSte na suzbijanje imaga.«

Kao $to smo veé ranije naveli, nismo se specijalno bavili istrazivanjima
biologije zabrusa, nego smo ju pratili samo toliko koliko je bilo potrebno radi
za$tite pSenice. Ranije je spomenuto da smo kornjase zabrusa po danu nala-
zili za vrijeme mlije¢ne zriobe, pa i kasnije, na klasovima psenice i je¢ma u
relativno malom broju. Nadalje, 1963. i 1964. godine smo nalazili kornjaSe
poslije Zetve ispod bala slame, ispod slame oko kamara i drugdje. Na svim
tim mjestima kornja$i zabrusa su trazili zaklon i hranu. Medutim, kada smo
odlu¢ili da ispitamo moguénosti suzbijanja kornjasa zabrusa, pojavilo se pi-
tanje rokova, tj. koje je doba godine najprikladnije za taj nacin suzbijanja
tim vie §to se autori razilaze o pitanju ljetne dijapauze (ljetno mirovanje)
kornjasa zabrusa. Prema nekim autorima, kornja§ zabrusa se pocetkom mje-
seca jula zavla¢i u zemlju gdje miruje sve do pofetka jeseni.

Bjegovi¢ navodi (citiramo doslovno): »Verovatno je, da je u toku filoge-
neze na zitnog bauljara imala letna susa i vrudina tolikog uticaja, da je dija-
pauza postala nasledna osebina, te se javlja i onda kada su otklonjeni nega-
tivni faktori koji su uticali na njeno stvaranje.«

U Madarskoj Kadocsa negira postojanje dijapauze, a Arabadijev i surad-
nici navode da su ispitivanja koja su izvr§ena u Bugarskoj pokazala da kor-
njas provodi ljetnu dijapauzu samo onda kada je ljeto vrude i suho.

Pocetkom mjeseca oktobra 1963. godine nasli smo na samonikloj p$enici
li¢inke zabrusa svih razvojnih stadija (i potpuno razvijenih) $to dokazuje da
te godine na povrsinama na kojima smo vr$ili ispitivanja nije bilo ljetne di-
japauze. Sve $to smo naveli u vezi je sa suzbijanjem kornjasa zabrusa, jer
ako oni polovicom mjeseca jula ulaze u dijapauzu, suzbijanje kornjasa je
beskorisno. '
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Potetkom mjeseca septembra 1964. godine nagli smo relativno dosta Zzivih
kornjasa i suglasno ranijem dogovoru s upravom Kombinata izvrsili smo u
tom roku ispitivanja suzbijanja kornjaSa.

Ispitivanja smo postavili u Grabovu posto smo ispod ostataka slame i
sli¢nih zaklona ustanovili kornjase. Na povr$ini na kojoj je strn ve¢ bila pre-
orana postavili smo ova ispitivanja:

1) zapra$ivanje odredene povr$ine kombinacijom prasiva DDT i lindana
u odnosu 25 kg/ha;

2) postavljanjem na odredenoj povrsini tzv. lovnih zaklona: u razmacima
od 50 m stavljali smo po 5 bala slame, a ispod i oko bala zaprasili smo tlo
s kombinacijom DDT i linda_n prasiva (1:1).

Sl. 4 — Ispitivanja efikasnosti raznih insekticida na kornjase zabrusa u laboratoriju
Instituta. Tretirani klasovi pSenice nisu bili napadnuti dok su netretirani
klasovi (pS$enica) napadnuti.

Na &estici na kojoj je bila tretirana Citava povr$ina poceli smo traZiti
mrtve kornjase ve¢ slijedeéi dan i nadalje kroz desetak dana. Medutim, broj
nadenih mrtvih kornjasa bio je relativno malen. Na povr$ini gdje smo po-
stavili lovne zaklone broj mrtvih kornjasa ispod bala slame takoder nije bio
velik. Ispod 20 zaklona ukupno smo prona$li 384 uginula kornjasa.

Na temelju podataka iz literature i na temelju nasih ispitivanja doSli smo
do zakljudka da je za suzbijanje kornjasa zapravo najprikladnije vrijeme ne-
posredno nakon Zetve, tj. nakon kombajniranja pSenice. U to vrijeme se bale
slame nalaze na strni$tu, a osim toga po strni$tu ima rasute pSenice s kojom
se kornjasi hrane.
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Suglasno tome 1965. godine smo na ekonomskoj jedinici Bobota na jednoj
tabli koju je napao zabrus postavili lovne zaklone od bala slame na povrsini
od 2 ha na jednak nadin kao $to je veé navedeno. Tlo oko i ispod bala, na 1
ha povrsine, zaprasili smo bentoksom 20, a na 1 ha povr$ine lindanom 1%,

Pod balama slame gdje je tlo bilo zapra$eno bentoksom nasli smo ukupno
111 uginulih kornjasa, a pod balama gdje je tlo bilo zapra$eno lindanom na-
$li smo svega 39 uginulih kornjasa. Navedena ispitivanja su postavljena 26.
VII 1965, a rezultati su konstatirani 5. VIII 1965.

Na temelju rezultata koje smo dobili na taj nadin, suzbijanje kornjasa
trebalo bi jos ispitati. Napominjemo da je vrijeme od 2 godine nedovoljno da
bi se doSlo do sigurnih zakljudaka.

Graf. 3

ISPITIVANIR WEER TICIONOE DIELOVANTR FRASIN
NA KORNIRSE ZABRUSA U LABORRTORIIY
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U vezi navedenih ispitivanja, tj. suzbijanja kornja$a, mi smo u laborato-
riju Instituta u Zagrebu vrsili ispitivanja u¢inka raznih sredstava na kornjase
zabrusa.

Kornjase smo sakupljali na podru¢ju kombinata Vukovar i prenosili ih u
Institut. Laboratorijska ispitivanja s kornjasima zabrusa provodili smo lako.
Medutim s licinkama zabrusa to nam nije uspjelo. One su vrlo osjetljive i te-
S$ko podnasaju promjenu sredine.
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Na kornjase zabrusa ispitali smo djelovanje malationa 5%, zatim bentoksa
20°/, lindana 0,75%%, lindana 2,8%, dieldrina 29/o. Na grafikonu br. 3 vidimo
djelovanje navedenih sredstava na kornjase zabrusa.

ZAKLJUCAK

1) Na temelju izvrenih ispitivanja 1963. 1964. i 1965. godine dosli smo do
zaklju¢ka da je Zabrus tenebrioides Goeze na podrucju kotara Osijek, a na-
roito na podrudju opéina Vukovar i Osijek, stalan $tetnik pSenice i jeCma.
Intenzitet pojave, odnosno napada navedenog $tetnika, ovisi o nacinu uzgoja
pSenice i je¢ma (plodored) i o klimatskim prilikama u pojedinim godinama.

2) Na temelju izvr$enih ispitivanja za$tite pSenice od navedenog Stetnika
na podru¢ju PIK Vukovar, kao osnovnu mjeru preporu¢amo zaprasivanje sje-
mena pienice prije sjetve s kombiniranim prasivima koja uz fungicid sadr-
Zavaju i insekticid, tj. s praSivom koje uz Zivu sadrZi lindan odnosno koji
drugi odgovarajudi insekticid (heptaklor).

Rezultati koje smo dobili u poljskim pokusima, pokazuju da ve¢ samo
ta mjera znatno §titi pSenicu od li¢inki zabrusa (ukoliko Stetnik nije prena-
mnoZzen) u prvim danima rasta, tj. u vrijeme kada je p$enica najviSe i u-
grozena.

3) U slucaju prenamnozenja zabrusa, na odredenim povrSinama ili na
odredenom podrudju, ili kada je proizvodad prisiljen da na veé napadanutoj
povrsini ponovno sije p$enicu odnosno jeCam, samo zapraSivanje sjemena s
kombiniranim prasivom nije dovoljna mjera obrane.

U tom sluaju treba koristiti i druge preventivne mjere zaStite, kao npr.
dezinsekciju tla tretiranjem C&itave napadnute povrSine s insekticidima odre-
denim za tu svrhu (aktivne tvari na 1 ha povr$ine: 1 do 1,5 kg lindana; 3 do
3,5 kg aldrina, 8 do 10 kg HCH). Ukoliko se navedena sredstva primjenjuju
za vrijeme sjetve, tj. uz redove sjetve, pomodu sijacica koje imaju depozitore
za mineralna gnojiva dovoljna je jedna tredina od naprijed navedenih koli-
¢ina aktivne tvari.

4) Godine 1964. i 1965. ispitali smo moguénosti suzbijanja kornjasa na-
kon Zetve pSenice. Na temelju dobivenih rezuliata preporu¢amo suzbijanje
neposredno nakon Zetve ili kombajniranja p$enice, tj. dok se bale slame na-
laze jo$ na pozetim povrsSinama.

U tu svrhu treba u razmacima od oko 50 cm postaviti tzv. lovne zaklone.
Oni se sastoje od po 4 do 5 bala slame (jedna bala do druge). Ispod i oko
bala slame treba tlo zaprasiti s jednim od uobicajenih insekticida (bentoks,
DDT, lindan), a bale ostaviti na strnistu 10 do 12 dana.

Tom mjerom ¢e se znatno smanjiti populacija kornjasa pa prema tome i
broj odloZenih jajaSaca odnosno broj li¢inki.
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DER SCHUTZ DES WEIZEN VON ZABRUS TENEBRIOIDES GOEZE
Von Dr. Moise Danon, Institut fiir Pflanzenschutz, Zagreb

Zusammenfassung

Auf dem Gebiete in Ost-Slawonien haben wir in den Jahren 1963 und 1964
auf den enzelnen Weizenackern bis 180 Larven von Zabrus tenebrioides Goeze
auf 1 m* festgestellt.

Auf Grund der durchgefithrten Untersuchungen betreffend den Schu‘z
des Weizens von dem angefithrten Schidling empfehlen folgende preventive
Massregeln:

1) das Beizen des Saatweizen vor der Saat mit kombinierten Beizmitteln
(Hg + Lindan oder Heptachlor) in der gewohnten Menge (200 g Staubes auf
100 kg des Saatgutes).

2) Die Anwendung von Mineraldiingern, welche mit einem Insek*izid (Al-
drin Lindan, Heptachlor) durchgemischt sind, und welche glechzeitig mit der
Weizensaat der Erde zugefiihrt werden. Bei diesem Sden empfehlen wir Saat-
maschinen, welche mit einem Behilter fiir Mineraldiinger versehen sind, zu
gebrauchen. .

Auf ein Hectar der Oberfliachen empfehlen wir von aktiver Materie zu ge.
brauchen: Lindan 350 Gramm, Aldrin 1000 Gram, Heptachlor 350 Gramm.

3) Wir empfehlen auch den Kiafer von Zabrus tenebrioides Goeze und
zwar sofort nach der Weizenernte zu bekampfen d.h. lange der Weizenstroh
am Felde liegt. An verschiedenen Stellen der angefallenen Oberfliache ldst man
durch einige Tage mehrere Strohbiindel in der Entfernung von cca 50 M liegen,
so dass man den Boden unter ihnen mit DDT, Heptachlor oder Lindan + DDT
bestaubt. Die Kafer varsammeln sich wahrend des Tages unter den Stroh-
blindeln und kommen so in Kontakt mit dem Insektizid.
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