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NEKI PROBLEMI STRUCNIH POLJOPRIVREDNIH KADROVA
I SKOLSTVA

UvoD

Privredni razvoj naSe zemlje neminovno trazi brz i intenzivan razvoj po-
ljoprivrede koja treba &im prije prijeéi na stupanj industrijske proizvodnje za-
snovane na socijalisti¢kim odnosima. Realizacija ovog krupnog zadatka u
poljoprivredi tijesno je vezana uz pojam poljoprivrednih kadrova koji ée po-
[joprivrednu proizvodnju voditi na suvremenim dostignu¢ima nauke i tehnike.
Zbog toga, mozZe se recdi, da postoji funkcionalna ovisnost izmedu proizvodnje
i obrazovanja kadrova. Nema sumnje da su sloZeni faktori koji u poljoprivre-
di uvjetuju slab porast produktivnosti rada i pote$koée u primjeni suvremene
tehnike, tehnologije i organizacije rada, ali je sigurno da ih, izmedu ostalog,
treba traziti u nedovoljnom broju poljoprivrednih struénjaka i prili¢no nis-
kom nivou opdeg i struénog obrazovanja poljoprivrednih radnika.

Zbog toga je problem stvaranja i uzdizanja poljoprivrednih kadrova danas
jedan od najaktuelnijih i najvaZnijih zadataka suvremene poljoprivrede, a spe-
cijalno poljoprivrede kao §to je na3a koja se nalazi u vrlo dinami¢noj izgrad-
nji. Naime, stvaranje mogucnosti boljeg i veceg iskori$tavanja postojeéih, a i
novopodignutih materijalnih dobara, nemogude je bez odgovarajudéeg broja
kvalitetnih kadrova, zato §to izmedu proizvodnje i obrazovanja, kako je rece-
no, postoji kauzalan odnos. Usporedo s usavrSavanjem tehnolo$kog procesa
proizvodnje postavljaju se sve veéi zahtjevi na broj i kvalitet strué¢njaka koji
¢e pak dalje taj proces usavriavati i viestruko ubrzati to kretanje.

Brzi razvoj poljoprivrede ne moZe i¢i sitnim izmjenama primitivnog na-
ina proizvodnje i organizacije, ve¢ fundamentalnom izmjenom kako u tehno-
logiji, tako i u organizaciji proizvodnje. Krupnu i intenzivnu poljoprivrednu
proizvodnju mogude je organizirati i dalje umapredivati samo suvremenim
sredstvima za proizvodnju, a na suvremenim tekovinama nauke i prakse.
Takvoj proizvodnji ne mogu odgovoriti bilo kakvi kadrovi, nego stru¢njaci
do kraja osposobljeni za najsuvremeniju tehnologiju proizvodnje teoretski i
prakti¢no. Bez zadovoljenja ovog uvjeta ne moze se govoriti o nekom ozbilj-
nijem napretku poljoprivredne proizvodnje, jer rad na stari nadin nije u
stanju da di nove rezultate. Nafem dinami¢nom dru$tvenom i privrednom
razvoju potrebni su upravo krupni rezultati u poljoprivredi, a da bi mogla
da udovolji zadacima koje pred nju takav razvoj i drustvo postavljaju.

STANJE POLJOPRIVREDNIH KADROVA

U nastojanju da se kod nas poljoprivreda, po proizvodnji i organizaciji,
podigne na stupanj industrijske proizvodnje ulaZu se znatna materijalna sred-
stva. U tom smislu, a na planu opremljenosti poljoprivrede, kod nas je uéinje-
no i ini se veoma mnogo, a posebno na krupnim socijalisti¢kim gospodarstvi-
ma. Na ovim gospodarstvima, prema podacima Statisti¢kog godi$njaka SFRJ-¢
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za 1965. (SGJ-1965.) investicije su u 1952. iznosile 4 milijarde, a da bi 1963. iz-
iznosile ¢ak 143 milijarde dinara. U SRH su na ovom sektoru investicije 1952.
iznosile 870 milijuna, a 1963. ¢ak 25 milijardi 4 152 milijuna dinara. U 1963.
na jedan traktor u SFRJ na socijalistickom sektoru dolazilo je 33 ha obradi-
vih povrsina, a u SRH 34 ha, §to se u svjetskim razmjerima smatra vrlo po-
voljnim odnosom. U navedenoj godini u SFRJ je utroSeno na 1 ha obradive
povrsine dru$tvenog sektora 843 kg mineralnog gnoja, a u SRH 1292 kg.

Ove podatke navodimo zato §to se najée$ée uzimaju kao najilustrativniji
pokazatelj tehni¢ke opremljenosti poljoprivrede i atributi njene intenzivnosti.
Tehni¢ku opremljenost u poljoprivredi, odnosno intenzivnost proizvodnje,
treba obavezno da prati istovremeni porast stru¢nih poljoprivrednih kadrova,
§to kod nas na predenom putu nije bilo. Kao dokaz toga navodi se da je prema
podacima SGJ-1964. u SFRJ na preko 3,141.000 ha poljoprivrednih povrSina
u drustveno onganiziranoj proizvodnji radilo 4045 inZenjera agromomije, a u
SRH na 582.279 ha takvih povrsina 1964, prema podacima Republickog se-
kretarijata za rad SRH, tek 594 inZenjera agronomije. Prema tome, na 1 inZe-
njera agronomije u SFRJ koji rade na dru$tvenom sektoru poljoprivrede ot-
palo je 777 ha, a u SRH 980 ha.

Iz navedenih podataka moze se zakljuliti da je nasa poljoprivreda u dru-
$tveno organiziranoj proizvodnji nedovoljno opskrbljena stru¢njacima koji
imaju visoku struénu spremu, a da se i ne govori o proizvodnji izvan drustve-
nog sektora. Napominjemo da je u zaapdnoevropskim zemljama, prema navo-
dima dra N. Mitiéa i M. Sunjevariéa, normativ 200 ha orani¢nih povrsina na
1 agronoma i 2—3 poljoprivredna tehni¢ara. Taj podatak nam dovoljno jasno
pokazuje da je taj odnos u na$im uvjetima vrlo nepovoljan, a posebno kad se
uzme karakter proizvodnje na dru$tvenim gospodarstvima.

Taj odnos je jo¥ nepovoljniji na zadruznim gospodarstvima, kad se oni
odvojeno promatraju. Naime, dok je u 1964. na 300 poljoprivrednih dobara
radilo 2153 inZenjera agronomije, na 2096 opéih polj. zadruga bilo je uposleno
samo 1778 inZenjera. Jo§ je mepovoljnija situacija u SRH, gdje je na 60 po-
ljoprivrednih dobara u 1964. radilo 1050 poljoprivrednih stru¢njaka svih pro-
fila, a na 437 opéih poljoprivrednih zadruga samo 278 struénjaka svih profila
(SGJ—65.) Prema tome, u SFRJ na jednu zadrugu ne otpada ni 1 inZenjer a-
grecnomije, a u SRH tek ma 1,5 zadrugu dolazi 1 poljoprivredni stru¢njak bez
obzira na nivo stru¢ne nacbrazbe. Navedenim podacima treba dodati da je
u 1963. — prema podacima SGJ-65 — u SFRJ bilo 899.871 kooperant sa
1,783.923 ha povrsine, a u SRH oko 180.000 kooperanata (1/5) sa 345.979 ha.
Ili npr. samo u kotaru Osijek od ukupnih 130.500 domadinstava na selu ko-
operacijom je obuhvadeno 52.000 domacinstva, ili 40° od ukupnog broja. Ovi
podaci sami za sebe ocito govore o hitnoj i velikoj potrebi poljoprivrednih
struénjaka svih profila u nasoj poljoprivredi.

Iz navedenog mozemo jasno zakljuditi da nasa drustvena gospodarstva, a
da se i ne govori o privatnom sektoru, jo§ nisu mi priblizno opskrbljena pot-
rebnim strué¢nim poljoprivrednim kadrovima. Posljedica je toga da mnoga od
njih nisu u stanju da organiziraju suvremenu tehnologiju s visokim prino-
sima i visokom produktivno$éu rada. Cinjenica, da takva suvremena proizvod-
nja postoji na nekim krupmim gospodarstvima govori o tome da su ona us-
pjela uspje$no kombinirati razvijenu tehni¢ku opremljenost s potrebnim
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brojem kvalitetnih stru¢njaka koji su znali i1 uspjeli u tehnologiji primijeniti
dostignuéa suvremene poljoprivredne nauke i tehnike.

Interesantni su podaci 1 o odnosu inzenjera i tehnicara u poljoprivredi.
J. Petrovié¢ navodi podatke Saveza inZenjera i tehnicara Jugoslavije po kojima
je potkraj 1962. stanje poljoprivrednih kadrova bilo ovakvo:

Poljopriv. Poljopriv. Poljopriv.  Organi upra-
Zvanje organiz. sluzba i $kole ve i ostalo
instituti
inZenjera 3,400 1,700 900 800
tehnicara 5.780 850 270 3.520

Iz navedene tabele moze se utvrditi da je krajem 1962. odnos inzenjera i
tehnicara bio slijedeéi: poljoprivredne organizacije 1:1,7, poljoprivredna sluzba
i instituti 1:0,5, poljoprivredne $kole 1:0,3, organi uprave i ostalo 1:4,4 ili u
prosjeku 1:1,4. Ako podemo od spomenutih zapadnoevropskih normativa po
kojima u intenzivnoj proizvodnji treba da ma jednog inZenjera dodu 2—3 teh-
nicara, onda moZemo zakljuciti da je u naSoj zemlji osobita potreba za teh-
ni¢arima i pogonskim inZenjerima.

Kao prilog tome mogu se navesti i podaci Republickog sekretarijata za
rad SRH po kojima je u poljoprivrednim organizacijama u SRH sa preko 60
zaposlenih na dan 30. VI 1964. bilo zaposleno s redovno zavrSenim Skolama
ovako: visoka struc¢na sprema 824, visa strucna sprema 188, srednja stru¢na
sprema 2332, niZza stru¢na sprema 2094 osobe. Iz tih podataka se vidi da je
u anketiranim poljoprivrednim organizacijama odnos visoke i viSe strucne
spreme prema tehnickom osoblju tek 1:2, a visoke i viSe spreme
1:0,23. Kad se uzme u obzir da su anketom obuhvacdene relativno vece
poljoprivredne organizacije u koje, prema tome, mahom nije usla poljopriv-
redna sluzba, instituti i poljoprivredne $kole, onda se ponovno moze zaklju-
¢iti da u nasoj poljoprivredi radi opcéenito malo poljoprivrednih struc¢njaka,
a osobito onih koji neposredno rukovode procesom proizvodnje, a to su teh-
nic¢ari 1 pogonski inZenjeri.

Prema podacima SGJ-1965. na dru$tvenim gospodarstvima u SFRJ bilo
je u 1964. zaposlenih 280.585 osoba i 4822 poljoprivredna stru¢njaka s visokom
i viSom stru¢nom spremom pa je na svakog od njih dolazilo 58 radnika. Pre-
ma podacima Republi¢kog sekretarijata za rad u SRH je na dan 30. VI 1964. u
125 anketiranih radnih organizacija u poljoprivredi bilo zaposleno 44.867 o-
soba i 594 poljoprivredna stru¢njaka s fakultetskom spremom. Na osnovu
iznesenih podataka vidi se da je ma 1 poljoprivrednog stru¢njaka s fakultet-
skom spremom, u anketiranim gospodarstvima poljoprivrede sa preko 60
zaposlenih, otpadalo 69 radnika.

Iz navedenih podataka je oclito, da tako veliki broj zaposlenih na 1 struc-
njaka s fakultetskom spremom ne nalazimo u drugim granama privrede. O-
datle proizlazi i ¢injenica da tehnclogija i organizacija proizvodnje opdenito,
a posebno organizacija i racionalizacija a time i produktivnost rada, neminov-
no mora biti na miskom nivou. Sigurno je da je u opisanoj situaciji poljopriv-
rednom stru¢njaku te$ko ili prakti¢ki nemogudée poljoprivrednu proizvodnju
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suvremeno projektirati, programirati i voditi po industrijskom sistemu $to
bi trebao biti imperativ naSega vremena.

Spomenuta anketa Republi¢kog sekretarijata za rad SRH pruZa nam na-
dalje podatke o broju i kvalifikacionoj strukturi radnika koja je na dan 30.
VI 1964. u anketiranim poljoprivrednim organizacijama bila ovakva:

Ukupno Nadin stic. kvalif.
Kvalifi- zaposlenih Putem Putem Putem  Priznato  Ostali
kacija 30. VI 1964. Skole ispita prev. urad.org.
VKV 2121 648 957 24 101 391
KV 12.633 3.965 4744 10 1417 2497
PKV 8.516 — 1609 27 5163 1717
NKV 13.852 — — — — 13.852

Iz navedenih podataka jasno se vidi da je na stru¢nom obrazovanju rad-
nika u SRH mnogo ucinjeno. I pored toga, kako ¢e se vidjeti kasnije, ostaje
¢injenica da je osobito deficitarna na$a poljoprivreda ba3 ovim profilom kad-
rova. Zbog toga je sigurno da de strudno i dru$tveno-ekonomsko obrazovanje
poljoprivrednih radnika trebati §to prije doéi u prvi plan zadataka svih za-
interesiranih faktora u poljoprivredi.

NESTO O POTREBI POLJOPRIVREDNIH KADROVA

Postoje razliite metode za izraZavanje potrebnog broja struénjaka, ali
kod nas za potrebe poljoprivrede jo§ uvijek ne postoji takva mauéno razra-
dena metodologija. Zbog toga se do sada najceice utvrdivao potrebni broj
kadrova na osnovu pretpostavki za odredeni period vremena, a polazilo se
s vrlo razliCitih stanovista. Sta viSe, mnoge nase radne organizacije, pa i veli-
ke, a osobito naSe poljoprivredne, nemaju uopcée plana potrebnih kadrova.
Kao prilog tome navode se podaci Republi¢kog sekretanijata za rad SRH po
kojima je u 125 anketiranih radnih organizacija u poljoprivredi sa preko 60
uposlenih u 1964. imalo tekudi plan potrebe kadrova njih 39,6%, a perspektivni
plan potrebe poljoprivrednih stru¢njaka samo 19,2%, §to je svakako zacudu-
juce i zabrinjavajuce. Zabrinjavajude je tim viSe $to je prema spomenutim
izvorima tek 31,6°0 masih velikih poljoprivrednih kombinata, tj. sa preko
500 zaposlenih, u 1964. imalo perspektivni plan potrebe poljoprivrednih strug-
njaka.

Da bi se doslo do $to realnijih potreba poljoprivrede za stru¢njacima,
nuzno je pristupiti analitickoj procjeni radnih mjesta i utvrditi na bazi na-
ulnih saznanja, o organizaciji proizvodnje i organizaciji, racionalizaciji i pro-
duktivnosti rada, stvarne potrebe stru¢njaka i to ne samo po broju veé i po
profilu, te materijalna sredstva za njihovo obrazovanje. Samo bi se tako mo-
gao kompetentno utvrditi stvaran broj poljoprivrednih stru¢njaka. Taj posao
ne moZe da izvede jedna 3kola, ili ¢ak sve $kole u zemlji, ve¢ je za mjegovo
izvodenje nuzna suradnja svih faktora zainteresiranih za razvoj poljopriv-
rede,

Kada bi se taj posao tako obavio, znale bi tada i $kole ta¢no svoj zada-
tak, te bi mogle organizacijom odgovarajuc. nastave pripremiti potrebne kad-
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rove za poljoprivredu. Dogada se da zbog nauc¢no i prakticno nerijeSenog
problema potrebe kadrova $kole daju nekad nekih stru¢njaka viSe mego $to
ih praksa treba. Posljedica toga je onda pojavljivanje problema njihovog za-
poslenja, Sto izgleda paradoksalno obzirom na iznesene podatke i saznamnje
da ogroman broj poljoprivrednih gospodarstava ne raspolaze mi najnuznijim
brojem poljoprivrednih stru¢njaka.

Dr P. Milenkovi¢ — polazeci od spomenutih zapadnoevropskih normativa
o potrebi poljoprivrednih stru¢njaka — iznosi da je u 1965. potreba nase ze-
mlje bila za oko 35.000 agronoma i 2— 3 puta toliko poljoprivrednih tehnica-
ra, tj. 80 — 90 hiljada tehni¢kog osoblja. Prema podacima SGJ-65. od 1930.
do 1939. diplomiralo je u masoj zemlji oko 1000 inZenjera agronomije, a od
1954. do 1964. svega 6474, pa se odatle moze zakljuditi da u ma$oj zemlji
radi oko 7000 inZenjera agronomije. Prema SGJ-65. u 1964/65. u zavr$nim go-
dinama studija bilo je ma poljoprivrednim fakultetima, visokim i vi$im
Skolama upisano 1529 studenata. Pod pretpostavkom da ih diplomira svih
1500 godi$nje imali bi tako u 1970. oko 14.000 poljoprivrednih struénjaka s
visokom ili viSom struénom spremom. Prema navedenim podacima, iskazani
broj poljoprivrednih stru¢njaka pokazuje ozbiljan manjak u odnosu na mase
potrebe. Taj manjak je u toliko ozbiljniji i veéi ako se imaju u vidu podaci
koje navodi Savezni zavod za privredno planiranje u svom »Predlogu razvoja
poljoprivrede do 1970. godine«, po kojima se u 1970. porast samo dru$tvenih
gospodarstava planira po stopi od 11,1%. Po tome, od 1965. do 1970. proSirile
bi se orani¢ne povrsine dru$tvenih gospodarstava za oko 175.000 ha — ili u
prosjeku 35.000 ha godisnje — na kojima de trebati zasnovati intenzivnu po-
ljoprivrednu proizvodnju.

Sli¢na je situacija i s poljoprivrednim stru¢njacima u SRH. Perspektiv-
nim planom razvoja poljoprivrede od 1961. do 1965., koje navodi inz. A. Todo-
rié, za potrebe Hrvatske planirano je novih 1800 agronoma i 3000 tehnicara.
Tako smo u Hrvatskoj na kraju 1965. trebali imati ukupno 5100 poljoprivred-
nih stru¢njaka s visokom i viSom strué¢nom spremom i 10.900 tehnicara $to
Cini odnos 1:2,13. Danas je ta potreba, radi proSirenja dru$tvenog sektora i
intenziviranja proizvodnje, mnogo veéa. Da je to tako potvrduje
i anketa Privredne komore Osijek po kojoj to podruéje odmah treba 534 in-
Zenjera i tehnicara, a 1970. to ¢e podrudje trebati ukupno 1705 inZenjera i
tehni¢ara. Ako uvazimo prognozu kadrova po zapadnoevropskim mnormativi-
ma, racunski nalazimo da je za intenzivnu proizvodnju u SRH potrebno 7000
do 8000 agronoma, te od 15.000 do 20.000 poljoprivrednih tehnicara.

Bilo koje podatke uzeli u razmatranje, o¢ito je da postojede poljopriv-
redne Skole nisu u stanju ni priblizno da zadovolje navedene potrebe za po-
ljoprivrednim kadrovima.

Navedene potrebe za visokim i vi$im poljoprivrednim kadrom me smiju
se promatrati staticki. Prema podacima Saveznog zavoda za privredno pla-
niranje, koji su uneseni u »Predlog razvoja poljoprivrede do 1970. godine«
u odnosu na 1965. u 1970. potro$nja po stanovniku povedéala bi se kod mesa
(bez ribe) od 20,7 ma 36,3 kg, ribe od 11,5 do 2,5 kg, mlijeka od 118 na 148
kg, Secera od 20,1 na oko 28 kg, biljnih masnoda od 6,1 na 7,3 kg, voda i groz-
da od 51,2 na 53 kg, povréa od 62,2 na 110 kg i krumpira od 61 na 80 kg, dok
bi se potro$nja pSenice i razi smanjila od 210 na 195 kg. Prema spomenutim
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izvorima — da bi se zadovoljilo navedenim potrebama u poljoprivrednim pro-
izvodima — potrebno je da se fizicki obim poljoprivredne proizvodnje u 1970.
u odnosu na 1965. povedéa za 25,5%, odnosno po godi$njoj stopi od 4,6°/. Pri
tome se planira porast u ratarstvu za 27,2%, stocarstvu za 26,7%, vocu 50° i
grozdu 5%,

1z ovih podataka se vidi da u narednom periodu treba poduzeti niz mje-
ra, kako bi se za relativno kratko vrijeme osigurao potreban broj poljopriv-
rednih stru¢njaka koji ée rukovoditi ovako krupnim zadacima koji se pred
poljoprivredu postavljaju. Zbog toga brigu o stru¢nom obrazovanju poljopriv-
rednih kadrova treba sada, a i u buduénosti, da preuzmu oni faktori ¢ijim
potrebama oni treba da sluze.

Prema navedima dr N. Mitiéa i Sunjevariéa ukupna potreba za kvalifici-
ranim radnicima u poljoprivredi za nasu zemlju do 1965. iznosila je preko
140.000 radnika. Perspektivnim planom razvoja poljoprivrede Hrvatske za
period od 1961. do 1965. bilo je planirano novih 10.600 visokokvalificiranih i
kvalificiranih radnika (2700 visokokvalificiranih i 7900 kvalificiranih). U 1965.
trebali smo tako imati ukupno 4800 VK i 12.200 kvalificiranih radnika.

U narednom periodu treba radunati na narodito veliku potrebu kvalifici-
ranih radnika u poljoprivredi. Ova ¢injenica se narocito temelji na postavkama
daljeg unapredenja i intenzifikacije naSe poljoprivrede. Prema podacima Sa-
veznog zavoda za privredno planiranje, a koji se upravo nalaze pred Savez-
nom skups$tinom, predvida se da se obim investicija u drustvenom sektoru
sa 172 milijarde u 1965. poveda na 330 milijardi u 1970. Nadalje se, od 1965.
do 1970., predvida nabavka novih 40.000 traktora i 13.000 kombajna, te utro-
$ak mineralnih gnojiva od 4,000.000 tona u 1970. godini. Time bi se utrosak
mineralnih gnojiva kod dru$tvenog sektora poveéao od 1040 kg u 1965. na
1450 kg u 1970. a na povr§inama individualnih proizvodaca od 155 kg u 1965.
na oko 530 kg u 1970.

Iz navedenih podataka mozemo jasno zakljuciti da su perspektivne pot-
rebe za kvalificiranim radnicima za narednih 5 godina veoma velike, a uz to
treba naglasiti da je neophodno mijenjati i kvalifikacionu strukturu zapos-
lenth radnika u poljoprivredi koja je danas veoma nepovoljna. Tu konstata-
ciju, pored ostalog, potvrduje i provedena anketa Privredne komore Osijek
prema kojoj momentano za to podrucje treba 2639 visokokvalificiranih i kva-
lificiranih radnika, a do 1970. trebat ¢e movih 2950.

Orijentacija da se potrebe za kvalificiranim radnicima u poljoprivredi
rijeSe putem $kolovanja ucenika u $kolama s prakti¢nom nastavom po svemu
sudedi je minimalna. U $kolama s prakti¢nom nastavom u SRH je oko 1500
upisanih godi$nje, i da svi oni uspjes$no zavr$e $kolu i da se svi iskljucivo
uposle u poljoprivrednoj proizvodnji potreba za kvalificiranim radnicima je
tim putem prakti¢no nerjesiva. Polazedi od tih ¢injenica, ostaje kao najre-
alnija mogucénost da se problem kvalificiranih radnika rjeSava prvenstveno
koriStenjem tzv. van$kolskog obrazovanja radnika.

Iz toga se moze zakljucliti da orijentacija mase poljoprivrede ma krupna
ulaganja, suvremenu industrijsku proizvodnju i meodgodivo i brzo povecanje
produktivnosti rada trazi u marednom periodu sve veéi i ve¢i broj poljopriv-
rednih struénjaka svih moguéih profila. Ba§ zbog toga na nasu poljoprivredu
se majvise moZe odnositi nedavna konstatacija proSirene sjednice Privrednog

170



vijeca Sabora SRH, da u dobro organiziranoj privredi sposobnih kadrova ni-
kad nije previSe i §to razvoj brze ide naprijed potraznja za takvim kadrovima
je sve veca.

O NAJVAZNIJIM PROBLEMIMA OBRAZOVANJA POJEDINIH
PROFILA POLJOPRIVREDNIH KADROVA

U SR Hrvatskoj sada postoji 4 vrste stru¢nih $kola za obrazovanje po-
ljoprivrednih stru¢njaka i to: $kole s prakti¢énom nastavom u poljoprivredi,
viSe poljoprivredne $kole, visoka poljoprivredna gkola i poljoprivredni fa-
kultet. U nekim drugim republikama u na$oj zemlji sistem obrazovanja kad-
rova za poljoprivredu vise ili manje se razlikuje od ovog u SRH. To je zato
$to su za iste poslove u poljoprivredi u raznim republikama utvrdeni razli¢iti
profili kadrova, $to je dovelo do krupnih razlika u sistemu obrazovanja kad-
rova poljoprivredne struke u nasoj zemlji. Svakako da je ovaj problem jedan
od najosnovnijih problema poljoprivrednog $kolstva u nasoj zemlji, pa bi ga
trebalo rijesiti putem jedinstvenog sistema obrazovanja poljoprivrednih kad-
rova. Njegovim rjeSenjem olaksalo bi se rjesavanje drugih znacajnijih pitanja
i problema iz oblasti obrazovanja i odgoja u poljoprivredi.

U daljnjem izlaganju osvrnut é¢emo se ma najvaznije probleme obrazova-
nja koji se pojavljuju u navedenim $kolskim institucijama. Ovo je nuzno
zbog toga da bi rjeSenjem tih problema obrazovno-odgojni proces bio ¢im
kvalitetniji, a time opce i stru¢no znanje stru¢njaka $to vece, jer o tome u ve-
likoj mjeri ovisi izvr§enje cdgovornih zadataka, koje nasa zajednica postav-
lja pred poljoprivredne stru¢njake.

Skole s prakticnom nastavom su orijentirane na obrazovanje kvalifici-
ranih radnika glavnih zanimanja u poljoprivredi. U veéini ovih &kola osnovai
je problem praktiéna nastava, jer Cesto nemaju dovoljno velikih i suvreme-
nih objekata za provodenje prakti¢ne nastave. Vrlo &esto oskudijevaju i na
potrebnoj nastavnoj i drugoj opremi, a pojavljuje se negdje i problem kvali-
tetnog nastavnickog kadra, a da se o financiranju i ne govori.

Svakako da spomenute $kole imaju i niz pozitivnih karakteristika, a kako
je potreba za ovim kadrom osobito velika, nu#no Jje pomodi im u rjesavanju
istaknutih i drugih problema. Kako se u ove $kole u SRH upisuje godi$nje
oko 1500 polaznika, jasno je da se putem njih ne mogu u potpunosti rijesiti
potrebe za kadrom ovog profila. Zato je istaknuto da bi, bar za sada, trebalo
ovaj problem rjesavati brzim putevima obrazovanja, tj. putem teéajeva u
centrima za obrazovanje poljoprivrednih radnika itd.

U novije vrijeme, a da bi se rijesili osnovni problemi §kola s prakti¢nom
nastavom, pojavljuju se ideje da se umjesto $kola s prakti¢nom mnastavom
osnuju »Skole ucenika u poljoprivredi«. Kao prednost ovih $§kola navodi se da
je ucenik $kole u poljoprivredi istovremeno 1 radnik u radnom odnosu. Na-
ime, kroz 2 godine §kolovanja udenik bi bio 5 mjeseci godidnje polaznik $kole
i nastave, a 5 mjeseci godi$nje radnik na dru$tvenom gospodarstvu s kojim
je u radnom odnosu koji ga stipendira i kod koga ¢e po zavrSetku $kolovanja
raditi kao kvalificirani radnik. U tom sluaju Skole ne bi obavezno trebale
imati vecih ekonomija za prakti¢nu mastavu, ve¢ samo dobro opremljene u-
Cionice, jer mjihovi uCenici prakti¢na znanja i onako sti¢u kroz radni odnos za

6 »Agronomski glasnik«
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vrijeme $kolovanja. Smatra se da su ove ideje za interesantnu diskusiju u
cilju prakticnog rjesenja.

U movije vrijeme ponegdje se isti¢e i potreba za osnivanjem srednjih
poljoprivrednih $kola. Za istaéi je, da u tom pravcu postoje vrlo divergentni
stavovi koje bi svakako trebalo do maksimuma uskladiti. Nadalje, postoje
misljenja da su dobra rjeSenja tzv. politehni¢ke $kole. Bilo kako bilo, nepo-
bitna je ¢injenica da se fizionomija $kole i profili stru¢njaka ne mogu od-
redivati »na precace, jer je svako pa i stru¢no obrazovanje sloZzen obrazovno-
-odgojni proces kome treba studiozno prilaziti i nau¢no ga istrazivati.

0d visokogkolskih ustanova u SRH postoji Poljoprivredni fakultet u Za-
grebu i Visoka poljoprivredna $kola u Osijeku, te Visa poljoprivredna skola
u KriZevcima, Vinkovcima i Poretu. Na poljoprivrednom fakultetu u Zagrebu
i Visokoj poljoprivrednoj $koli u Osijeku diplomira godi$nje od 80 do 100
studenata. Dakle, ovim putem ¢emo vrlo sporo nasoj poljoprivredi moci osi-
gurati potreban kadar. Vise poljoprivredne $kole, iako $koluju pogonske ru-
kovodioce, znatno mogu ublaZiti nastale potrebe za visokoSkolskim kadro-
vima u poljoprivredi.

I kod obrazovanja ovog profila poljoprivrednih stru¢njaka javlja se niz
problema, a kao najvazniji je problem potrebne opreme i financiranje. Da
bi ¢im vise udovoljile svom zadatku, one se trebaju ¢im prije suglasiti i do-
nijeti zajedni¢ku odluku o jedinstvenom kriteriju za upis studenata. Nadalje
bi trebalo utvrditi bar minimum zajedni¢kog nastavnog plana, a to se, u
prvom redu, odnosi na grupu opceobrazovnih predmeta, dok bi fond satova
stru¢nih predmeta mogao donekle biti i razli¢it zavisno o odsjeku i smjeru
gkole. U vi$im poljoprivrednim $kolama izvanredno vazno mjesto treba da
zauzme prakti¢na nastava, jer se polaznici ovih $kola uglavnom i obrazuju
za budude rukovodioce pogona i radnih jedinica ma poljoprivrednim gospo-
darstvima. Zato oni na majpogodniji nadin trebaju steéi specijalizirana struc-
na znanja, koja ¢e mo¢i uspjes$no primijeniti u toku proizvodnog procesa. Da
bi &¢im viSe udovoljili potrebama poljoprivrede, smatra se da bi se viSe po-
ljoprivredne $kole uz svoju osnovnu djelatnost — obrazovanje polaznika —
trebale angaZirati i na obrazovanju poljoprivrednih proizvodaca i na usmje-
ravanju i programiranju raznih oblika obrazovanja poljoprivrednika na pod-
ru¢ju svog djelovanja, a po potrebi i Sireg.

Poljoprivredni fakultet u Zagrebu u posljednje vrijeme, a posebno u
prodloj godini, vrlo uspje$no je razvio razne smjerove postdiplomskog studi-
ja. Ovim stupnjem mastave, kao novini u sistemu stru¢nog obrazovanja pot-
rebno je pruziti uz ostalo i materijalnu podrsku kako bi obrazovanje polaznika
bilo uz suvremena dostignudéa poljoprivredne nauke i tehnike. To je potrebno
tim vise, jer ovaj stupanj nastave daje produbljena teoretska znanja iz spe-
cijalnih stru¢nih i nau¢nih podrué¢ja i polaznike uvodi u samostalan nau¢ni
rad.

Uz postdiplomski studij, opcenito se smatra da bi trebalo uvesti i spe-
cijalizaciju na fakultetu. U uvjetima nove organizacije poljoprivredne proiz-
vodnje, koja se zasniva na krupnim ulaganjima u materijalna sredstva pro-
izvodnje, neophodno se trazi daljnja podjela rada gdje bi stru¢njaci — speci-
jalisti projektirali i upravljali odredenim tehnolo$kim procesom. Takvom dalj-
njom podjelom rada u poljoprivredi, gdje bi specijalista upravljao specijal-
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nom djelatno$cu, poljoprivreda bi prije dobila pedat industrijske proizvodnje
$to je neodgodiv imperativ naseg drustva i vremena.

Smatramo da je ovdje potrebno istadi i najosnovniji problem polaznika
poljoprivrednih 8kola, a to je njihovo materijalno zbrinjavanje. Broj stipen-
dija na poljoprivrednim $kolama i fakultetima stalno opada, a paralelno s
tim i broj upisanih polaznika. Za ilustraciju toga navodi se kretanje broja
stipendija i upisa studenata na Poljoprivrednom fakultetu u Zagrebu u po-
sljednje 4 godine.

Skolska Ukupno Upisano u I Studenti stipendisti
godina studenata godinu broj %o
1961/62. 820 310 406 49,51
1962/63. 692 243 255 36,84
1963/64. 538 151 176 32,71
1964/65. 391 78 117 29,92

Iz navedenih podataka jasno se vidi da opadanje broja stipendista, po-
red ostalog, neminovno za sobom povladi i opadanje upisanih studenata na I
godinu studija. Sli¢na je situacija i na drugim poljoprivrednim $kolama u
nasoj zemilji. Cinjenica je i to da studenti iz sluzbeni¢kih porodica, koji bi
po svom socijalnom porijeklu lak$e mogli podnijeti materijalni teret studi-
ja, lakSe dobivaju stipendiju od studenata porijeklom iz radni¢kih i zemljo-
radnickih porodica. Smatra se, da bi poljoprivredne, proizvodatke i druge
radne organizacije u poljoprivredi i poljoprivredni stru¢njaci, koji u njima
rade, o ovim vaznim socijalnim problemima trebali povesti veéu brigu.

Spomenuti faktori trebali bi posvetiti viSe paznje i prihvatu mladih po-
ljoprivrednih struénjaka koji se tek zapo$ljavaju ili se trebaju zaposliti.
Prilikom tih prvih koraka u struci, stariji strunjaci trebali bi mladim kole-
gama dati punu drugarsku i stru¢nu podrsku, jer to moze biti odluéno na
njegov daljnji rad i odnos prema na%oj poljoprivrednoj struci.

Na spomenuti problem nadovezuje se i pitanje doskolovanja poljopriv-
rednih stru¢njaka. Ovo stru¢no usavr$avanje ima izvanredno vaan znadaj,
jer poljoprivredne znanosti i proizvodni procesi u poljoprivredi u suvremenim
uvjetima vrlo brzo napreduju. Uslijed toga dopunsko obrazovanje putem se-
minara i sli¢no postaje bitni uvjet u usvajanju najnovijih tekovina nauke i
tehnike u daljnjem unapredenju poljoprivrede. Smatra se da bi se na tom
planu osobito trebale zaloZiti i povezati visokoskolske institucije u najuzoj
suradnji s institutima i Centrom za preno$enje nauke u poljoprivredu.

Problem nastavnih planova i programa trebale bi $kolske institucije sta-
viti u prvi plan. Naime, sve je viSe potreba suvremene poljoprivrede da se
obrazuju stru¢njaci za krupnu, intenzivnu i industrijsku proizvodnju, pa i
nastavni planovi i programi trebaju biti podeSeni tako, kako bi polaznici u
tom smislu usvojili neophodna znanja. Na kraju, u nastavnim planovima tre-
ba naci optimalan odnos teoretske i prakti¢ne nastave kako bi polaznici po
zavrSetku Skolovanja u poljoprivredu ponijeli jedinstvo poljoprivredne teo-
rije i prakse.
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O PROBLEMU FINANCIRANJA POLJOPRIVREDNIH SKOLA

U uvjetima moderne proizvodnje, kakvu Zelimo u poljoprivredi razviti
do maksimuma, stru¢no obrazovanje putem poljoprivrednih Skola €ini kljuc
uspjeha. Mogu postojati bilo kako krupni kombinati u poljoprivredi, pa ¢ak
i sa bilo kako razvijenim tehni¢kim sredstvima u proizvodnim pogonima i
radnim jedinicama, ali njihovi kapaciteti nede ni iz bliza biti iskoriSteni ako
obrazovna struktura radne snage zaostaje za razvijeno$cu pogona i tehnickih
sredstava. Zato u transformaciji maSe. poljoprivrede iz zanatske u industrij-
sku proizvodnju moZe ulestvovati samo onaj tko uz dobru volju ima i od-
govarajucée opce i strucno znanje.

U posljednje vrijeme se u poljoprivredi sve ¢e$ée isti¢e problem produk-
tivnosti rada kao ko¢nica nasih brzih uspjeha u ovoj privrednoj oblasti. Kada
se to opravdano isti¢e, onda treba imati na umu i dinjenicu da produktivnost
rada prvenstveno ovisi o primjeni dostignuéa suvremene nauke i tehnike u
procesu poljoprivredne proizvodnje. Naime, u zanatskoj poljoprivredi je rad-
ni uc¢inak vrlo esto ovisio o fizidkoj snazi radnika, dok ¢ée u suvremenoj in-
dustrijskoj poljoprivrednoj proizvednji radni uc¢inak najce$ce ovisiti o nivou
znanja i sposobnosti u koriStenju tehnickih sredstava naSega vremena.

Sigurno je da relativno slabu produktivnost rada u poljoprivredi treba
traziti u ¢itavom kompleksu faktora, ali se mozZe istadi da je jedan od fun-
damentalnih faktora relativno slaba obrazovna struktura radne snage, pri-
li¢no niska tehni¢ka kultura i nivo opéeg i stru¢nog obrazovanja radnika u po-
ljoprivredi. Zbog toga se moze dalje unapredenje nase poljoprivrede dovesti
u najuzu vezu s opéim i struénim obrazovanjem kadrova. Lijepo je to formu-
lirao drug S. Vukmanovié¢ na Savjetovanju o obrazovanju stru¢nih kadrova u
Beogradu 1963. godine kad je istakao da je ralativno lako podici tehnicke ka-
pacitete, ali da je mnogo teze pustiti th u pogon, te organizirati suvremenu i
rentabilnu proizvodnju, a $to sve zavisi o stvaranju potrebnih stru¢nih kad-
rova.

Dr A. Vukasovi¢ isti¢e da u uvjetima moderne proizvodnje izmedu ob-
razovanja i produktivnosti postoji direktno proporcionalan odnos. Spome-
nuti autor isti¢e i navode amerikanca Chisholna koji tvrdi da su izdaci za
$kolstvo javna investicija, jer da obrazovanje pridonosi da ljudi razli¢itih
struka budu uspjes$niji proizvodaci, pa da $kola znatno viSe koristi privred-
nom Zivotu naroda nego $to ona kosta.

Na osnovu iznesenoga moze se zakljuciti da je opde i stru¢no obrazova-
nje jedan od vrlo vaznih faktora privrednog razvitka, pa on tako postaje i
ekonomski faktor koji treba sve viSe uvazavati. Nasuprot toga, u posljednje
vrijeme poljoprivredno $kolstvo u na$oj zemlji doZivljava, moglo bi se redi,
sve te7e i teZe »potrese«, a u prvom redu zbog nerije$enog problema finan-
ciranja. i | o

Treba istaéi da ba$ u posljednje vrijeme Ginimo velike i korjenite refor-
me u privredi koje su se neminovno odrazile i u oblasti obrazovanja opceni-
to, a na stru¢nom poljoprivrednom obrazovanju posebno. Medutim, zbog
naravi posla, obrazovanje ne moZe dugo da trpi meizvjesnosti u financiranju,
a da se to ne odrazi na njegov kvantitet i kvalitet, $to ¢e se bez daljnjega
odraziti i u poljoprivrednoj proizvodnji.

Zbog svega toga nerijeSeno pitanje financiranja poljoprivrednog Skolstva
treba, u prvom redu, u struénim agronomskim krugovima staviti kao cen-
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tralno pitanje i tretirati ga kao problem koji ne trpi daljnja odlaganja i par-
cijalna rjeSenja. U protivnom, mogao bi izazvati nezeljene i nepovratne pos-
ljedice. Sjetimo se da je u posljednje vrijeme u SRH prestalo raditi niz sta-
rih i uglednih poljoprivrednih $kola raznih profila kao $to su: Pazin, Knin,
Novi Dvori, Brezovica, Petrinja, Gospi¢, Pakrac, Pakovo, itd.

Naprijed je bilo dovoljno govora o stanju i potrebi poljoprivrednih strug-
njaka za suvremenu poljoprivrednu proizvodnju, a da bi evo veé¢ na ovom
mjestu upozoravali na svu ozbiljnost situacije u kojoj se nalaze postojece
obrazovne poljoprivredne institucije sve od $kola s praktiénom obukom, pa
do Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu. Po svemu sudeéi, do$ao je zadnji rok
da se problem financiranja konkretno rijesi, jer objektivno ne trpi da dalje
ostane otvoren i da ga se odgada.

Talno je da je pred nama dono$enje Zakona o financiranju obrazovanja
i odgoja, ali kako on sam predstavlja »op¢i zakon«, smatramo da bi faktori
zainteresirani za poljoprivredne kadrove trebali reéi svoje misljenje o finan-
ciranju obrazovanja i odgoja konkretno u poljoprivredi.

Opcenito se smatra da treba poéi od ¢injenice da je visokoskolske poljo-
privredne institucije teSko omediti bilo kakvim granicama opdine i kotara,
zato Sto ih iz objektivnih razloga posjecuju polaznici iz $inih podru¢ja nase
drustvene zajednice. Treba istadi da se sve pokusalo na planu sufinanciranja,
ali taj se oblik mije uspio afirmirati niti realizirati ni na nivou jednog ko-
tara, a da se i ne govori dalje od toga. Pokusani su i neki drugi oblici, ali se
u praksi nijedan nije pokazao prihvatljiv.

Zbog svega toga se predlaze, da se Poljoprivredni fakultet u Zagrebu,
Visoka poljoprivredna $kola u Osijeku, Vi$a poljoprivredna $kola u KriZev-
cima, Porecu i Vinkovcima financira iz drustvenih fondova za financiranje
obrazovanja i odgoja na nivou Republike. Smatra se da bi financiranje visih
poljoprivrednih $kola trebalo rijesiti na nacin kako je udinjeno i za peda-
goske akademije i jo$ neke viSe §kole. Za pedagoske akademije se to, navodno,
opravdava Cinjenicom da obrazuju kadrove za obavezno osnovno $kolovanje.
Postavlja se sada pitanje: zar mi u poljoprivrednoj struci, za razliku od dru-
gih privrednih grana, nismo obavezni da uestvujemo u obrazovanju individu-
alnih poljoprivrednih proizvodaca kojih je jo$ tako velik broj u masoj zem-
1ji? Zbog toga se predlaze da se spomenute 3 vise poljoprivredne $kole finan-
ciraju na nacin kako je to rijeSeno i sa 10 pedagoskih akademija u SRH, a to
je putem republickih drustvenih fondova za financiranje obrazovanja i od-
goja. Smatra se, naime, da ni najbolji sistem obrazovanja neée donmijeti od-
govarajuce rezultate ako se ne rije$i i odgovarajuca materijalna baza obra-
zovanja i odgoja.

Za $kole s prakticnom obukom trebalo bi bez odlaganja naéi i odrediti
jedan trajan i ¢vrst izvor financiranja. Smatra se da bi tome najbolje od-
govarali dru$tveni fondovi za financiranje obrazovanja i odgoja na mivou
kotara ili pak Republike, jer i ove $kole vrlo ¢esto svojim djelovanjem i zna-
Cenjem prelaze granice jedne opdine, pa &ak i kotara,

Za sve $kole drustvena zajednica bi opdenito trebala odvajati veda ma-
terijalna sredstva u svrhu prosirenja $kolskog prostora, nabave potrebne
Skolske i nastavne opreme, usavrSavanje nastavnika, istrazivacki rad, prak-
tiénu nastavu itd. kako bi obrazovanje bilo u skladu s najnovijim tekovinama
poljoprivredne nauke i prakse. Usporedo sa shvacanjem da je obrazovanje
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jedan od fundamentalnih uvjeta unapredenja poljoprivrede, neophodno je
povedati investicije u poljoprivredno $kolstvo i obrazovanje. Uz ostalo, time
ée rasti i intelektualni i struéni nivo poljoprivrednih proizvodaca, produk-
tivnost rada i prinosi u poljoprivrednoj proizvodnji nase zemlje.

LITERATURA

1. P. Milenkovié¢: Kadrovi u poljoprivredi. Referat na II Agronomijadi.
Sarajevo, 1963.

2. N. Miti¢ i Sunjevari¢: Obrazovanje stru¢nih poljoprivrednih kadrova
za potrebe savremene poljoprivrede. Referat na Drugom kongresu poljopriv-
rednih inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije. Zagreb, 1962.

3. J. Petrovié: Kadrovi u poljoprivredi. Referat na IV Agronomijadi.
Novi Sad, 1964.

4. A. Todorié: Obrazovni i kadrovski problemi u poljoprivredi NR Hr-
vatske. Referat na Drugom kongresu poljoprivrednih inzZenjera i tehnicara
Jugoslavije. Zagreb, 1962.-

5. A. Vukasovi¢: Znalenje opceg obrazovanja u podizanju proizvodnih
snaga drustva. Pedagoski rad broj 9—10. Zagreb. 1965.

6. Anketa o zaposlenim u privrednim organizacijama. Republicki sekre-
tarijat za rad. Zagreb, 1964.

7. Predlog razvoja poljoprivrede do 1970. godine. Savezni zavod za priv-
redno planiranje. Beograd, 1965.

8. Statisti¢ki godisnjak SFRIJ za 1964. godinu. Savezni zavod za statisti-
ku. Beograd, 1964.

9. Statisticki godi$njak SFRJ za 1965. godinu. Savezni zavod za statistiku.
Beograd, 1965.

176



