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Tijekom banovanja Khuen-Hédervaryja izbornici triju
zagrebackih izbornih kotarg glasovali su uglavnom za vladinu
stranku, Narodnu stranku. Cim se otvorio prostor za slobodnije
izrazavanije polititkog izbora, nastupile su i promjene. lako je
organiziranije polititko djelovanje oporbe vazno, glasaéi igraju,
dakako, veliku ulogu. Naime, medu njima bili su s jedne strane
&inovnici i umirovljenici, koji su dobili glasa¢ko pravo svojim
zanimanjem, $to ih je obvezalo na lojalnost prema vlastima,
odnosno poslodavcima, a s druge strane obrtnici, trgovci i
posebnici, koji su ispunjenjem odredbe o poreznom cenzusu
stekli odredenu nezavisnost prema vlastima. Oporba je upravo
u potonjima nasla podriku na izborima 1898. u pretezno
obrtni¢kom tre¢em izbornom kotaru. Tokav se trend nastavio i
time otvorio vrata raznim oporbenim skupinama da ovladaju
pojedinim zagrebac¢kim izbornim tijelima. Tada je svako
zagrebacko izborno tijelo izrazilo vlastiti politi¢ki identitet, ovisno
o strukturi izbornika po zanimaniju: "sluzbeni¢ki" Gornji grad
ostao u rukama "madarona", "gradanski" Donji grad izabrao je
Hrvatsko-srpsku kodliciju, a obrini¢ki tre¢i kotar pravase
frankovce, koji su zapravo bili najmanje konzervativni jer su
afirmaciju svojih naéela trazili u radikalnijim promjenama.

Ines Saboti¢, Institut drudtvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p. p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Ines.Sabotic@pilar.hr

Odlazak Ivana Mazuranica s banske stolice 1880. godine o-
znacio je ujedno i pocetak snaznijega pritiska na drzavnu au-
tonomiju Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Nametanje madar-
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skoga jezika u javnoj sluzbi 1880. godine, tzv. Davidove skole,
te isticanje ugarske zastave na Zeljeznickoj zgradi 1883. godi-
ne kosilo se s proklamiranim nagodbenim nacelima. Hrvatski
odgovor na taj proces madarizacije bio je narodni pokret 1883.
godine, a provoditelji dualisticke politike uzvratili su postavlja-
njem Khuen-Hédervéryja na mjesto bana. Njegova je zadaca
bila "primiriti" Hrvatsku te nastaviti s politikom ucvric¢enja
dualistickoga poretka.

U hrvatskoj historiografiji piSe se o dobu "khuenovstine",
koje je ocijenjeno kao vrijeme krute obrane interesa dualisti-
ckog ustrojstva citave Austro-Ugarske Monarhije, odnosno o-
granicavanja jace afirmacije Kraljevine Hrvatske i Slavonije.!
U takvim uvjetima nuzna je bila autokratska vladavina, koja
je trebala onemoguciti slobodniji razvoj hrvatske nacionalne i
drzavnopravne ideje. Zapravo, politicke ¢eZnje Hrvata, pred-
vodene strankama i jednim dijelom inteligencije s jedne stra-
ne, odnosno interesi Madara s druge strane, bili su u srzi su-
protstavljeni tako da su se i jedni i drugi zagovornici poseb-
nih interesa sukobljavali gotovo u svim segmentima Zzivota.
Kao najmarkantnije dogadaje hrvatsko-ugarskih odnosa spo-
menut ¢emo narodne pokrete 1883. i 1903. godine, koji nisu
samo doveli, a kasnije i otpratili Khuen-Hédervaryja s mjesta
bana, nego su i duboko obiljezili hrvatsku povijest nagodbe-
noga razdoblja.

Medutim, ima i drugih datuma koji su bili vazni za hr-
vatski politicki zivot, kao Sto su 1884.,1887., 1892., 1897., 1901.,
1906., 1908. i 1910. godina. To su bile godine izbora za Sabor
Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, koje su nam, kao i
ostala izborna zbivanja, ostavile sliku posebnoga drustvenog
ozracja obiljezenog sukobima politickih stranaka, dinami¢nim
izbornim kampanjama i pritiscima nositelja vlasti.

Kada Zagreb kao politicko, gospodarsko i kulturno sredi-
Ste hrvatskih zemalja postane scena izbornih kampanja i zbi-
vanjima, a njegovo stanovnistvo glavnim protagonistom — bi-
lo kao kandidat, izbornik ili obi¢ni gledatelj — nesumnjivo do-
bivamo vjerodostojan prikaz politickoga zivota ne samo Za-
greba nego i Kraljevine Hrvatske i Slavonije.

Iako je vrlo malen broj Zagrep¢ana imao pravo glasa, za-
mjetan se dio gradana uZivio u te "politicke bitke" s jedne stra-
ne izmedu madarona, a s druge unutar same oporbe, koje su
odredivale smjernice hrvatskoga parlamentarizma. Zbog ve-
licine hrvatske metropole zagrebacki su izbornici u cijelom raz-
doblju birali tri saborska zastupnika. Pod prvi izborni kotar
potpadao je Gornji grad "pocamvsi od mosta kaptolskog s
desne strane Jelaci¢evog trga i Ilice i na briegovih leZeca sela,"
drugi kotar c¢inio je Donji grad "sa svojim sastojinama s lieve
strane Jelaciceva trga i Ilice do ¢rnomerskoga mosta”, a treci
"Vlaska ulica, Nova Ves, Pod zidom, Kaptol i Potok s lijeve
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strane” te nakon 1900. godine Las¢ina i Zitnjak, koji su do tada
bili u izbornom kotaru Dugo selo.2 Zagreb nije davao dakle
samo tri saborska zastupnika nego se predstavljao trima po-
sve nezavisnim izbornim tijelima.

Hrvatska historiografija do sada je tek djelomi¢no obra-
dila tokove izbornih kampanja i konacnih rezultata u Hrvat-
skoj, pa tako i u Zagrebu.? Medutim, u prvom redu nedosta-
je analiza izbornoga tijela, odnosno triju zagrebackih izbor-
nih tijela. Nase su namjere upravo da upotpunimo taj aspekt
hrvatskoga politickog zivota.

Oslonili smo se na ve¢ poznate izborne zakone,* kojih je
bilo cak tri (1881., 1888.11910. godine), te na zagrebacka grad-
ska izvjesca (Izvjesce gradskog poglavarstva o sveobcoj upra-
vi slobodnog i kraljevskog glavnoga grada Zagreba), koja nam
daju elementarne podatke o tijeku izbora. Valja se ovdje osvr-
nuti na dosad neiskoristene saborske listine (Drzavni arhiv u
Zagrebu, Saborske listine, kut. 22). U skladu s izbornim pra-
vom, gradsko je poglavarstvo vodilo kompletne saborske lis-
tine za svaku izbornu godinu te njihove godisnje revizije.
Kako smo pronasli saborske listine od 1892., 1908. i 1910. go-
dine, usredotocit ¢emo se na te tri navedene godine. Saborske
listine ne samo da su vrlo poticajan materijal koji donosi o-
snovne podatke o samim glasac¢ima (ime i prezime, prebiva-
liste i kucni broj, zanimanje i iznos upla¢enoga poreza) nego
su i prili¢éno pouzdane.

Podaci koje pruzaju ti dokumenti omogucuju nam da na-
pravimo socijalnu studiju o zagrebackim izbornim tijelima te
da bolje shvatimo pozadinu poraza i pobjeda politickih stra-
naka na saborskim izborima, odnosno da pronademo vezu
izmedu izbornih tijela i politickih opcija u Zagrebu na prije-
lazu iz XIX. u XX. stoljece.

SABORSKI 1ZBORI: RAZVOJ POLITICKOGA ZIVOTA

Tako su banski pozvanici — virilisti (predstavnici crkvenih vi-
soko-dostojanstvenika i plemstva) mogli sudjelovati u radu
Sabora, oni su to pravo rijetko konzumirali. Prema tome, za-
konodavna vlast bila je prije svega u rukama izabranih narod-
nih zastupnika.

Kampanje i glasovanje

159

Uodi saborskih izbora izvrsni odbori raznih stranaka poceli su
se mobilizirati. Sastavljali su kandidacijske liste, organizirali
izborne skupstine i pisali promidzbene proglase. Videniji kan-
didati tiskali su posebne brosure u kojima su se obracali svo-
jim izbornicima (bira¢ima). Stranke su tijekom predizborne
agitacije priredivale javne sastanke, na kojima su mogli proci-
jeniti kakav ugled uzivaju. Mjesto okupljanja bile su najcesce



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 1-2 (75-76),

STR. 157-183

SABOTIC, |.,

MATKOVIC, S.:
SABORSKI IZBORI...

160

gostionice i kr¢me. Osim $to je ondje bila dobra prigoda da se
izbornike pocasti, bilo je i pogodno mjesto za odrzavanje pro-
midZzbenih politickih govora. Pravasi su u tome bili najis-
taknutiji. Za njih se uvrijezilo govoriti da su stvorili stekliski
politicki rje¢nik u kojemu su svoje protivnike redovito nazi-
vali lopovima, varalicama, prodanim mjeSinama ili slavosr-
bima.> Tijekom 1880-ih naziv vodecega puckog tribuna nosio
je David Starcevi¢, koji je temperamentnim govorima pobu-
divao nacionalne osjecaje op¢instva. A kada je 1890-ih u Stran-
ku prava usao zagrebacki odvjetnik Josip Frank, pravaska mla-
dez i radnistvo imali su obicaj bu¢no mu odlaziti pred prozo-
re stana i priredivati vatrene ovacije.

Korte3acije — izborne agitacije u Zagrebu, o kojima je sli-
kovito pisao pravaski politicar i kronicar Ivan Persi¢,® priredi-
vala je i vladina stranka. Prema Persi¢evim zapisima, vlada je,
primjerice, uoci izbora redovito pocinjala propagirati gradnju
novih prometnica, a poslije bi ti planovi pali u zaborav. Kao
sredstvo vabljenja isticale su se ponude stipendija, brisanja
dugova, zaposljavanja ili potpla¢ivanja. Pogotovo su siroma-
$niji izbornici bili skloni potkupljivanju. O tome je satiru na-
pisao drugi pravaski spisatelj, Zvonimir Vukeli¢, pod naslo-
vom "Josko Dundek izbornik i druge neke pripovijesti”, u
kojoj je naveo 5to se sve nudi "dobrom izborniku": povisenje
place, smanjenje radnoga vremena, ukidanje nameta za vino
i pivo, a tijekom kampanje hektolitar vina i jeftina svinjetina
s kupusom.”

Cinovnici zemaljske vlade od svih su mozda bili pod naj-
vedim pritiskom. Naime, khuenovske su vlasti izri¢ito zahtije-
vale da ¢inovnici podrzavaju samo kandidate reZimske stran-
ke. Medutim, taj pritisak na ¢inovnike poceo je jos prije Khu-
enova dolaska na bansko mjesto. Naime, ve¢ 1881. vladine
Narodne novine otvoreno su isticale kako drzavni ¢inovnici
moraju glasovati: "Svi visji ¢inovnici, koji osim vrsenja svojih
sluzbenih zadatakah, imadu upliva takodjer na smjer poli-
ticki, duzni su svoje nazore bez okolisanja zastupati, pak kad
se nebi slagali sa pravcem, kojim vlada kani stupati, duzni su
mjesta svoja ili ostaviti ili u protivnom slucaju svoje mnienje
zatajati. To je medjutim stvar njihova, koju imadu razpraviti
sa svojom savjes¢u."8 Cinovnici su tako zbog bezuvijetna za-
htijevanja vlade da glasaju za vladine kandidate postali pouz-
dani ¢imbenik za dobivanje sigurnih glasova.

Kao jedno od glavnih obiljezja izbora na prijelazu stolje-
¢a bio je nastavak nasilja tijekom izbora. Vojska i redarstvo
postali su sastavnim dijelom izbornih dana. Napetosti su ce-
sto dovodile do izbijanja sukoba. Posljedice su bile brojni uhi-
¢enici i zrtve, koje su svjedocile o nezadovoljstvu Sirih slojeva
vlaséu. Medutim, mora se naglasiti da izbori u Zagrebu nisu
u to vrijeme poprimali tragi¢ne razmjere kao $to je bio slucaj
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u provinciji. ViSe terora bilo je u selima Sirom Banske Hrvat-
ske. Vlasti su ocito htjele izbjeéi nerede u glavnom gradu, jer
bi takvi dogadaji imali nezeljen publicitet diljem Monarhije,
paiisire. Prvaci oporbenih stranaka osudivali su brojna sred-
stva pritisaka koje je khuenovski sustav vlasti primjenjivao pri-
likom izbora, pogotovo kad je rije¢ o suzbijanju mo¢i pravasa.

Kada je doslo vrijeme glasovanja, zagrebacki izbornici
glasovali su na tri mjesta. Pripadnici prvoga izbornog kotara
(Gornji grad) glasovali su u magistratskoj vije¢nici, drugoga
(Donji grad) u donjogradskoj vije¢nici, a pripadnici trecega
izbornog kotara glasovali su u kaptolskoj puckoj ucionici. U
prvom i drugom izbornom kotaru biralista su bila otvorena
od osam ujutro do dva sat poslijepodne, dok se u trecem iz-
bornom kotaru glasovalo samo do jedan sat poslijepodne.
Predsjednik izbornog odbora, kojega je imenovalo gradsko
poglavarstvo, vodio je izbore i odrzavao mir i red. U izvan-
rednim slucajevima mogao je pozvati u pomoc i vojne postroj-
be. Zatim je biljeznik izbornog odbora poceo abecednim re-
dom prozivati s izborne listine izbornike, a oni su morali
javno kazati za kojega kandidata glasaju. U sluc¢aju da ni je-
dan kandidat nije dobio natpolovi¢nu vecinu, tada se izbor
ponavljao izmedu dvojice kandidata koji su imali najveci broj
glasova. Nakon prvoga ¢itanja jos su se jedanput ¢itala imena
izbornika, tako da su oni zakasnjeli mogli ipak pristupiti ¢inu
izbora. Dakako, bila je rije¢ o javnom glasovanju, pa ne treba
trositi rije¢i na posljedice u pogledu slobode izbora.

Rezultati saborskih izbora
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Od 1881. do 1913. pobjeda na zagrebackim saborskim izbori-
ma nije uvijek pripadala istim strankama. Ta tri desetljeca iz-
borne prakse mozemo podijeliti na tri razdoblja.

Khuenove pobjede (1884., 1892. i 1897.)

Po Zakonu ob izbornom redu za Sabor kraljevina Dalmacije, Hr-
vatske i Slavonije od 15. srpnja 1881. (dopunjen 1883. godine na-
kon ujedinjenja Vojne krajine s Hrvatskom te ozakonjen 1884.
godine) izbori su raspisivani svake tri godine, odnosno 1881. i
1884.

Ve¢ prije Khuenova dolaska, na zadnjim saborskim izbo-
rima, koji su odrZani u rujnu 1881., u sva tri izborna kotara
grada Zagreba pobijedili su kandidati vladaju¢e Narodne stran-
ke "madaronsko-unionistickog usmjerenja'": Nikola Kresti¢, Stan-
ko Andrijevi¢ i ban Ladislav Pejacevi¢. Rije¢ je o visokim u-
glednicima stranke, koji su isticali u svojem obracanju javno-
sti da su netom ponovno potvrdena financijska nagodba s
Madarima i povratak Vojne krajine u sastav Banske Hrvatske
dokazi uspjesnosti vladajuée politike. Njihovi protivnici bili
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nja hrvatske autonomnosti, napose na financijskom podrucju.

Vladini kandidati (NS)  Broj glasova Oporbeni kandidati ~ Broj glasova
L. kot. Nikola Kresti¢ 444 Janko Grahor (UO) 64
II. kot. Stanko Andrijevi¢ 458 Sime Mazzura (UO) 138
II kot.  Ladislav Pejacevié 290 Matija Mrazovi¢ (UO) 35

Izvor: Narodne novine, br. 209/1881.

O TABLICA 1 Konac izbora u Zagrebu popracen je kozerijom u kojoj je
lgzggirnné rezultati 1881, icalo: "Da ta uzrujanost i najmirnijih gradjanah jos dalje po-
traje, nebi u Zagrebu bilo dosta lie¢nikah, niti ljekovite trave,
da se nervoznost ma i najzilavijih ljudi uti8i."” Time je opisano
ozracje izborne groznice koja je izazivala neobi¢nu aktivnost
politickih stranka s cesto neobuzdanim reakcijama medu
gradanima.
Na prvim izborima pod Khuenom, usprkos nezadovolj-
stvu hrvatske javnosti koje se iskazalo prijasnje godine, izbori
iz 1884. godine potvrdili su dominaciju Narodne stranke —i u
O TABLICA 2 . o .. “ . e 1
lzborni rezultati 1884.  Zagrebu i u cijeloj zemlji. Doduse, ti su rezultati upucivali na
godine tijesnu razliku.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

Lkot.  Nikola Kresti¢ 264  Karlo Pogledi¢ (NNS) 215 65,00%
II. kot.  Lavoslav Sram 324  Ante Starcevic (SP) 205 61,06%
IIl. kot.  Franjo GaSpari¢ 155  David Starcevié (SP) 145 68,65%

Izvor: Narodne novine, br. 209/1894.

Njezini kandidati, ve¢ spomenuti Kresti¢, odvjetnik La-
voslav Sram i kanonik Franjo Gaspari¢, nadjacali su svoje pro-
tukandidate iz oporbenih redova, s tom razlikom da su u dru-
gom i treem izbornom kotaru uime oporbe nastupali Ante i
David Starcevi¢, predvodnici Stranke prava, i to prvi kao vo-
dedi pravaski ideolog, a drugi kao najbucniji tribun. Tada je
Stranka prava izisla iz izolacije prouzrocene sustavnim pro-
gonima nakon ugusenja Rakovicke bune. Pravasi, za razliku
od NNS-a, nisu samo kritizirali vladajuée "madarone" nego i
sve osobe koje su ve¢ bile na vlasti, osobito dio narodnjackih
politicara koji je sudjelovao u vladavini bana Ivana Mazura-

162 nica, a kasnije preSao u oporbu. S programom intenzivnoga
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odmah nakon objave izbornih rezultata odlucili "stati na put
starcevicanizmu".10
Trajanje izbornoga zakona od 1881. nije bilo duga vijeka.

Ve¢ godine 1887. hrvatski Sabor produzuje mandat na pet go-
dina te raspisuje iste godine nove izbore. Iako su rezultati na
tim izborima jo$ jednom isli u korist "madarona", moramo na-
pomenuti kako je na te izbore oporba izasla zajedno. Naime,
sklopljena je izborna koalicija Stranke prava, Neodvisne na-
rodne stranke, grupacije aristokrata okupljenih oko grofa I-
vana Draskovica (tzv. centrum ili "sredisnji klub") i Srpske sa-
mostalne stranke. Kao i na prethodnim izborima, oporbeni
kandidat III. izbornoga kotara bio je najblize pobjedi, ali je
izgubio samo sa 20 glasova manje od vladina kandidata, zup-
nika crkve sv. Petra. Jos uvijek je prolazio program unionista,
po kojemu su sve druge politicke opcije bile "pustolovni valo-

O TABLICA 3 o .. o T h .

lzborni rezuliati 1887. Vi, koji su se ocito razbijali o interese krune i ostalih stupova

godine Monarhije.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

L kot.  Danilo Stankovi¢ 339  Marijan Derencin (NNS) 229  77,38%
II. kot.  Lavoslav Sram 394  Nikola Badovinac (NNS) 302 77,A2%
Il kot.  Ivan Krapac 167  Ante Starcevié (SP) 147 72,85%

Izvor: Narodne novine, br. 136/1887.

Kako je doslo do koalicije oporbenih stranaka, sto je zna-
cilo i stvaranje ozbiljnijih preduvjeta za ravnopravnije istu-
panje protiv dominacije Narodne stranke, izbornici su u ve-
¢em broju pristupili glasovanju. Odlucivsi zajednicki nastupi-
ti na izborima, hrvatska je oporba pokazala svojevrsnu poli-
ticku zrelost u procjeni svoje modi.

Da bi sprijecio sve povoljnije rezultate hrvatske oporbe,
osobito pravasa koji su 1880-ih bili u usponu, Khuen-Héder-
vary se vjesto posluzio zakonom. Naime, 29. rujna 1888. Hr-
vatski je sabor prihvatio Zakonsku osnovu o preinaci njekih usta-
nova zakona od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevi-
na Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i zakonskog ¢lanka 11. od godine
1870. ob uredenju sabora istih kraljevina. To je bio tzv. Khuenov
izborni zakon, kao jedinstven izborni red za cijelu zemlju, po-
znat po svojoj izbornoj geometriji. Tada se izborni reljef Ban-

163 ske Hrvatske bitno promijenio, s tendencijom potpune domi-
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STR. 157-183 raspodjeli izbornoga podrucja Banske Hrvatske, odnosno
SABOTIC, I, smanjenja dotadasnjih 112 na 90 kotara, Zagreb je sacuvao
MATKOVIC, S. svoja tri kotara, koja su se vjerojatno uklapala u banovu geo-

SABORSKI IZBOR... metriju. Pod tim zakonom raspisani su izbori 1892., 1897. i 1906.

te dvoji izvanredni izbori 1901. i 1908. godine.

Medutim, kada su sljede¢e godine (1888.) po novom
izbornom zakonu raspisani naknadni izbori zbog popune
saborskih mjesta izazvanih smréu zastupnika u I. i II. izbor-
nom kotaru, oporbene stranke nisu izasle na izbore ni samo-
stalno ni u koaliciji. Naime, NNS se odlucio za apstinenciju ne
samo zbog vlastitih slabosti nego i da pokaze kako pravasi
sami za sebe ne mogu predvoditi hrvatsku oporbu, dok pra-
vasi kao najopasniji suparnici rezimu nisu mogli u okvirima
postojecega izbornog sustava poremetiti khuenovsku nad-
mo¢. Usprkos priblizno jednako intoniranim proglasima pro-
tiv vlasti, jednoglasnim pozivima na slobodu tiska, sastajanja
i okupljanja te na prosirenje drzavnih prava Hrvatske i na
uvodenje vecih demokratskih prava, nesnosljivosti izmedu
predvodnika pojedinih stranaka nisu dopustile dogovor, jos
manje koaliranje. S jedne strane, pravasi su smatrali da ih
drugi oporbenjaci nisu htjeli podrzati na biralistima, kad su
za to postojale mogucnosti, dok su, s druge strane, prvaci ob-
zorasa imali zamjetne rezerve prema pravastvu, osobito Anti
Starcevicu, smatraju¢i da u njegovu programu prevladava
neobuzdani radikalizam u hrvatskom nacionalistickom tonu
koji nema utemeljenja u stvarnom zivotu. To nije bilo nista
novo. Jos je prije obzoraski prvak Voncina zapisao da su pra-

O TABLICA 4 e . NSRS . )
lzborni rezultati 1888.  Vvasi "razuzdana i odurna celjad" te "nepozvani reprezenti Hr-
godine vastine".!1

Vladini kandidati (NS) ~ Broj glasova Oporbeni kandidati Odaziv
I. kot. }; B. Bothe 316 Bez protukandidata 43,17%
II. kot. Sandor Hondl 349 Bez protukandidata 36,62%

Izvor: Izvjesce gradskoga poglavarstva o sveobcoj upravi slob. i kralj. glavnoga grada Zagreba za 1888.

Za saborske zastupnike izabrani su u I. kotaru madaroni
E. B. Bothe, trgovac po profesiji, te Sandor Hondl, mjesni su-
dac, u II. izbornom kotaru, i to jednoglasno i bez protukandi-
data. Rezultati su potvrdili trend cementiranja khuenovskoga
modela vladavine. Na tim se izborima zapazala naglasenija
apstinencija izbornika, $to je objasnjivo i zbog izvjesnosti iz-
bornoga nadmetanja.
Kako kontinuirano traje Khuenovo banovanje, tako se
164 nizu pobjede Narodne stranke, neefikasnost oporbe, usprkos



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB novom sklopljenom ugovoru o suradnji izmedu NNS-a i SP-a

FC;R(? ']3;21?7(52_92)5,)' te apstinencije izbornih tijela. Dominacija bana jos je jednom
STR. 157-183 potvrdena u zemlji na izborima iz 1892. godine, zahvaljujuci
SABOTIC, I, novom izbornom zakonu. U izbornom proglasu madarona
MATKOVIC, S.: istaknute su zasluge za razvoj Zagreba: "/.../ Sugradjani!
SABORSKI IZBORI... Govorimo iskreno. Pred kojih tridesetak godina sto je bio Za-

greb? Po imenu doduse grad, da glavni grad, ali u istinu tek
gradic¢ srednje veli¢ine bez osobite udobnosti za stanovnike,
bez privla¢nosti za strance, bez osobitog ¢ara za svu nasu ze-
mlju. Tek sustav, koji podrzava 'narodna stranka’, nacini od
njega ono, $to je sada".12 Vladini kandidati, Vukotinovi¢ i Rei-
zner, usli su bez pote$koca u Sabor jer nisu imali na dan glaso-
vanja protukandidata, a odaziv izbornika bio je prili¢no slab.
Oporba je jedino u IIL. kotaru nudila protukandidata, Frana
Folnegovica, i to kao kandidata jos jedinstvene pravaske stran-
O TABLICA 5 ke. U tom je kotaru bilo vece zanimanje izbornika za izlazak
Izborni rezultati 1892. na izbore.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

I. kot.  Ljudevit pl. Vukotinovié 315 Bez kandidata - 48,91%
II. kot.  Ljudevit Reizner 445  Gjuro Jak¢in (SP)

(povukao kandidaturu) - 44,19%
[I kot. Marko Loncarié 166 ~ Fran Folnegovi¢ (SP) 76  59,75%

Izvor: Narodne novine, br. 125/1892.

Sljedece godine ponovno su organizirani tzv. naknadni
izbori, najprije u III. kotaru (travanj) pa u I. kotaru (svibanj),
zbog smrti narodnih zastupnika tih dvaju kotara. Izbori su bi-
li prilicno neizvjesni; u jednom od izbornih kotara uspio je
pobijediti oporbeni kandidat, koji je svoju pobjedu dugovao i

O TABLICA 6 tadasnjoj sjajnoj klimi izazvanoj ozbiljnim pregovorima izme-
Izborni rezultati 1893.  du dvaju glavnih oporbenih stranaka o fuzioniranju.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

L. kot. osip Pliveri¢ 361  Tadija Smiciklas (UO) 191  8251%
III. kot.  Josip Pliveri¢ 168  Milan Amrus$ (UO) 177 86,03%

Izvor: Izvjesée gradskoga poglavarstva o sveobcoj upravi slobodnog i kraljevskog glavnoga grada Za-
greba, 1893.

Kao $to je bilo na dotadasnjim saborskim izborima u Za-

grebu, izborni rezultati iz 1897. iznova su naglasili trijumf

Khuenove vladavine. Zanimljivo je napomenuti kako je te

godine koalicija izmedu "domovinasa" (dijela u meduvreme-

165 nu razbijenih pravasa) i "obzorasa" dozivjela solidan uspjeh,



O TABLICA 7 jer je osvojila ¢ak 25 mandata u 88 izbornih kotara. Medutim,
Izborni rezultati 1897.  Khuen ih je ponistio deset.13

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

I. kot. Josip Pliverié 374  Bez protukandidata 50,54%
II. kot.  Fran Spevec 688  Bez protukandidata 49,57%
III. kot.  Franjo Kir$ner 168  Cvjetko Rubeti¢ (UO) 79  71,84%

Ljudevit Hagenauer (CSP) 77

Izvor: Narodne novine, br. 114/1897.

U Zagrebu su prvi i drugi kotar ponovno ostali bez pro-
tukandidata oporbe pa se ponovio slab odaziv izbornika. Po-
novna koalicija izmedu Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke ostaje usredotocena jedino na III. kotar, ali bez uspje-
ha, kao $to je bilo uostalom i s novostvorenom Cistom stran-
kom prava (CSP). Naime, od 1895. godine jedinstvena Stran-
ka prava raskolila se na dvije stranke. Matica stranke zadrzala
je stari naziv, dok se druga strana prozvala CSP Potonju
stranku formalno je vodio Ante Starc¢evi¢, no istinski voda bio
je odvjetnik Josip Frank, pokriteni Zidov, tako da su se po
njemu pristaSe te stranke nazivali frankovcima. Do izbornih
koalicija oporbenih stranka i frankovaca nije dolazilo, osim u
nekim slucajevima dopunskih izbora u pojedinim kotarima
kada se nastojalo ipak oboriti "madaronskoga" kandidata. Za-
preka je uglavnom bila Frankova osoba, kojega su protivnici
iz redova oporbe okrivljavali da je namjerno unio svadu u
hrvatsku politiku kako bi na prikriven nacin pomogao Khu-
enu u ucvrscenju vlasti. Te optuzbe bile su ipak rezultat ideo-
loskih suprotstavljanja i politicke pragmatike, a ne ¢in urote
pojedinaca.

Prva cetiri saborska izbora tijekom Khuenova banovanja
(1884.,1887.,1892., 1897.) te ostali dopunski izbori (1888., 1893.)
donijeli su sigurnu pobjedu Narodnoj stranci, i to u zemljiiu
Zagrebu. Pobjede nisu bile "teske" jer je Khuen bio kovac svih
politickih mjera, ukljucivsi provedbu izbornoga terora i poni-
Stavanja oporbenih mandata. U takvim okolnostima oporbi je
bilo veoma tesko da se afirmira na politickoj sceni.

Proboj oporbe (1898., 1901.)
Tako je 1897. godina bila tezak udarac oporbi zbog represivnih
mjera rezima, ona je ipak probudila nove nade. Naime, ta je
godina dokazala da hrvatska oporba moze imati zamjetnu
ulogu u politickom Zivotu. Godinu dana kasnije (1898.) upra-
vo se na naknadnim izborima u treéem izbornom kotaru
dogodio prvi proboj oporbe tijekom Khuenova banovanja.
166 Naime, pobijedio je kandidat koalicije NNS-a i SP-a Cvjetko
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O TABLICA 8
Izborni rezultati 1901.
godine

Rubeti¢, osvojivsi samo pet glasova vise od svoga protukan-
didata, "madarona" Julija Vrevca. Od tada je treci izborni ko-
tar u Zagrebu postao utocistem oporbenih snaga.

Kako je oporba imala dosta dobre rezultate 1897. godine,
te je mogla ozbiljno ugroziti dominantni polozaj "madaron-
ske" Narodne stranke, Khuen se odlucio na prijevremene iz-
bore, koji su odrzani 1901. godine. Medutim, u Zagrebu su
odnosi ostali isti. Narodna stranka ponovila je svoje pobjede
u L. iII. kotaru te odustala od III. izbornoga kotara, prepustivsi
da se u njemu suprotstave kandidati medusobno zavadene
stranke, to je izazvalo manju napetost nego da je doslo do
nadmetanja izmedu madarona i oporbe.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova ~ Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

L. kot. osip Pliverié 343 Josip Muzler (UO) 151 66,31%

II. kot.  Fran Spevec 820  Gjuro Crnadak (UO) 208  61,96%

III. kot. Bez kandidata Cvjetko Rubeti¢ (UO) 182 49,04%
Eugen Kumici¢ (CSP) 73

Izvor: Narodne novine, br. 255/1901.

O TABLICA 9
Izborni rezultati 1906.
godine

Pobjeda koalicije SP-a i NNS-a u III. izbornom kotaru bila
je vazna i na razini Banske Hrvatske. Na izborima iz 1901.
nisu se obistinile podgrijane nade nakon izbora iz 1897., nego
se dogodilo upravo suprotno. Khuenovska stranka ostvarila
je apsolutnu pobjedu Sirom zemlje, ali ne i u III. kotaru.

Postkhuenovsko razdoblje

i afirmacija oporbe (1906., 1908., 1910.)

Na prvim izborima nakon Khuenova odlaska pobjeduju u sva
tri zagrebacka kotara kandidati oporbe. U I. izbornom kotaru
doslo je do uzih izbora, jer u prvom krugu pobjednik nije ost-
vario natpolovi¢nu veéinu. Odaziv izbornika bio je razmjerno
visok te u skladu sa "slobodnijim" parlamentarnim izborom
koji su poduprle i nove vlasti u Ugarskoj, traze¢i suradnike u
Hrvatskoj da bi mogle uspjesnije prevladati tzv. ugarsku krizu.

Vladini kandidati (NS) ~ Broj glasova Oporbeni kandidati Broj glasova

L. kot. Josip Pliveri¢ 243 Gjuro Surmin (HSK) 165
Josip Frank (SHSP) 156

Uziizbori Josip Pliveri¢ 130 Gjuro Surmin (HSK) 379
II. kot. Fran Spevec 404 Miroslav Kulmer (HSK) 701
Mijo Tkal¢i¢ (SHSP) 53

II. kot. Ferdo éaj 94 Ivan Persié (SHSP) 208
Josip Stimac (HSK) 98

Izvor: Narodne novine, br. 104/1906.
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O TABLICA 10
Izborni rezultati 1908.
godine

Dotadasnje oporbene stranke (Hrvatska stranka prava,
Napredna stranka, Srpska samostalna stranka, a neko vrijeme
i socijaldemokrati i srpski radikali), slijedeci tragove ideologi-
je "novoga kursa", polozile su temelje Hrvatsko-srpske koali-
cije (HSK). Jedan od njihovih glavnih ciljeva bilo je smjenji-
vanje "madarona"” s vlasti. Izbori 1906. godine doveli su ih na
vlast, a uspjeh su ostvarili i u Zagrebu.

Osvajanjem relativne ve¢ine HSK-a u Saboru (1906.) na-
petosti su pocele dobivati nove dimenzije. Vise to nije bio oce-
vidan sukob khuenovskih "madarona" i stranaka hrvatske o-
porbe. Sada je u prvi plan izbilo nadmetanje izmedu HSK-a i
"frankovaca", koji su na prijelazu stoljeca postali velika stran-
ka, tada zvana StarCeviceva hrvatska stranka prava (SHSP),
koja je ¢ak na izborima 1906., gledajuci uspjehe stranaka na
zemaljskoj razini, osvojila najveci broj saborskih mandata ako
se gledaju pojedinacne stranke.

Novi ban Pavao barun Rauch raspisao je 1908. izbore u
ozracju velikih unutarnjih kriza. Izbori su bili popraceni ne-
stabilnos¢u upravnih tijela i refleksijama napora imperijalno-
ga sredista da anektira u svoj drzavnopravni sustav Bosnu i
Hercegovinu. Ti su izbori jos jednom pokazali pobjedu HSK
u L. iIL kotaru te premo¢ SHSP u IIL kotaru. Vladin kandidat
nije dobio ni jedan mandat na ovim izborima, ¢ime je bilo na-
javljeno nestabilno doba hrvatske politike.

Vladini kandidati (NS) Broj glasova  Oporbeni kandidati Broj glasova ~ Odaziv

I. kot.  Bez kandidata Gjuro Surmin (HSK) 310

Iso Kr§njavi (SHSP) 250  63,42%
II. kot.  Nikola pl. Czernkovich 309  Miroslav grof Kulmer (HSK) 603

Aleksandar Horvat (SHSP) 128  43,39%
III. kot. Bez kandidata Mato pl. Huzjak (HSK) 125

Ivan Persi¢ (SHSP) 240  59,25%

Izvor: Narodne novine, br. 49/1908.

168

Clanicama HSK-a vladajuci je poloZaj nalagao oportuni-
sticku politiku. Nasuprot njima nalazili su se "frankovci" te
nova skupina pravasa, tzv. milinovaca, nazvanih po njihovu
vodi Mili Starcevicu, kojima frankovacka ideologija nije bila
dovoljno radikalna prema dualistickim snagama u drzavi. Ve-
liki je skandal izbio zbog ¢lanka objavljenog u vladinim novi-
nama, kad je drZavnim c¢inovnicima i pristaSama Rauchove
vlade sugerirano da u odredenim slucajevima glasaju za fran-
kovacki SHSP ¢ime je ta stranka denuncirana u javnosti kao
suradnica reZima.

S usvajanjem novog izbornog reda 12. svibnja 1910., od-
nosno Zakona o izbornom redu za kraljevinu Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije, raspisani su iste godine novi izbori te izvanredni
izbori 1911. 1 1913. godine.
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O TABLICA 11
Izborni rezultati 1910.
godine

Izbori 1910. godine uslijedili su nakon sto je Nikola pl.
Tomasi¢, "dugogodisnji stup Khuenove vlasti", zamijenio na
banskom mjestu Raucha. Njegova se politicka strategija teme-
ljila u poc¢etku na dogovoru s HSK-om unutar odrednica dua-
listickoga programa, Hrvatsko-ugarske nagodbe i ideje hr-
vatsko-srpskoga narodnog jedinstva unutar Monarhije. Na-
kon godina apstinencije, stranka unionista vratila se na vlast
u Zagrebu, i to u L. kotaru, gdje je, uostalom, jedino i postavi-
la svoga kandidata. Drugi kotar, treéi put u nizu, osvaja HSK,
dok se treci kotar vratio u ruke "frankovaca". Usprkos novom
izbornom redu te povecanju izbornoga tijela, odaziv se nije
osjetnije promijenio, novi izbornici nisu iskoristili novo i pro-
Sireno pravo glasovanja.

Druge
Vladini kandidati HSK HSP stranke oporbe Odaziv
I.  Nikola Tomasi¢ 483 Gjuro Surmin 172  Aleks. Horvat 282 70,72%
II. bez kandidata M. Kulmer 1358  Mijo Tkalci¢ 126 Vilim Bukseg (SD) 40 47,86%
II. bez kandidata bez kandidata Franjo Hrustic 418  Ivan Persi¢ (SSP) 216 57,74%

Izvor: Narodne novine, br. 248/1910.

169

Izborni rezultati govorili su da nije dobivena veéina u Sa-
boru. Tada su se jace potvrdile staleske stranke poput Hrvat-
ske pucke seljacke stranke brace Radi¢, koja po prirodi svoje
ideoloske strukture nije ni sudjelovala na izborima u Zagre-
bu, te socijaldemokrata, koji su unatoc¢ krhkosti svoje izborne
baze pak izasli u glavnom gradu prvi put na saborske izbore.
Na izborima iz 1910. prvi je put nastupila i milinovska Star-
Ceviceva stranka prava, koja je nastala dvije godine ranije ra-
skolom frankovackih pravasa. Ta je stranka najbolje rezultate
imala medu prigradskim, seljackim slojevima.

Posljednja dva saborska izbora u Zagrebu (1911. i 1913.)
pratili su novi valovi zaostravanja u politickim odnosima. Po-
kusaj bana Tomasi¢a da ponovnim stvaranjem tzv. guverne-
mentalne vecine odbaci prijasnje dogovore s HSK-om iza-
zvao je ozbiljnu krizu, pa i pregrupiranje odnosa snaga u za-
grebackim izbornim kotarima. Pokus$aj stvaranja jedinstvene
Stranke prava kao protuteze HSK-u takoder je propao. Fran-
kovacka skupina losije je prosla, jer je na izborima iz 1913.
izgubila svoj polozaj u Zagrebu. Od 1910. godine po brojno-
sti mandata ukupnu veéinu imao je HSK, uz opasku da je na
izborima iz 1911. u zagrebackim kotarima ta koalicija ipak lose
prosla. Pokazalo se da je ta politicka skupina kao sutvorac iz-
borne reforme iz 1910. uspjesno pronasla put do osvajanja po-
liticke modéi.

Odlaskom Khuena i smanjenjem politicke stege, pojedi-
ni izborni kotari poprimaju razlicite politicke profile: Donji



grad je odabrao umjerenu oporbu, tre¢i izborni kotar pripada

pravasima, a Gornji grad ostaje vjeran madaronima. Razlicite
O TABLICA 12

lzborni rezultati 1911, Politicke preferencije podrazumijevaju razlicite karakteristike
godine izbornih tijela. Tko su bili glasaci?
Pobjednici izbora  Broj glasova  Porazeni kandidat Broj glasova  Odaziv

I. kot. Nikola Tomasi¢ (SNN) 490  Aleksandar Horvat (SP) 244

Vladimir Nikoli¢-Podrinski (SSS) 231  72,83%
II. kot. Franjo Spevec (SNN) 1029  Vladimir Prebeg (SP) 169

Miroslav Kulmer (HSS) 699

Vilim Bukseg (SDSH) 22 60,27%
II. kot. Franjo Hrusti¢ (SP) 481  Milan Kresi¢ (HSS) 81 51,63%

Izvor: Obzor, "Izborna skrizaljka", br. 345/1911.

O TABLICA 13
Izborni rezultati 1913.
godine
Pobjednik izbora Broj glasova  Oporbeni kandidat ~ Broj glasova ~ Odaziv

I kot.  Gjuro Surmin (HSS) 630  Franjo Spevec (SNN) 71

Fran Milobar (SP) 138 5491%
II. kot. Miroslav Kulmer (HSS) 1903  Vladimir Prebeg (SP) 101 53,79%
III. kot.  Janko Holjac (HSS) 492 Franjo Hrusti¢ (SP) 427

Mile Starcevié¢ (SSP) 1 68,67%

Izvor: Narodne novine, br. 290/1913.

JEDNO IZBORNO TUJELO - TRI IZBORNA TUJELA

Zakonodavac je dao samo nekima pravo glasa.l* Medutim, s
obzirom na drustvenu i ekonomsku stvarnost i specifi¢nost
pojedinih gradova, politicke preferencije se razlikuju ne samo
od grada do grada nego i unutar samoga grada Zagreba.

Izbornici prema zakonu
Zajednicka tocka svih zakona jest postavljen uvjet da svaki iz-
bornik mora biti neporo¢an muskarac s navrsene 24 godine.
Zene su i dalje bile bez izbornoga prava, kako je, uostalom,
bilo i u ostalim europskim zemljama.
Drugo vazno pravilo jest zavicajno pravo. Zavicajnost je
u izbornom redu od 1888. godine postala nov uvjet za ulazak
medu izbornike. Naime, prema odredbama izbornoga reda,
jedino su pripadnici Kraljevine u Hrvatskoj i Slavoniji, koji su
uzivali pravo zavicajnosti u toj kraljevini,1> imali pravo glasa,
a pravo zavicajnosti stjecalo se po rodenju, vjencanjem, nase-
ljavanjem ili stalnim namjestenjem u javnoj sluzbi. Naime,
170 kako je velik broj ¢inovnika djelovao u Hrvatskoj a da nije bio



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 1-2 (75-76),

STR. 157-183

SABOTIC, |.,

MATKOVIC, S.:
SABORSKI IZBORI...

171

primljen u zavicajnu vezu jer je tek pristigao iz drugih kraje-
va Monarhije, predvideno je da ¢inovnistvo ne mora imati
zavicajno pravo da bi moglo glasovati. Takva odluka izazivala
je, dakako, sporove, jer se sve svodilo prije svega na politicku
racunicu. Predstavnici vlade osigurali su na taj nacin glasove
svojih (lojalnih) zaposlenika, ¢inovnika.

Osim punoljetnosti i zavicajnosti, zanimanje je bilo treci
vazan uvjet za dobivanje prava glasa. Zakon od 1888. defini-
ra viSe kategorija s neposrednim pravom glasovanja: poseb-
nici; umirovljenici; obrtnici i javni ¢lanovi obrtnicke tvrtke;
¢inovnici te¢evnih drustava; trgovciijavni ¢lanovi trgovackih
tvrtki; odgovorni urednici ¢asopisa; poljodjelci ako placaju
najmanje 30 K izravnoga poreza te ¢inovnici iz prometnih
ustanova, javni sluzbenici, inteligencija (npr. odvjetnici, sve-
¢enici, profesori, ljekarnici, znanstvenici). Uglavnom, razliku-
jemo dvije kategorije izbornika. U prvoj su vjerodostojnici,
zaposlenici u javnoj sluzbi, umirovljenici te slobodna zvanja,
odnosno "inteligencija". Njihova zajednicka tocka jest vrsta
zanimanja, odnosno poseban socijalni status. Druga pak ka-
tegorija odnosila se na ostala zanimanja, poput obrtnika, trgo-
vaca, brodovlasnika, odgovornih urednika ¢asopisa, ¢inovni-
ka tecevnih drustva, potom javnih ¢lanova obrtnickih ili trgo-
vackih tvrtki i posebnika. Za razliku od prijasnje kategorije,
njihovo zanimanje nije bilo dovoljno samo po sebi, jer je stje-
canje glasackoga prava ovisilo o njihovim prihodima, odnos-
no o visini utvrdenoga izravnog poreza. Ve¢ od staroga iz-
bornog zakona iz 1867. porezni je cenzus ostao u gradovima,
pa tako i u Zagrebu, u iznosu od 15 forinti, odnosno 30 kruna.
Nikada od tada do 1910. nije prihvacena koncepcija opcega
smanjenja cenzusa, jer vlade nisu prihvacale da nova kate-
gorija gradana sa skromnijim primanjima ude na izborne li-
ste. Javna sluzba i slobodna zvanja ulaze medu izbornike sa
statusom, posebnici sa statusom i novcem, a obrtnici i trgovci
novcem i radom.

Mnogi uvjeti za dobivanje prava glasa, odnosno kontro-
la strukture izbornog tijela zahvaljujuéi izbornom zakonu,
izazvali su medu oporbenim politicarima oc¢ekivano nezado-
voljstvo.16 Oni su zagovarali demokratsko nacelo opéega pra-
va glasa. Umjereniji zastupnici i politicari zahtijevali su da
zakonodavac barem osjetnije snizi imovinski cenzus, ¢ime bi
se povisio broj izbornika. Cijela borba za izbornu reformu vo-
dila se pod dojmom politickih kretanja u Austro-Ugarskoj. U
austrijskom dijelu zastupnici u beckom Carevinskom vijecu
trazili su vrlo Siroko prosirenje izbornoga prava, dok su u
ugarskoj polovici prevladavali konzervativni stavovi o odr-
Zanju postojecih izbornih zakona, sto je bilo uvjetovano stra-
hom od mogucéeg osnazivanja politickih prava nemadarskih
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naroda i, shodno tomu, narusavanja dotadasnje madarske
supremacije u translajtanijskom dijelu Monarhije. U Ugarskoj
je pravo glasa imalo oko 6% stanovnika. Opce pravo glasa
uvedeno je 1907. u austrijskoj polovici, ali samo za muskarce.

Trebalo je pricekati 1910. da se promijeni izborni zakon,
koji iako nije uveo opce pravo glasa kako su neki trazili, ipak
je donio smanjeni cenzus, to je znacilo prosirenje izbornoga
prava te povecanje izbornoga tijela.l” Tada je cenzus smanjen
s 15 na 10 forinti.!® Medutim, kako je izborna geometrija osta-
la ista, a politicko ozracje i dalje bilo obiljezeno madarskom
supremacijom u subdualistickoj zajednici te dubokom ideo-
loskom podvojenosti izmedu hrvatskih stranaka, novi izborni
zakon nije snaznije pridonio demokratizaciji rada Hrvatskoga
sabora.

Brojke su najbolji pokazatelj strogosti zakona, pa i njegova
razvoja. Sveukupno, Kraljevina Hrvatska i Slavonija imala je na
prijelazu stoljea oko 50.000 upisanih izbornika na 2,350.000
stanovnika, to jest oko 2% stanovnika Hrvatske i Slavonije. Iz-
bornom reformom iz 1910. broj izbornika raste na nesto vise
od 190.000 gradana ili na 8,8% cjelokupnoga pucanstva. U Za-
grebu je postotak gradanstva koje je imalo pravo glasa pora-
slos 5% na 7%.

Iako je vrlo malen broj ljudi aktivno sudjelovao u poli-
tickom zivotu, rijec je o prili¢éno heterogenoj skupini. Gradan-
stvo s pravom glasa podijeljeno je ne samo na tri izborna ko-
tara nego i na razlic¢ita zanimanja.

Razvoj zagrebackih izbornih tijela

172

Zahvaljujuci godisnjim revizijama saborskih listina, koje je pro-
vodilo gradsko poglavarstvo prema zakonskoj odredbi od 1881.,
poznat nam je razvoj izbornih tijela od 1881. do 1914. godine.

Polaziste u razvoju triju izbornih tijela jest 1883. godina.
U jeku narodnoga pokreta te Khuenova dolaska na polozaj
bana doslo je do pada izbornika u svakom izbornom kotaru:
-8,60% ull,-7,79% u L te -3,74% u III. kotaru. Usporedbe radi,
od 1880. do 1890. zagrebacko stanovnistvo povecalo se za 32,60%,
a od 1881. do 1890. razvoj izbornoga tijela u tre¢em izbornom
kotaru biljezi pad od 20,42%, na Gornjem gradu od 17,72%.
Na Gornjem gradu trebalo je ¢ekati vise od 25 godina da broj
izbornika iz 1882. godine bude premasen. Tre¢i izborni kotar
nesto se brze oporavio, jer se to dogodilo ve¢ 1900. godine.
Broj izbornika Donjega grada, za razliku od ovih kotara, vec¢
je bio premasen 1891. godine, s tim da je redovit rast zabilje-
Zen jo$ od 1885. godine.

Neposredno prije Prvoga svjetskog rata broj izbornika Do-
njega grada povecao se, u odnosu na 1881. godinu, za nesto
vise od cetiri puta, trei izborni kotar za tri puta, dok je na
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Gornjem gradu rast iznosio samo dva puta. Medutim, vazno
je uzeti u obzir promjene zakona iz 1910. godine, koji je imao
velik utjecaj na razvoj izbornih tijela. Broj izbornika u svim se
kotarima povecao, osobito u treéem izbornom kotaru (+58,21%),
zatim na Gornjem gradu (+39,47%), pa tek u Donjem gradu
(+29,69%).

Opéi razvoj izbornih tijela od 1881. do 1914. uvelike je
posljedica promjene izbornoga zakona, $to posebno vrijedi za
Gornji grad i tre¢i izborni kotar. Medutim, Donji je grad jos
jednom daleko ispred tih dvaju kotara. On veé po starom za-
konu biljezi rast izbornika gotovo identican rastu stanovni-
Stva od 1880. do 1910., to jest 155,67%.

Usprkos rastu broja izbornika u svim kotarima te po-
vecanjem razlika izmedu njih u tom razdoblju, tezina svako-
ga kotara ostaje ista. Naime, i dalje svaki od njih bira po jed-
noga zastupnika. Medutim, kada su se politicki pritisci sma-
njili, svaki se izborni kotar profilirao. Da bismo to shvatili, tre-
bamo uéi u analizu svakoga kotara, u strukturi svakoga iz-
bornoga tijela. Budu¢i da je jedini podatak o izbornicima nji-
hovo zanimanje, mozemo odgovoriti na postavljena pitanja.

Izborna tijela po zanimanju

Zahvaljujudi saborskim listinama za 1892., 1908. i 1910. go-
dinu, poznata nam je struktura izbornoga tijela po zanimanju.
Da bi se mogla provesti odgovarajuca analiza, valja imati op-
¢u sliku zagrebackoga stanovnistva po zanimanju i po kotari-
ma. Jedini izvor koji nam to omogucduje jest popis stanov-
nistva iz 1900. godine. Iako nije izborna godina, taj popis
stanovnistva, kao srediSnja godina razdoblja koje istrazu-
jemo, izvor je korisnih podataka o stanovnistvu. Naime, te je
godine popisano stanovnistvo Monarhije, pa i samoga grada
Zagreba, za koji postoji zasebna i detaljnija statistika objavlje-
na u Izvjes¢u Gradskoga poglavarstva Zagreba iz 1904.
godine. Osim uobicajenih tablica o stanju i kretanju stanov-
nistva, osobito su vrijedne one tablice koje prikazuju civilno
stanovnistvo Zagreba u odnosu na pojedine gradske kotare.
Godine 1900. Zagreb je podijeljen na 41 gradski kotar, odnos-
no na 39 starih i dva nova, koji obuhvacaju novopripojena
podrudja (Las¢ina i Zitnjak) s 11.546 jutara. Zahvaljujuéi de-
taljnim prostornim podacima, mogli smo rekonstruirati izbor-
ne kotare da bismo dobili strukturu civilnoga stanovnistva, ali
ne prema gradskim kotarima, nego prema izbornim kotari-
ma. Podsjetimo, u prvi izborni kotar ulazio je Gornji grad, u
drugi Donji grad, u tre¢i Kaptol, a nakon 1900. godine Las-
¢ina i Zitnjak. U nastojanju da ta rekonstrukcija bude $to toc-
nija, naisli smo na zapreku, odnosno na nepodudarnost ne-
kih granica, to jest ulica izmedu kotara. Problem smo rijesili
tako da smo broj stanovnika pojedinih ulica podijelili na dva
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2 TABLICA 14

Odnos broja
stanovnika, mugkih
privrednika i izbornika
u Zagrebu 1900.
godine
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izborna kotara. Intervencija je zasigurno utjecala na posve-
masnju tocnost podataka, medutim vjerujemo da nije bitno
promijenila povijesnu stvarnost, jer je nepodudarnost grani-
ca izmedu gradskih i izbornih kotara ipak bila rijetka. Uz
pomo¢ saborskih listina i statistickog okvira mozemo defini-
rati strukturu izbornoga tijela na prijelazu stoljea u sva tri
izborna kotara da bismo bolje razumjeli koliko pojedinacna
struktura izbornih tijela svakoga kotara utjece na politicke
izbore i ponasanja.

I kotar II. kotar IIL kotar Ukupno
Stanovnistvo 16.211 27.894 13.585  57.690
% 28,10 48,35 23,55 100
Muski privrednici 5561 10.464 5392 21417
% 25,17 48,85 25,17 100
Izbornici 756 1619 508 2883
% 26,77 56,16 17,17 100

Izvor: Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Zagrebu 1900. godine, I1zvjescée
gradskog poglavarstva Zagreba, 1904. godina.

Zagreb je 1900. godine imao 57.690 stanovnika (vojnici
nisu imali pravo glasovanja, tako da ih u analizi nismo uzeli u
obzir). U Donjem gradu, koji je bio najvedi dio grada, zivjela
je polovica Zagrepcana. Ostala polovica gotovo se ravnopra-
vno podijelila izmedu Gornjega grada i Kaptola, dvaju naj-
starijih dijelova grada.

Od stanovnistva osobito su nas zanimali muski privred-
nici, jer su se medu njima nalazili potencijalni izbornici. Go-
dine 1900. muski privrednici ¢ine 37,12% civilnoga stanovni-
Stva. Taj se omjer priblizno zadrzava unutar svakoga kotara (1.
kotar 34,30%; II. kotar 37,51%; III. kotar 39,69%) te, kao i u
prijasnjem slucaju, gotovo polovica muskih privrednika Zivi
u Donjem gradu, a preostali izmedu Kaptola i Gornjega grada.

Medutim, kada je rije¢ o izbornicima, taj se omjer mije-
nja te pokazuje gubitak udjela trecega izbornog kotara, odnos-
no povecanje udjela Donjega grada. Naime, samo 9,42% mu-
skih privrednika Kaptola s pripadajuc¢im podrucjem upisano
je na saborskim listinama, dok ih je iz Donjega grada c¢ak 15,47%.
Muski privrednici trecega izbornog kotara teze ispunjavaju
sve uvjete za dobivanje prava glasa u odnosu na ukupan
gradski prosjek. Dakako, ako uzmemo u obzir broj stanovni-
ka, postoci su jo$ manji, ali i dalje upucuju na razliku unutar
Zagreba. Naime, samo 3,74% stanovnika trecega izbornog
kotara ima pravo glasa, 4,66% Gornjega grada te cak 5,80%
Donjega grada. Neravnopravnost medu zagrebackim stanov-
niStvom u pitanju prava glasa, kad je rije¢ o pojedinim kotari-
ma, neprijeporna je i uvijek je iznad hrvatskoga prosjeka.
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O TABLICA 15
Muski privrednici
prema zanimanju

Moze se povudi jos jedna usporedba koja pokazuje po-
lozaj Zagreba unutar hrvatsko-ugarske zajednice. Prema bro-
ju stanovnika iz 1900. godine, Zagreb se moze usporediti s
madarskim gradovima Kecskemétom (56.786) i Debreczenom
(72.531).1% Prvi grad bio je podijeljen u dva izborna kotara, u
kojima je moglo ukupno sudjelovati 3708 biraca (6,5%), a i
drugi je bio sastavljen poput Zagreba od tri izborna kotara u
kojima su pravo biranja mogla iskoristiti 6044 biraca (8,3%).

Prije nego Sto definiramo strukturu izbornoga tijela po
zanimanju, nuzno je odrediti strukturu muskih privrednika
da bi se mogla izvesti odgovarajuca usporedba. Kao $to smo
vec¢ spomenuli, rekonstruirali smo raspodjelu muskih privred-
nika u Zagrebu 1900. godine prema izbornim kotarima i do-

1900. godine bili smo sljedece rezultate.

Gornji grad (I.) Donji grad (IL.) Kaptol (II1.)

o % %o

Poljodjelstvo 447 8,04 654 6,25 655 12,15
Umirovljenici
Posebnici 234 4,21 428 4,09 157 2,91
Obrtnici 2458 44,20 3264 31,19 2281 42,30
Trgovci
Vjeresijstvo 478 8,60 1132 10,82 447 8,29
Promet 321 5,77 1213 11,59 399 7,40
Javna sluzba 891 16,02 1300 12,43 469 8,70
Ostali 732 13,16 2473 23,63 984 18,25

Ukupno

5561 100,00 10464 100,00 5392 100,00

Izvor: Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Zagrebu 1900. godine, I1zvjesée gradskog poglavarstva Za-

greba, 1904. godina.
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Opazamo da u svakom kotaru obrtnici ¢ine najvedi dio
stanovnistva, osobito na Gornjem gradu, gdje ih ima 44,20%,
i na Kaptolu s pripadajuéim podrucjem 42,30%, dok u Do-
njem gradu ¢ine 31,19% stanovnistva. Premda se Sire tvornice
s vec¢im brojem radnika, sveprisutnost maloga i srednjeg obrt-
niStva obiljezava privredu Zagreba na prijelazu stoljeca. Go-
spodarske prilike otezane politickim pritiskom nositelja vlasti
u Ugarskoj, slaba povezanost izmedu hrvatskih zemalja, ne-
dovoljna konkurentnost hrvatskih proizvoda i sama neuskla-
denost nositelja hrvatske gospodarske politike onemogucile
su cjelovitiju industrijalizaciju Hrvatske.

Nakon obrtnistva slijede po zastupljenosti javna sluzba i
slobodna zvanja, osobito vidljivi u L. kotaru, gdje su zapravo
glavna sjedista javnih uprava. Zagreb kao hrvatska metropo-
la sjediste je Zemaljske vlade, Hrvatskog sabora, Nadbisku-
pije, Sveucilista, JAZU, vojnoga zbora, arhiva, Trgovacko-o-
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O TABLICA 16.1
. izborni kotar

brtnicke komore te ostalih gospodarskih, financijskih i kultur-
nih sredisnjih institucija politickoga, upravnoga, sudskoga,
privrednoga, prosvjetnoga i kulturnoga obiljezja. Medutim,
treci izborni kotar ne slijedi taj redoslijed, odmah nakon obrt-
niStva drugo mjesto zauzima poljodjelstvo. To se moze objas-
niti time da je 1900., kada je povecana povrsina grada Zagre-
ba, doslo do prikljucenja Zitnjaka i Las¢ine, krajeva u kojima
je dominirala seljacka populacija.

Na tre¢em mjestu nalaze se zanimanja kao sto su trgovi-
na i vjeresijstvo, pa i promet. Jo$ jednom drugi se kotar razli-
kuje od ostalih. Naime, postoci su veci, $to jos jednom doka-
zuje kako se je Donji grad viSe orijentirao prema modernijem
gospodarstvu. To se, uostalom, vidi u donjogradskom krajo-
liku, u kojemu se nalaze sjedista banaka, poduzeca, zgrade
uprave zeljeznice, kolodvor i dr. Taj je kotar prvi poprimio
obiljezja modernizacije jer je kao prazan prostor omogucivao
Sirenje grada. On je zapravo nositelj opéega razvoja grada u
tom razdoblju i jedini kotar koji ima obiljezje najdinamicnije-
ga urbanog razvoja. Kad su negativni utjecaji financijskoga
sloma iz 1873. godine oslabjeli, poceo je kontinuirano rasti
broj privrednih institucija.20

Zadnje zanimanje, odnosno posebnici i umirovljenici, i-
ma gotovo neprimije¢eno mjesto u strukturi muskih privred-
nika. Rije¢ je o vlasnicima nekretnina, znaci relativno imuc-
nim ljudima. Drugi dio te kategorije ¢ine umirovljenici, koji
su vecinom bivsi drzavni ¢inovnici.

Zajednicka tocka svih kotara jest zamjetna prisutnost o-
brtnistva. Medutim, za razliku od Gornjega i Donjega grada,
koji imaju mnogo muskaraca zaposlenih u drzavnoj sluzbi,
Kaptol je imao velik udio poljodjelaca.

Kako je u saborskim listinama zanimanje svakog izborni-
ka to¢no oznaceno, moze se napraviti analiza izbornoga tijela
prema zanimanjima.

Zanimanje/godine 1892. 1908. 1910. 1892.  1908. 1910.
o %o o
Posebnici 88 171 161 13,66 19,37 16,95
Umirovljenici 92 112 131 14,29 12,68 13,79
Obrtnici 98 160 136 15,22 18,12 14,31
Trgovci i vjeresijstvo 63 72 97 978 815 10,21
Promet 23 37 36 357 419 3,79
Javna sluzba i slobodna zvanja 274 316 366 42,55 35,79 38,53
Ostali 6 15 23 093 1,70 242
Ukupno 644 883 950 100,00 100,00 100,00
Vidi se neravnoteza izmedu strukture muskih privredni-
ka i izbornoga tijela. Naime, u saborskim listinama najbrojni-
176 ji su zaposlenici javne sluzbe ili slobodnih zvanja. Premda
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O TABLICA 16.2
II. izborni kotar

¢ine samo 8 do 16% muskih privrednika, u prosjeku daju vise
od trecéine biraca. Obrtnici, koji su bili najbrojniji dio muskih
privrednika, ne prelaze, u najboljem slucaju, prag od 18%,
osim u III. kotaru, gdje ih zapravo najvise i ima. Trgovina i
vjeresijstvo, kao i promet, ne pokazuju neku veliku razliku.
Sto se tice posebnika i umirovljenika, onaj neznatni postotak
medu muskim privrednicima osjetno se povecao, tako da oni
skupa cine nekih 25% izbornoga tijela.

Zanimanje/godine 1892. 1908. 1910. 1892. 1908. 1910.

% % %
Posebnici 102 190 193 10,13 848 7,86
Umirovljenici 134 318 321 13,31 14,19 13,08
Obrtnici 158 287 279 15,69 12,80 11,37
Trgovci i vjeresijstvo 99 0 319 9,83 0,00 12,99
Promet 127 0 313 12,61 0,00 12,75
Javna sluzba i slobodna zvanja 374 0 972 37,14 0,00 39,59
Ostali 13 0 58 1,29 0,00 236
Ukupno 1007 795 2455 100,00 35,46 100,00

O TABLICA 16.3
IIl. izborni kotar

Zanimanje/godine 1892. 1908. 1910. 1892. 1908. 1910.

% % %
Posebnici 50 123 128 12,35 19,97 18,44
Umirovljenici 48 40 46 11,85 650 6,63
Obrtnici 92 151 149 22,72 2451 2147
Trgovci i vjeresijstvo 37 70 88 914 11,36 12,68
Promet 24 53 54 593 860 7,78
Javna sluzba i slobodna zvanja 154 166 196 38,01 2695 28,24
Ostali 0 13 33 000 211 4,76
Ukupno 405 616 694 100,00 100,00 100,00

Izvor: Drzavni arhiv u Zagrebu, Saborske listine 1892., 1908. i 1910., kut. 22.
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Uocena neravnoteza ide u korist javne sluzbe i slobodnih
zvanja te u korist posebnika i umirovljenika. Oni su zapravo
povlastena grupa; jedni imaju socijalni status, a drugi finan-
cijsku mo¢. Gubitnici su bez ikakve sumnje obrtnici, a da ne spo-
minjemo poljodjelce, kojih gotovo na izbornim listinama i nema.

Izborna tijela po porezima

Izbornici koji placaju biracki cenzus, odnosno trgovci, obrtni-
ci, zaposleni u vjeresijstvu, stje¢u izborno pravo iskljucivo pre-
ma poreznim davanjima. Porez je u izbornim listinama ozna-
¢en u forintama, osim za 1900. godinu i razdoblje od 1903. do
1910. godine, kada je bio izraZzen u krunama. U daljnjoj ana-
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lizi ujednacili smo valute, tako da smo forinte pretvorili u kru-
ne prema odnosu 1 forinta = 2 krune.

Poreznici izbornici ¢ine od treéine (II. kotar) do ¢ak po-
lovice (III. kotar) izbornika. Medutim, njihova ukupna porez-
na svota nije rasla onako kako bi se ocekivalo. Naime, od
1892. do 1908. godine ukupna svota pada sa 327.394,16 K na
325.729,42 K, a 1910. ponovno raste na 343.515,57 K. U pro-
sjeku se najbogatiji poreznici izbornici nalaze u Donjem gra-
grada, a trgovci u Gornjem gradu. A prema zanimanju su
najbogatiji poreznici trgovci, osobito oni u I. kotaru.

Zanimanje 1892. 1908. 1910.
I. izborni kotar Posebnici 244,92 167,44 170,24
Obrtnici 219,71 123,11 136,65
Trgovci 682,14 303,26 220,35
II. izborni kotar Posebnici 523,19 389,19 420,44
Obrtnici 348,26 166,90 162,98
Trgovci 532,71 234,73 198,33
II1. izborni kotar Posebnici 241,60 194,96 212,10
Obrtnici 263,91 105,68 107,20
Trgovci 442,19 220,80 171,36

Izvor: Drzavni arhiv u Zagrebu, Saborske listine 1892., 1908. i 1910., kut. 22.

O TABLICA 17
Prosjek izravnoga
poreza po zanimanju
I po godini

178

Smanjenje ukupne svote najteze se odrazilo na najbo-
gatije gradane, kao $to su trgovci i posebnici, tako da se pro-
sjek poreza medu trgovcima smanjio za 2,5 do 3 puta u 1.
kotaru. Medutim, usprkos tom poreznom padu, trgovci i da-
lje ostaju medu najbogatijima, osim u II. kotaru. Obrtnici sli-
jede sudbinu trgovaca, ali ipak u manjim razmjerima. Jedino
su posebnici pomalo postedeni. MoZemo objasnjenje pronaci
u ¢injenici da posebnici (rentijeri) nisu toliko izravno ovisili o
gospodarskim prilikama, odnosno da su utjecaji najprije po-
godili trgovce i obrtnike. S vremenom su posebnici postali po-
reznici s najvisim prosjekom poreznih davanja.

Iako je opcenito rije¢ dakle samo o relativno dobro (bolje)
stoje¢im zavicajnicima Zagreba, unutar urbane zajednice po-
stoje i razlike; prvi su rentijeri, a drugi zaposleni. Rentijeri su
relativno neovisna kategorija koja je usidrena u zagrebackoj
urbanoj sredini po tome $to ima nekretnine u gradu. Oni su
pravi gradanski sloj, dovoljno imuéni da zaraduju novac sa-
mim tim $to su vlasnici i $to iznajmljuju svoju imovinu. Ti-
govci i obrtnici su pak onaj aktivni sloj, a medu njima su oni
uspjesniji koji su svojim radom dosli i do stjecanja glasackoga
prava.

Za razliku od onih koji su dobili pravo glasa samo po za-
nimanju, izbornici poreznici neovisni su od vlasti, jer posao i
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renta nisu im uglavnom ovisili o njoj (osim ako nisu imali
poslove s tvrtkama u vlasnistvu Zemaljske vlade, na primjer).
Oni su mogli i slobodnije birati izmedu "madarona" ili clano-
va oporbe, jer nisu strahovali od Sikaniranja. Upravo je zbog
toga treci izborni kotar, gdje su obrtnici mnogobrojni, dosta
rano glasovao za oporbu, odnosno za pravase. "Madaroni" na-
glaSavaju u svojim izvjeS¢ima da su pravasi okupili oko sebe
"gradsku fukaru i ladanjsko seljac¢tvo".2! Kasnije u Donjem
gradu, gdje je bila snazna koncentracija gradanstva, imuénih
trgovaca i posebnika, doslo je do stvaranja izbornickih sloje-
va koji su se politicki identificirali s umjerenijim i mozda
"gradanskijim" programom HSK-a.

Rezultati saborskih izbora pokazuju koliko je bila vazna poli-
ticka strategija bana Khuen-Hédervaryja, koji se sluzio i legal-
nim (zakoni) i nelegalnim (izborni teror, prisila ¢inovnistva da
glasa za Narodnu stranku) sredstvima da bi ostvario svoje ci-
ljeve. Unionisticke pobjede znacile su privid ustavnosti i par-
lamentarizma. U takvu okviru izbornici triju kotara nisu gla-
sovali prema svojim politickim uvjerenjima, nego onako kako
se moralo, pa ¢ak i kako se moglo s obzirom na podijeljenost
oporbe. Medutim, ¢im se otvorio prostor za slobodnije izra-
zavanje politickog izbora, nastupile su i promjene. Nezavis-
nost glasaca, kao sto su obrtnici, trgovci i posebnici, te orga-
niziranije politicko djelovanje oporbe omogucilo je da ve¢
1898. godine jedan izborni kotar odbaci lojalnost khuenov-
skom rezimu. S popustanjem krutosti nositelja dualistickoga
sustava, takav se trend nastavio i time otvorio vrata raznim
oporbenim skupinama da ovladaju pojedinim zagrebackim
izbornim tijelima.

Iako odnos izmedu profesionalno-socijalnih kategorija i
politickih izbora nije vise bio upitan, ipak je zanimljivo saz-
nati o kojim je kombinacijama rije¢. Prva je potvrdena veza
izmedu javne sluzbe i vladinih stranaka (Narodna stranka),
jer su sluzbenici neposredno ovisili o vlasti kojoj su trebali
izraziti lojalnost. Druga je istaknuta izmedu novih kapitalista
i Hrvatsko-srpske koalicije i ostale umjerene oporbe. I jedni i
drugi tezili su liberalizaciji drustva. Vazna je bila i veca
nacionalna autonomija radi lakSe kontrole kapitala, ali zato
nisu bile potrebne prevelike promjene svjetonazora i politi-
ckog ustroja. Treca je veza izmedu srednjih slojeva, osobito tr-
govaca i obrtnika, te pravaSa. Oni nisu trazili samo vecu sa-
mostalnost nego i nove politicke smjerove. Tako su pravasi
bili zapravo najmanje konzervativni jer su afirmaciju svojih
nacela trazili u velikim promjenama.
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CSP = Cista stranka prava

HSK = Hrvatsko-srpska koalicija
HSP = Hrvatska stranka prava

HSS = Hrvatska samostalna stranka
NNS = Neodvisna narodna stranka
NS = Narodna stranka

SDSH = Socijaldemokratska stranka
SHSP = Starceviceva hrvatska stranka prava
SNN = Stranka narodnog napretka
SP = Stranka prava

SSS = Srpska samostalna stranka
UO = Udruzena opozicija
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Parliamentary Elections and

Zagreb Electoral Bodies at the
Turn of the 19th and 20th Centuries

Ines SABOTIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Stiepan MATKOVIC
Croatian Institute for History, Zagreb

During the rule of the viceroy Khuen-Hédervéry the electors
of the three Zagreb electoral counties voted mostly for the
government party, the Popular Party. As soon as the
opportunity arose to express more freely political choice,
changes occurred. Although more organised political activity
of the opposition is important, the voters play an important
role indeed. Namely, among them were on the one hand
civil servants and pensioners, who gained the right to vote by
way of their profession, which committed them to the
government, i.e. their employers, and on the other hand
craftsmen, merchants and other owners, who by fulfilling the
decree of the tax census acquired a certain independence
with regard to the authorities. It was in the latter that the
opposition found support for the 1898 elections, in the
prevalently craftsmen's third electoral county. This trend
continued and thus enabled various oppositional groups to
gain control over certain electoral bodies. Thus each
electoral body in Zagreb expressed its own political identity,
depending on the professional structure of the electors: the
"civil-servant" Upper Town remained in the hands of the "pro-
-Hungarians", the "middle-class" Lower Town elected the
Croatian-Serbian Coalition, while the craftsmen's third
county chose the True Right Party, who were actually less
conservative because they sought affirmation of their
principles in more radical changes.

Parlamentswahlen und Wdhlerverhalten
in Zagreb an der Wende
zum 20. Jahrhundert

Ines SABOTIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Stiepan MATKOVIC
Kroatisches Institut fir Geschichte, Zagreb

Wéhrend der Herrschaft des Bans Khuen-Hédervary
(Amtszeit: 1883-1903) stimmten die Wahlménner der im
Roum Zagreb bestehenden drei Wahlbezirke zumeist
zugunsten der herrschenden Volkspartei. Sobald jedoch mehr
Raum fur eine freiere politische Willensentscheidung
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gegeben war, kam es auch zu Verdnderungen. Trotz der
Bedeutung, die dem politischen Wirken der Opposition
zukam, spielten natirlich auch die Wéhler eine grofie Rolle.
Darunter befanden sich einerseits némlich Beamte und
Ruhesténdler, denen das Stimmrecht aufgrund ihres Berufes
zustand, was sie zu Loyalitat gegentber ihrem Brotherrn bzw.
der Obrigkeit verpflichtete. lhnen gegenuber standen
Gewerbetreibende, Kaufleute und Privatiers, die sich dank
des Zensuswahlrechts eine gewisse Unabhdangigkeit
gegenuber der Obrigkeit erworben hatten. Gerade in diesen
Kreisen, genauer: im Uberwiegend von Gewerbetreibenden
besetzten dritten Wahlbezirk fand die Opposition bei den
Wahlen des Jahres 1898 grofie Unterstitzung. Ein solcher
Trend sollte sich fortsetzen und den Weg ebnen fur
verschiedene oppositionelle Gruppen, die in einzelnen
Zagreber Wahlbezirken die Ubermacht gewannen. Zu jener
Zeit manifestierte jeder Wahlbezirk seine eigene politische
Identitat, die sich je nach Berufsstand der Wahlménner
herausbildete: Die Gberwiegend von Beamten und
Angestellten bevélkerte Oberstadt (Gornji grad) blieb in den
Handen der "Magyaronen" (Ungarnfreundlichen), die
"birgerliche" Unterstadt (Donji grad) optierte fur die
kroatisch-serbische Koalition, wéhrend die mehrheitlich
gewerbetreibenden Wahlmanner des dritten Wahlbezirks der
Partei des Rechts von Josip Frank ihre Stimme gaben.
Letztere Partei war im Grunde auch die am wenigsten
konservative, da ihre Mitglieder zur Durchsetzung ihrer
Ansichten tiefgreifendere Verdnderungen forderten.



