PROBLEM IZVORNOSTI,
AUTENTICNOSTI

| VIERODOSTOJNOSTI DJELA
KARLA MARXA

| FRIEDRICHA ENGELSA

Mladen IVEZIC
Zagreb

UDK: TMarx, K.
1Engels, F.
lzvorni znanstveni rad

Primlieno: 17. 4. 2003.

Diela Karla Marxa i Friedricha Engelsa nalaze se u temelju
ideologije komunizma, koja je u proteklih stoljeée i pol bila u
svjetskim razmijerima veoma rasirena i moéna. U tom su se
kontekstu na nizu drudtvenih razina dogadala poistovijeéivanja i
opredieljivanja s marksizmom ili antimarksizmom. Pritom je
znakovito §to se u uéestalim i brojnim djelima i raspravama o
to] problematici veoma malo pozornosti pridavalo temeljnim
pitanjima koja se odnose na izvornost, autenti¢nost i
vierodostojnost djelé koja su pripisana za&etnicima marksizma.
Stoga je svrha ovoga rada istraZiti status izvornosti,
autenti¢nosti i vierodostojnosti diela K. Marxa i F Engelsa u
vrileme njihova Zivota te u razdoblju nakon njihove smrti.

Mladen Ivezié, Dragkoviéeva 47, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: mladen.ivezic@zg.htnet.hr

SAMOPRIZNATE PSEUDOATRIBUCIJE

Pseudonimi F. Engelsa i K. Marxa
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Engels je u mladoj zivotnoj dobi svoje tekstove cesto potpisi-
vao pseudonimom Friedrich Oswald. Jedan od razloga lezi u
nespojivosti drustvenoga polozaja njegove obitelji s njego-
vim istupima te njegovoj nespremnosti na unutarobiteljski
obracun o tom pitanju. Druge razloge mozemo naslutiti iz
sadrzaja tih ¢lanaka i javnih posljedica takva postupanja.
Engels je pod pseudonimom Friedrich Oswald objavio i
neke vece i zapazenije tekstove, kao "Briefe aus dem Wupper-
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tal" u casopisu "Telegraph fiir Deutschland" (1839.). Najprije
ih je objavio nepotpisane, a kasnije pripisano sa E Oswald.!

Tako je ¢inio i kada se u tiskovinama sukobljavao s poje-
dinim osobama, kao primjerice 1839. u "Otvorenom pismu dr.
Runkelu" u novinama "Elberfelder Zeitung'".2

Slicne je vrste i Engelsova "Propovijed Friedricha Wilhel-
ma Krummachera o Knjizi Isusa Navina", iz ¢asopisa "Tele-
graph fiir Deutschland" (1839.), koju takoder potpisuje kao Frie-
drich Oswald.3

Engels je ukupno stotinjak ¢lanaka potpisao kao Frie-
drich Oswald ili E O., ili se induktivno i analogijski o nekoliko
¢lanaka moze s dosta pouzdanosti zakljuciti da su njegovi.

Neki su od tih ¢lanaka veoma agresivni i veoma vazni za
njegovu daljnju profilaciju i prepoznatljivost: "Karl Beck", "Re-
trogradni znaci vremena", "Platen", "Moderni literarni zivot",
"Joel Jacoby", "Rekvijem za njemacke plemicke novine", "O Ana-
stasiusu Griinu", "Krajolici", "Bremen/Kazaliste. Proslava gra-
ficara", "Dvije propovijedi E W. Krummachera", "Bremen/Racio-
nalizam i pijetizam", "Siegfriedov zavicaj", "Ernst Moritz Arndt",
"Immermannove uspomene", "Bremen/Crkveni spor”, "Izlet u
Bremerhafen", "Tamo-amo po Lombardiji", "Sjevernonjema-
¢ki i juznonjemacki liberalizam", "Dnevnik jednog hospitan-
ta", "Rajnske svecanosti”, "Dnevnik jednog hospitanta IL.", "Po-
lemika protiv Lea", "Alexander Jung: 'Predavanja o modernoj
njemackoj knjizevnosti”, "Slobodoumnost lista 'Spenersche
Zeitung", "Ukidanje lista 'Kriminalisticke novine", "Prilog kri-
tici pruskih zakona o stampi", "Drsko ugrozena ali ¢udesno
spasena Biblija Ili: Trijumf vjere", "Pabirci iz Berlina", "E W. An-
dréa i 'Visoko plemstvo njemacko", "Friedrich Wilhelm IV,
kralj Pruske", "Englesko shvacanje unutarnjih kriza", "Unutar-
nje krize", "Polozaj politicke stranke", "Polozaj radnicke klase
u Engleskoj" (¢lanak od 25. prosinca 1845.), "Zakoni o zitu", "Be-

mn n n "n " n

duini", "Pronalazak Stamparstva", "Jedno vece", "U povodu
Immermannove smrti", "Sveta Jelena", "Noc¢na voznja" i "Ca-
rev sprovod".

Posebnu pozornost Engels je tada zadobio pseudonimi-
ma potpisanim ¢lancima "Schelling o Hegelu", "Schelling i
objavljenje", "Schelling filozof u Kristu ili preobrazaj svje-
tovne u Bozju mudrost". Marksist P Vranicki kaze: "Arnold
Ruge je smatrao da autor ovih radova mora da bude neki
doktor filozofije".# Zanimljivo je sto je Engels odmah nakon
objavljivanja teksta uspostavio kontakt s Rugeom, no privat-
nim pismom.

Pod pseudonimom "Theodor Hilderbrand" Engels je 1839.
objavio "An den Stadtboten".5

Prema tome, moZe se zakljuciti kako je sve javne napise

do konca 1843. Engels potpisivao uglavnom pseudonimima;



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 1-2 (75-76),

STR. 269-295

IVEZIC, M.: PROBLEM
IZVORNOSTI...

271

najcesce kao Friedrich Oswald¢ ili E O. ili kako drukcije ili ih
je ostavljao nepotpisane. Svi su tekstovi na njemackom
jeziku.

Engels i Marx imali su i drugih pseudonima i kriptonima,
a prigodice su ih rabili sve do smrti.

Pismo uredniku "The Northern Stara"; "Njemacki soci-
jaldemokrati i 'The Times' 1849. Friedrich Engels potpisuje s
"Va$ veoma pokorni/Jedan njemacki socijaldemokrat".”

I poslije seobe u Englesku Engels se znao posluziti laz-
nim imenima. U pismu uredniku "The Timesa" 1851. potpisu-
je se kao "Veritas".®

Karl Marx ve¢ u 21. godini "daje svoj doprinos pamfletu
koji je Bruno Bauer napisao protiv krs¢anske vjere" pod na-
slovom "Trublja posljednjeg suda protiv bezvjerca Hegela: ul-
timatum". Ne nalazi se u sabranim djelima, ali:° "Taj je pam-
flet objavljen anonimno. Lukavo predstavljen ¢itaocu kao dje-
lo dobronamjerna krs¢anina, spis sadrzi ostrouman i spretan
izbor Hegelovih navoda. Medutim, ti navodi dokazuju da je
taj toboznji branitelj uspostavljenog reda zapravo opasan
neprijatelj krs¢anske drzave.

Dobar broj ¢italaca je nasjeo i pamflet je postigao sjajan
uspjeh."

Georg Jung potvrdio je da su auktori toga ¢lanka Bauer i
Marx.

Engels je nesto kasnije, u lipnju 1842., ne poznavajuci jo$
Marxa, ali suradujudi s urednistvom "Rheinische Zeitunga",10
objavio, po slicnom predlosku, pjesmu "Drsko ugrozena ali
¢udesno spasena Biblija Ili: Trijumf vjere".1l To je ironi¢no-
-sarkasti¢na provokacija radena kao i Marx-Bauerova "Truba".
Rijec¢ je o nepotpisanom epu od 28 stranica.

Marx se 1840-ih godina u nizu pisama upucenih novina-
ma potpisivao kao "jedan Rajnlandanin”, "od jednoga Rajn-
landanina" ili slicno.l2 Osim toga, on se jo$ potpisivao kao
"Neberlinac"13 i kao "vise biraca".14

"Kriti¢ke primjedbe uz ¢lanak Pruski kralj i socijalna re-
forma. Od jednog Prusa™ Marx je objavio u pariskom njema-
¢kom radnickom listu "Vorwaérts" i nije ih potpisao.15

Zatim, Marx se jo$ (uglavnom u privatnim pismima) pot-
pisivao ili dao oslovljavati kao "Mohr".16

U pismu uredniku "The Timesa" 29. sije¢nja 1852. potpi-
sali su se Marx i Engels kao "jedan Prus".1?

Engels je 1867., po nacelu "neka se pise, pa makar i lose",
napisao niz recenzija o prvom tomu "Kapitala", i to za listove
koje je smatrao burzoaskim. Stoga je ove tekstove morao pi-
sati neiskreno te ih nije potpisivao ili se potpisivao pseudo-
nimom.

U prvoj se recenziji (u "Die Zukunft") predstavljao nje-
mackim nacionalistom,!8 u drugoj (za "Rheinische Zeitung")
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istice "Kapital" iznad cijele socijaldemokratske literature,’ u
trecoj (za "Elberfelder Zeitung") piSe toboZe nezainteresirano
za socijaldemokraciju,?’ a u cetvrtoj (za "Disseldorfer Zei-
tung") pocinje: "Ova knjiga ¢e mnoge ¢itaoce razocarati".2! Na
slican nacin pisao je recenzije i za "Beobachter" i "Gewer-
beblatt aus Wiirtemberg",22 "Der Vorbote" i "Demokratisches
Wochenblatt".23

Recenzije su ve¢ 1867. proSirene i na druge jezike, odno-
sno prijetvorne recenzije objavljene su i u listovima: "Demo-
kratisches Wochenblatt", "The Bee-Hive Newspaper", "Le Cou-
rrier francais", "La liberté" i "Libert[ ] e Giustizia" 24

Engels je 1868. pisao recenzije za "Demokratisches Blatt" 25
"Neue Badische (?) Landeszeitung"? i "Saturday Review'"? i
"Demokratisches Wochenblatt".28 Nijednu od tih recenzija
nije potpisao pravim imenom, a po sadrzaju je jasno da su ti
njegovi nepotpisani ili krivo potpisani napisi imali prag-
maticke, u prvom redu politicke, ciljeve. Sovjetsko urednistvo
Marx-Engelsovih djela navodi da je nepotpisana? i recenzija
u "Vierteljahrschrift fiir Volkswirtschaft".

Recenziju za "The Fortnight Review" 1868. urednistvo li-
sta je odbilo,3 a tako je bilo i za casopis "Gartenlaube".31

Marx je "Zukunftu" poslao nepotpisan ¢lanak "Plagijator-
stvo", napadajudi lasalovca Hofstettena da je u svojem poli-
tickom govoru plagirao "Kapital".32

Marx je u pismu iz 1868. hvalio Engelsa za krivo potpi-
sane recenzije:3 "Jenny, znalac u toj struci, tvrdi da si razvio
velik dramski, odnosno komican talent u ovoj akciji, istupa-
judi s 'razlicitih' gledista i s raznim karakternim maskama".

Naime, pod pseudonimima je Engels o Marxovim djeli-
ma pisao takve recenzije koje su mogle izgledati negativnima
ili pridrzanima, ali bi recenzije zapravo ispadale pozitivnima
za Marxa zbog uskogrudnosti karaktera pisca recenzije sto ga
je Engels sugerirao.

Marx je 1869. poceo rabiti lazno prezime Williams.3* Za-
tim se njime posluzio i 1878., kada je ruskom Zidovu N. E
Danielsonu jedno pismo potpisao kao A. W,35 pa A. Willi-
ams,3 §to ponavlja i 1879.,37 1880.38 i kasnijih godina.

Engels je u 16-godisnjem dopisivanju s Danielsonom rabio
pseudonim Pery Rosher3? (Engelsova je kéi bila udana Rosher).

1z kojih se god pobuda Marx i Engels lazno ili nepotpuno
potpisivahu u svojim tekstovima, takav postupak na niz na-
¢ina dovodi u pitanje izvornost, autenti¢nost i vjerodostoj-
nost tih ¢lanaka.

Autenti¢nost tih tekstova upitna je i zbog toga Sto se nji-
hova naknadna atribucija Marxu, Engelsu ili obojici rijetko
zasnivala na jasno provjerljivim i potvrdenim dokazima.

Vjerodostojnost se smanjuje skrovitoscu, zapravo nesprem-
noscu na osobnu idejnu odgovornost i konfrontaciju, ¢ime se



otvaraju mogucnosti politikantskih podmetanja ili brzopletih
formulacija samih auktora, kakvih ne bi bilo u auktoriziranu
napisu.

Tekstovi skupina osoba, a koji su kasnije
prikazani kao djela samo Marxa ili Engelsa
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Engels je 1857.-1860. napisao priblizno 300 stranica priloga za
"New American Cyclopaedia", a poneki je od tih ¢lanaka na-
knadno pripisan ili supripisan i Karlu Marxu.*0 Marx je pre-
vario nakladnika Charlesa Danu, obec¢avsi mu da ¢e on napi-
sati te priloge.#! U ovim tekstovima je nemoguce utvrditi stu-
panj auktorstva svakoga od njih.

Izvorna "Izjava" socijaldemokratskoga odbora za izbjeg-
lice, 20. travnja 1850. imala je viSe potpisnika, a pripisana je
samo Marxu i Engelsu.42

U tekstovima "Pruski $pijuni u Londonu" i pismu "The
Spectatoru" uz njih dvojicu nalazi se A. Willich (pukovnik u
badenskoj ustanickoj armiji).+3

"Apel za pruzanje pomo¢i njemackim izbjeglicama", obja-
vljen 26. rujna 1849. u "Neue Deutsche Zeitung", potpisala je
skupina ljudi u kojoj je i Marx.4

Tako je i s nizom drugih apela ili obracuna objavljivanih
u novinama, gdje se potpisivao i Engels.4>

"Pruski izbjeglice", pismo uredniku "The Suna", pripisano
je samo njima dvojici, a Marx i Engels su ga zapravo potpisali
zajedno s Willichem.46

Marxu su pripisani deseci tekstova Medunacionalne rad-
nicke udruge (I. internacionale), osobito njezina Opceg vije-
¢a; od prijedloga njezina Privremenog statuta®’ iz 1864. godi-
ne do programa za Internacionalin kongres u Mainzu 1870.48
Ta su djelca gdjekad napravljena na sugestije drugih clanova,
pod njihovim utjecajem ili jednostavno pod utjecajem svijesti
da ih oni trebaju usvojiti. U njima nije jasan stupanj Marxova
auktorstva, no zasigurno ono nikada nije potpuno.

Pismo urednistvu "Social-Demokrata" takoder nije potpi-
sano,¥ a pripisano je i Marxu i Engelsu.50

Od 1872. do 1875., osim sto su dopisno sudjelovali u radu
Druge internacionale, gdje su njihovi prinosi ukljuceni u od-
luke Opcega vijeca (a tekstovi nisu samo njihovi, kako prika-
zuju nakladnici knjiga Marxa i Engelsa), Engels i Marx anga-
zirali su se u sveopcoj kritici tadasnje Njemacke. Engels, tako,
napada njezin vojni zakon,5! Moltkea.52 "Dopuna predgovoru
iz 1870."53 imala je nakanu gurnuti njemacko radnistvo u prve
revolucionarne redove, "Polusluzbena dreka o ratu">* optuzi-
vala je Njemacku za militarizam.

Marx i Engels s drugima supotpisuju "Drugu adresu Op-
¢ega vije¢a Medunacionalne radnicke udruge o francusko-pru-
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skom sporu",5 "Rezoluciju Opcega vijeca o iskljudzbi Tola-
ina",% "Izjavu Opcega vijeca prigodom okruznice Julesa Fa-
vrea",”” "Izjavu Opcega vijeca o zlouporabi imena Internacio-
nale od strane Necajeva"8 i jos desetke takvih poslanica.

Programatski, dnevnopoliticki i drugi izrazito pragma-
ticki tekstovi Marxa i Engelsa, koje oni moZzebitno pisahu, su-
pisahu, skicirahu, potpisivahu ili supotpisivahu i sli¢cno, u o-
kviru obiju Internacionala ili drugih srodnih udruga prikazi-
vani su u njihovim posmrtnim izdanjima kao samo njihova
djela ili s premalo naznaka udjela ostalih supotpisnika ili su-
auktora.

Na taj je nacin takoder dovedena u pitanje izvornost i
vjerodostojnost tih spisa te u vecoj ili manjoj mjeri krivotvori
ili zamagljuje sveukupno djelo Marxa i Engelsa.

JEZICI IZVORNIKA | PRIJEVODA

Odnos jezika i tema Engelsovih tekstova do 1848.

274

Engels je napisao "Nacrt za kritiku politicke ekonomije" 1844., pod
naslovom "Umrisse zu einer Kritik der National6konomie".5

Vec u naslovu dolazi do zbrke, jer ga urednistvo "Dela" na-
vodi na njemackom, upuéujudi, ipak, na napomenu®® po kojoj
se vidi da je "Nationalokonomie" Engelsu znacilo isto Sto i
"politicka ekonomija", pa je engleski i pisao "political econo-
my". Zato u komentaru stoji "Nacrt za kritiku politicke eko-
nomije" ! i kao naslov teksta,%2i u Predgovoru,%3 i u Pregledu
sadrzaja.t "Politicka ekonomija" sintagma je u to doba vec u-
hodana kao "political economy", "Volkswirtschaftslehre" ili "e-
conomie politique", pa je nejasno 5to je Engels time htio.

Clanak je jako utjecao na Marxa, §to ovaj priznaje 1859. u
"Prilozima kritici politicke ekonomije", zovudi ga "genijalnom
skicom kritike ekonomskih kategorija".65

U stvarnosti politicka ekonomija i nacionalna ekonomija
nisu isto, a nisu to bile ni tada. "Kapital" je zapravo "Kritika
politicke ekonomije", pa je navedena terminologijska zbrka
jos vaznija u svezi s najvaznijim djelom Marxa i Engelsa.

Engels je imao dosta iskustava s Britanijom i dobro je
pisao engleski, ali ipak do konac¢na odlaska u Englesku, 1849.,
napisao je malo politickih i drugih ¢lanaka na tom jeziku. Cak
i djela kao: "Pisma iz Londona" L.-IV,, "Polozaj Engleske / Past
and present by Thomas Carlyle", "Polozaj Engleske 1." i "Po-
lozaj Engleske I1." te "Times' o njemackom komunizmu" napi-
sao je na njemackom jeziku.

"Polozaj radnicke klase u Engleskoj" Engels je objavio
1842. u "Rheinische Zeitung", na njemackom, te, iako je tvrdio
da je taj polozaj sve tezi, clankom je prije svega nastojao
pobuniti Nijemce u Njemackoj:%¢ "U Mancesteru na deset rad-
nika mozda dolazi tek jedan nezaposleni, u Boltonu i Bir-
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migemu odnos ¢e biti jednak, a kada je engleski radnik za-
poslen, on je i zadovoljan. A on to moze i biti, bar ako je rije¢
o radniku u industriji pamuka; ako usporedi svoju sudbinu sa
zivotom svojih drugova u Njemackoj i Francuskoj. Ondje
radnik jedva zaradi toliko da Zivi od krompira i kruha; sretan
je onaj tko se jednom u tjednu domogne mesa. U Engleskoj
svaki dan jede svoju govedinu, a za svoj novac moze dobiti
bolje pecenje negoli najbogatiji ¢ovjek u Njemackoj. Dvaput
na dan pije caj, a ipak mu ostaje jo$ dosta novca da u podne
popije ¢asu 'portera’, a uvece rakiju".

U nastavku teksta Engels prijeti opasnostima od mo-
gucih trgovinskih poremecaja, ali je jasno da su i ponizava-
nje zbog losijega polozaja i uzbuna od prijetnji jos losijim per-
spektivama usmjereni prema Nijemcima. Osim sadrzaja, to je
bjelodano i zbog jezika kojim je tekst pisan.

U tekstu je zapravo idealizirano prikazan poloZzaj engle-
skoga radnistva u odnosu na stvarnu situaciju. Medutim, po-
lozaj njemackoga proletarijata pokazan je katastrofalnim i bit-
no losijim.

Od ovoga je manjeg clanka, pod istim naslovom ("Die
Lage der Arbeitenden Klasse in England"),®” nastalo djelo "Po-
loZaj radnicke klase u Engleskoj", koje je Marxu posluzilo kao
jedna od podloga za promidzbeni (a to znaci najveci) dio pr-
voga toma "Kapitala".

Engels je svoj tekst "Polozaj radnicke klase u Engleskoj"
tiskao najprije 1845. na njemackom jeziku u Bremenu, 1848.
na njemackom u Leipzigu, zatim 1892. na njemackom u Stutt-
gartu, a tek mnogo kasnije na engleskom; 1887. u New Yorku
i 1892. u Londonu.®8

Predgovor u Engleskoj pise Engels:®® "Stanje stvari o-
pisano u ovoj knjizi pripada danas, bar $to se Engleske tice,
najvedim delom proslosti". Medutim, ako pripada stanje, $to
je s procesima? Jesu li ili nisu Marx i Engels nagovijestili da ¢e
kapitalizam svojim razvojem dovesti radnistvo u bezizlaz, a
time u revoluciju?

Umjesto odgovora na to Engels lakonski konstatira:70 "To
svetsko trziste tada se jos iskljucivo sastojalo od izvesnog bro-
ja zemalja koje su bile pretezno ili iskljucivo agrarne, a grupi-
sane su bile oko jednog industrijskog centra — Engleske (...)
Dakle, nije nikakvo ¢udo $to je industrijski napredak En-
gleske bio tako kolosalan i necuven da nam stanje iz 1844., u
poredenju sa danasnjim stanjem, izgleda niStavno i gotovo
primitivno".

Objektivno, naglost je britanskoga industrijskog razvoja
plod kolonijalizma, koji su Marx i Engels zagovarali usprkos
svim zlodjelima kolonijalne dominacije.

Dakle, vrlo je znakovito 5to je kritika polozaja englesko-
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ga radnickog razreda izisla u Njemackoj, na njemackom je-
ziku i dugo bila poznata jedino tako. Na engleskom jeziku taj
tekst izlazi tek 50 godina poslije nastanka djela, kada se sta-
nje u toj zemlji posve promijenilo. U meduvremenu su objav-
ljena i tri toma "Kapitala", koji su nastali u vrijeme sve boljega
zivota engleskoga radnistva, ali ga prikazuju daleko lo8ijim i
"Kapital" zapravo potice na revoluciju. Medutim, ti su tomovi
tiskani na njemackom i drugim europskim jezicima, ali ne na
engleskom!

Friedrich Engels je 1845. objavio 10 tekstova na engleskom,
ali s temama koje se ne odnose na stanje u Engleskoj: "Ne-
davni pokolj u Leipzigu/Njemacki radnicki pokret",”! "Brz
napredak komunizma u Njemackoj'72 i sl. Prema tome, nema
engleskih tema, a kamoli kritike toga drustva.

Do 1848. Engels je o opéim i raznim pojedinacnim te-
mama pisao na njemackom jeziku.

O engleskim problemima i opéim revolucionarnim te-
mama Engels do preseljenja u Englesku (Marx nije tada jo$
znao ni engleski pa nije imao uvida u engleske teme) — 1849. —
nije pisao na engleskom, nego na njemackom. Problematiza-
cija engleskih drustvenih, prije svega proleterskih, poteskoca
u njegovim spisima prevedena je na engleski tek u posljed-
nja dva desetljeca 19. stoljeca, kada su one vec bile nestale.

Pritom je potrebno napose naglasiti komunikologijsku
vaznost odnosa jezika i vremena tiskanja na pojedinom je-
ziku prema rasirivosti i utjecajnosti djela.

Englesko razdoblje

276

Godine 1848. izasla su prva dva izdanja "Manifesta Komuni-
sticke partije" Marxa i Engelsa, u Londonu na njemackom; a
kao brosura i u "Deutsche Londoner Zeitung" (novinama
njemackih radnika u Engleskoj). Uz to, nisu navedena imena
auktora.” Te godine "Manifest" je preveden na francuski, polj-
ski, talijanski, danski i Svedski, ali su auktori i nadalje ostali
zatajeni. Nedvojbeno je kako je "Manifest" bio namijenjen iz-
ravnom poticanju revolucije u Europi.

Prvi je prijevod na engleski objavljen tek 1850., u maloti-
raznim komunistickim novinama (uz Englezima strane pot-
pise Marxa i Engelsa) — dakle tek nakon $to je revolucionarni
plamen propao.

Daljnja su izdanja, osim nekih preprava, imala i posebne
auktorske predgovore: njemacko 1872., 1883. i 1890., rusko
1869. i 1882., srpsko 1871., francusko 1885.

Na engleskom je "Manifest", kao brosura, prvi put objav-
ljen tek 1888. godine. Potom su uslijedila poljsko i talijansko
izdanje 1893.74 itd.

Marx je i svoj rad "Klasne borbe u Francuskoj 1848.-1849."
objavio na njemackom jeziku u Njemackoj, iako je tada, 1850.,
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zivio i radio u Britaniji. I ponovljeno izdanje Engels tiska
1895. takoder na njemackom.”>

Engels je od kolovoza do rujna 1851. u "New York Daily
Tribune" tiskao podlistak "Revolucija i kontrarevolucija u Nje-
mackoj".76

Sli¢no je i s Engelsovim tekstom "Nedavno sudenje ko-
munistima u Kélnu", koji je objavljen 1852. u "New York Daily
Tribune", a u njemu se vrijedala pruska vlada, na engleskom
jeziku.””

Marxov ¢lanak "Engleska burZoazija"’8 navodno su u New
Yorku prekrojili i na njemu je "redakcija lista 'New York Daily
Tribune' izvrsila niz bitnih izmena". Prvomu je dijelu "ocito
promenjen smisao jer sadrzi teze koje su suprotne Marxo-
vim", kamo "narocito spada tvrdnja da politiku burzoazije tre-
ba posmatrati ne sa klasnog, ve¢ sa sireg humanitarnog sta-
novista".”? Mora se znati da su i Marx i Engels nastavili surad-
nju s listom sve do 1862., dok zbog Gradanskoga rata nisu bili
sprijeceni, a da nije poznato pismo Marxova prosvjeda.

Urednistvo sljedecega toma kaze:80 "Redakcija lista 'New
York Daily Tribune' je u vie navrata proizvoljno menjala tekst
¢lanaka (...) Ovakvi postupci su dali povoda Marxu da vise
puta protestuje".

Zatim saznajemo: "Od sredine 1855. svi ¢lanci Marxa i
Engelsa stampani su u listu bez potpisa. U nekim slucajevima
urednistvo je izvrsilo izmene u tekstu ¢lanaka". Bitno je ovo:8!
"U ovom tomu se ne objavljuju oni ¢lanci Marxa i Engelsa
napisani u periodu obuhva¢enom ovim tomom u kojima su
intervencije uredniStva izmenile i tekst i smisao".

Ostaje otvoreno pitanje: odakle su izdavaci sabranih "De-
la" utvrdivali opravdanost svojih zakljucaka. Isto tako, nije ja-
sno je li se tako postupalo i u drugim tomovima, a sabrana bi
djela trebala imati istu urednicku politiku. Pritom treba znati
¢injenicu da je prototip funkcionalna pisaega stroja nastao
tek 1867., u SAD-u. Industrijska proizvodnja umjetnog indiga
razvijala se takoder u to doba. Naravni indigo bio je prije toga
jako skup. Urednistvo sabranih "Dela" gotovo sigurno nije
moglo u rukama imati rukom pisani ili preslikani ni strojopi-
sni potpisani ¢lanak Marxa ili Engelsa objavljen u Americi.

Ako Amerikanci i jesu posredovali u tekstovima Marxa i
Engelsa, a cijelo izdanje ima 46 knjiga, to $to se nisu prikaza-
li ti ¢lanci ne samo da fizicki remeti cjelinu dojma djela Marxa
i Engelsa nego se moze zakljuciti kako je to ucinjeno namjer-
no. Na taj se nac¢in zapravo moglo prikriti svako djelo koje
urednistvu sabranih "Dela" nije odgovaralo.

Apsurdnost se toga postupka vidi iz nove napomene u-
rednistva uz Marxov ¢lanak "Derbyjev kabinet — Palmersto-
nova ostavka":82 "Redakcija lista New York Daily Tribune' do-
dala je ¢lanku sledece recenice..." (slijedi kartica teksta).83 Iz
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ovoga je nedvojbeno da je urednistvo prema svojemu intere-
su neke clanke objavilo i mijenjalo, a druge nije objavilo.

Dakle, u Marx-Engelsovim tekstovima koji su objavljeni
u "Delima" (sli¢no je bilo i u drugim komunistickim drzava-
ma) radilo se o najmanje dva posredovanja; suvremenom po-
sredovanju, koje su vréili urednici novina, te posredovanju
uredniStva "Dela". Tim postupkom ukupno je najvjerojatnije
zahvaceno vise od 1000 ¢lanaka.

Engels je i sam navodio da je njegovo djelo "Podrijetlo
obitelji, privatnoga vlasni$tva i drzave" povezano s nekim
Marxovim tekstovima, pa ni tu nije jasno koliki je odnos iz-
medu Marxova i Engelsova auktorstva.84

Iako je Engels tada cijelo vrijeme zivio u Engleskoj, "Po-
drijetlo obitelji, privatnoga vlasnistva i drzave" nastojao je naj-
prije objaviti u Njemackoj, na njemackom jeziku. Kada tu na-
mjeru nije uspio ostvariti, u¢inio je to 1884. u Ziirichu (na nje-
mackom jeziku), ali uskoro objavljuje i u Stuttgartu (1886. i
1889.). Knjiga je u meduvremenu 1885. objavljena na poljskom,
rumunjskom i talijanskom, a 1888. iznova na talijanskom. O-
sim toga, vec je prvo izdanje bilo prevedeno i na srpski.

Cetvrto je izdanje Engels, 1890., dopunio spoznajama o
nalazima ruskoga znanstvenika M. M. Kovalevskog te ga ob-
javio 1891., u Stuttgartu, uz novi predgovor. Na njemackom
su jeziku za Engelsova zivota objavljena jo$ 2 njemacka iz-
danja (1892. i 1894.). Zatim su uslijedili prijevodi na francuski
(1893.), bugarski (1893.), Spanjolski (1894.) i ruski (1894.) jezik.

Na engleski jezik je "Podrijetlo ..." prevedeno prvi put tek
1902.85

Zanimljivo je naglasiti ¢injenicu da je "Podrijetlo” uglav-
nom izraslo iz teorija Britanaca — Darwina, Morgana i drugih
— odnosno kao njihova drustvena primjena.

To je djelo svjetonazorski i prema politickim nakanama
koncipirano s izrazito prodornom i razornom svrhom. Engels
je tada zivio u Manchesteru, Londonu i ljetovalistu Eastbour-
neu, ali ipak nije Zelio (iako je imao sredstava) tako vazno
djelo objaviti na engleskom jeziku.

Marxov "Ludwig Feuerbach i svrsetak njemacke klasicke
filozofije" objavljen je 1886. u "Neue Zeit", a 1888. (takoder na
njemackom) i kao brosura. Zatim, to djelo Plehanov 1892. pre-
vodi na ruski, 1894. datira prvi francuski prijevod, a do konca
Engelsova zivota nema daljnjih izdanja.8¢ Nema ni prijevoda
na engleski jezik.

Opisujudi 1862. godine "Bijedu medu radnistvom u En-
gleskoj", Marx taj ¢lanak objavljuje samo na njemackom, u
Njemackoj, za Nijemce, varajuci ih da su engleski radnici pro-
tiv svoje drzave.8” Godine 1863. on vodi "Njemacko udruZze-
nje za obrazovanje radnika u Londonu" i orijentira ga protiv
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nijemstva i, prije svega, protiv Pruske.88 U isto vrijeme, 1864.,
Engels ¢lankom "Engleska vojna snaga protiv Njemacke"
(¢lanak pisan u Engleskoj, a objavljen na njemackom jeziku u
Njemackoj) prijeti Nijemcima da ¢e u slucaju sukoba s Britan-
cima biti porazeni.8?

Glede izvornosti, autenti¢nosti i vjerodostojnosti izdanja
djela Marxa i Engelsa te o njihovoj komunikologijsko-dru-
Stvenoj ulozi, kao i jezika na kojima su ta djela tiskana — treba
uvijek motriti u svezi s vremenom, vremenskim slijedom, po-
litickim i drugim stanjem, brojem primjeraka i vrstom medija
koja se rabila.

Prva izdanja (kao broj ponovljenih izdanja) veéine djela
Marxa i Engelsa objavljivana su uglavnom na njemackom, a
manji dio je znatno kasnije izdavan na engleskom —1i to po-
¢esto nakon prethodnog objavljivanja na nizu drugih europ-
skih jezika.

Pritom je znakovito da su se na engleskom jeziku tiskala
djela koja se nisu neposredno ticala Engleske ili ona koja su
pozitivno govorila Amerikancima o Engleskoj (pravdajudi i
njezine imperijalisticke poteze u Indiji i Kini) ili su sluzila ob-
racunu Disraelija s Palmerstonom i drugim protivnicima ili su
bila analiza (vise ili manje stru¢na ili samodopadno isprazna, ali
uvijek za Engleze promidzbeno okrepljujuca) vojnoga ili po-
litickoga stanja u Engleskoj, njezinim kolonijama ili u Europi.

"Kapital" i neka prateéa djela

279

Marksist Gajo Petrovi¢ je naveo:? "nije 'Kapital' jedino Marx-
ovo djelo koje je ve¢im dijelom objavljeno tek posthumno
(...) svojevrsne prethodne varijante Kapitala (...) pod naknad-
no nadjenutim imenima 'Ekonomsko-filozofski rukopisi' i 'O-
snovi kritike politicke ekonomije".

Predrag Vranicki napisao je sljedeée o "Ekonomsko-filo-
zofskim rukopisima":! "Iz njih saznajemo ne samo Marxov
odnos prema tadasnjoj politickoj ekonomiji i filozofiji nego i
Marxove fundamentalne misli o historiji, covjeku, otudenju,
slobodi, komunizmu itd." To je djelo tiskano tek 1932. godine,
istodobno u dvije varijante, od strane dviju marksistickih
struja; u Leipzigu i Berlinu.92 Prema tome, pitanje ne moze
biti: koja je varijanta prava, nego, zbog neauktoriziranosti i
politiziranosti, koja je manje kriva.

Marx je napisao "Osnove kritike politicke ekonomije" 1857.
i 1858.93 Taj je spis ostao nedovrsen, pa je objavljen tek 1939. i
1941. u Moskvi, u dva dijela na njemackom jeziku. Medutim,
naklada je tijekom svjetskoga rata propala, pa je prvo danas
dostupno izdanje tiskano tek 1953. u Berlinu. Tada mu je i
dodijeljen naziv "Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie".
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Marx je o tom svom tekstu pisao Lassalleu:%* "Ja sam, da-
kle, prema partiji obvezan da stvar ne bude unakaZena ta-
kvom potmulom, krutom manirom pisanja kakva je svojstve-
na bolesnima od jetre".

U takvim okolnostima, ovaj tekst od oko 1000 stranica ob-
javljen je (pod Marxovim imenom) stotinjak godina poslije
nastanka djela, a da ga Marx nije, u potpunosti, napisao, u-
strojio, uredio, naslovio i da ga nikada nije potpisao. Prema
tome, otvoreno je pitanje koliko su u to danas dostupno djelo
intervenirale Internacionale, sovjetska vlast ili neki drugi in-
teresi?

Marxov "Uvod u Kritiku politicke ekonomije" prvi je put
objavljen tek dvadesetak godina poslije Marxove smrti.%> Obja-
vio ga je Karl Kautsky 1902.-1903. u ¢asopisu "Die neue Zeit".
Kod drugih djela Kautskog su ¢esto okrivljavali za krivotvor-
bu, pa je takoder otvoreno pitanje u kojoj je mjeri i na po-
stoje¢i Marxov "Uvod..." utjecala politi¢cka usmjerenost Kaut-
skog.

Godine 1859. (u tiskari Dunckera u Berlinu troskom Marx-
ova zeta Ephraima Lassallea) na njemackom je jeziku objav-
ljeno Marxovo djelo "Prilog kritici politicke ekonomije". Ovo
djelo nije vise za Marxova Zivota tiskano.?® No puno je zna-
¢ajnije da je u navedenom izdanju objavljena samo prva bi-
ljeznica (od njih 23).

Prvo je izdanje Prvoga toma "Kapitala" izislo na njema-
¢kom jeziku 1867. Drugo je njemacko izdanje bilo 1872., kada
izlazi i na ruskom, a od 1872. do 1875. i na francuskom jeziku.
Trece i ¢etvrto njemacko izdanje uredio je Engels 1883. i 1890.
Osim toga, izasla su i druga izdanja: francusko 1885., dansko
1885., Spanjolsko 1886., talijansko 1886.

Engels je 1887. uredio i prvo englesko izdanje "Kapitala",
koje je tiskano u samo 500 primjeraka.’” Nakon toga izasla su
jos tri engleska izdanja, 1888., 1889.11891. u Londonu, a 1887.,
1889. 1 1890. u New Yorku.

Poljsko izdanje izaslo je 1884.-1889., a nizozemsko 1894.98

Engels 1884. pise J. P Beckeru:* "Medu Mohrovim pa-
pirima nasao sam mnogo rukopisa, nase zajednicko djelo pri-
je 1848.". O rukopisu za 2. tom pise Lauri Lafargue:100 "Postoji
potpun rukopis od oko 1868. godine, ali to je samo koncept.
Postoji, zatim, najmanje tri, ako ne i ¢etiri prerade, koje su na-
stale kasnije u raznim razdobljima, ali ni jedna nije dovrSena".

Engels tvrdi P L. Lavrovu:10! "Meni je, pre svega, stalo da
knjiga izade $to pre, a zatim i narocito da ono $to izdajem
bude zaista delo Marxa". Dakle; brzina je bila prva, a Engelso-
vo posredovanje u tekst ionako se pretpostavljalo, sto je pro-
blemati¢no za izvornost.

Potom se nastavlja: "Za 2. tom, promet kapitala, imamo
jednu redakciju iz 1875. i kasnije za najvaznije delove, tj. za
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pocetak i za kraj. Ovdje treba dodati samo citate prema datim
naznacenjima. Za sredinu ima ni$ta manje ve¢ Cetiri redakci-
je. Tu lezi jedina teSkoca".

U predgovoru Engels je naveo o Marxovoj bastini za Dru-
gi tom "Kapitala":102 "Glavna masa materijala, mada je Sto se
predmeta tice bila najve¢im delom izradena, ipak nije bila to
u jezi¢nom pogledu; bio je to jezik u kome je Marx obi¢no
pravio svoje izvode; nemaran stil, familijarni, ¢esto sirovi hu-
moristicki izrazi i obrti, engleske i francuske tehnicke iznake,
cesto Citave recenice pa i stranice na engleskom; to su misli za-
pisane onako kako su se razvijale u piscevoj glavi. Pored poje-
dinih opsezno razradenih partija, ima i isto tako vaznih koje
su samo nagovestene (...) na kraju glava, u teznji da se prede
dalje, cesto samo pokoja iskidana recenica kao belege izlaga-
nja koje je tu ostalo nedovrseno; naposletku, poznati, pone-
kad i samom piscu ne¢itljiv rukopis".

"Prilog kritici politicke ekonomije", navodi Engels, nasta-
vljen je i "pisan od avgusta 1861. do juna 1863. To je nastavak
prve sveske".13 Problem je u tome $5to je prva biljeznica ob-
javljena 1859. pod tim naslovom, a sljedece 22 biljeznice nisu
bile objavljene. Engels kaze da se u tome dodatnom "Prilogu"
u biljeznicama br. 1-5 i 19-23 "tretiraju teme ispitane u L. knjizi
"Kapitala", od pretvaranja novca u kapital do zavrsetka". A
biljeznice br. 16-18 pokrivaju teme Trecega toma "Kapitala".
Teme iz Drugoga toma i neke iz Trecega Engels tada, 1885., jo$
nije bio ni grupirao.1%4 A iz te je grade nastao i Cetvrti tom!

Prema tome je bjelodano kako je ostalo otvoreno pitanje:
Sto to stvarno jest "Prilog kritici politicke ekonomije" i $to to
stvarno jesu Cetiri toma "Kapitala", a $to su iskonstruirali En-
gels, Kautsky i kasnija urednistva.

O Drugom tomu, na njemackom jeziku, Engels 1885. na-
vodi:105 "On ¢e izazvati veliko razocaranje, jer je u velikoj me-
ri ¢isto naucan i ne sadrzi mnogo agitatorskog".

Dakle, Drugi tom nije postojao kao ni blizu zadovoljava-
juce ureden spis. Kako naknadno izabrati varijantu koju je
Marx htio, ako se ni on nije glede toga odlucio? Koliko se dnev-
na politika uplela u Engelsove napore, jedno je pitanje, ali da
je konacan rezultat mnogo ¢ime drukdiji negoli ga je Marx za-
mislio, posve je pouzdan zakljucak.

O Trecemu tomu Engels navodi: "Tre¢a knjiga, kapitali-
sticka reprodukcija posmatrana u celini, postoji u dve redak-
cije od pre 1869. g. Kasnije, ima samo nekoliko belezaka i
jedna cela sveska sa jednac¢inama za izra¢unavanje raznih fak-
tora po kojima se stopa viska vrednosti pretvara u stopu pro-
fita. Ali izvodi iz knjiga, kako u Rusiji tako i u Sjedinjenim
Drzavama, sadrze mnostvo materijala i belezaka o zemljisnoj
renti, drugi se odnose na novcani kapital, na kredit, na pa-
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pirni novac kao kreditno sredstvo itd. Ne znam jo$ kako bih
to mogao koristiti za 3. knjigu.".

Prema tome, trebalo je izabrati tekstove iz tiska za ilus-
traciju, procijeniti naglaske i koli¢inu prostora za svaku tezu.
Ako je na nekim mjestima bilo samo nekoliko napomena, mo-
ralo se mnogo toga i dopisati. U prevelikom mnostvu gradiva
(Engels je F A. Sorgeu govorio o 1000 stranica)l% koje je bio
pripravio Marx morao je Engels — ali po svome ukusu ili in-
teresu — mnogo toga izbaciti.

Tredi se tom "Kapitala" Engelsu svidao kao promidzben,
ali Sorgeu je pisao da ¢e njegova priprava stajati truda jer "on-
da dolazi pravi redakcijski posao, a taj nije lak".107

Achile Loria objavio je prigodom Marxove smrti da Marx
nije ni napisao treci tom "Kapitala". To urednici sabranih "De-
la" napadaju kao spletku,18 ali uvazavajuci ovdje navedene
¢injenice, to zasigurno nije najgora sumnja koja se mogla izre¢i.

Sam Engels pise Lavrovu o Marxovoj bastini:10° "On je od
nas uvek krio stanje svojih radova", a i samo urednistvo priz-
naje da je Engels objasnjavao "svoju iznenadenost i neinfor-
miranost o stanju Marxovih spisa".110 I Bebel se ¢udio kako to
da Marx nije govorio ni Engelsu o tome dokle je dosao u svo-
jem radu na "Kapitalu", pa je Engels smirivao Bebela tvrd-
njom da je to zbog pritisaka koji bi se na Marxa vrsili za Zurnu
objavu novoga teksta.!ll Engels je ucestalo rabio taj izgovor,
kojim se nikako ne moze glede vjerodostojnosti, autenti¢nosti
i izvornosti pravdati skrivanje dovrsena djela (2. toma), oso-
bito ako se ve¢ napisao njegov nastavak (3. tom).

Marx je znatan dio zZivota proveo u gréevitoj potrazi za
nakladnikom, bio je izrazito plodan pisac, iskusan novinar i
borben polemicar, pa je gotovo nemoguce spojiti te njegove
znacajke sa strahom od popularizacije dovrsena teksta. Dru-
go je pitanje je li i u kojoj mjeri tekst uopce bio dovrsen. Ne-
upitno je kako je o tome mogao odlucivati jedino auktor, a ne
njegovi nasljednici.

Iz navedenih ¢injenica razvidno je kako se Lorijina pri-
mjedba mogla izre¢i i prema 2. tomu i prema svemu $to se po-
smrtno objavljivalo pod imenima Marxa i Engelsa.

Engels je obecao objaviti 4. tom "Kapitala", sastavljen od
Marxove bastine.l2 To je na koncu izveo Karl Kautsky, od
1905. do 1910. Urednistvo sabranih "Dela" predbacuje slje-
dece:113 "Medutim, to izdanje sadrzi niz proizvoljnih odstu-
panja od Marxovih rukopisa ("Teorija o visku vrednosti"), po-
greSan raspored materijala i Cesta ispustanja vaznih odeljaka".

No kako to uklopiti u ¢injenicu sto je Engels proglasio
Kautskog svojim nasljednikom i tumacem svojih i Marxovih
djela? Na koncu je proizaslo da je jedino "pravo" izdanje
"Teorije o visku vrednosti" ono koje je uredio Institut mark-
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sizma-lenjinizma pri CK Jedinstvene socijalisticke partije Nje-
macke u tri navrata od 1956. do 1962.

Kautskom predbacuju "mnogo ni¢im neobrazlozenih skra-
¢enja Marxovog teksta", ali priznaju: "desifrovanje Marxovog
rukopisa je izvanredno slozen posao. Sam Engels je uveo Ka-
utskog u desifrovanje citljivog Marxovog rukopisa i upuéivao
ga u savladivanje ovih 'hijeroglifa™.114 Dakle; Engels je (pre-
ma urednistvu) dobar priredivac. Posao je tezak, gotovo ne-
mogué. Engels, jedini kvalificiran, poucava Kautskog svemu.
Kautsky je voda Druge internacionale, dakle, kompetentan i
provjeren covjek. A ipak urednistvo koje radi 60 godina posli-
je izdanja Kautskoga i koje nikada nije primalo Engelsove
upute ispravlja Kautskoga.

Na koncu su ti, zakasnjeli, urednici odbacili i Engelsa,
koji je priznao da nije gotov s 4. tomom, i Kautskoga, koji nije
objavio 4. tom "Kapitala", nego tekst pod nazivom "Teorije o
visku vrijednosti" te su urednici objavili knjigu u dva sveska,
koja se zove "Teorije o visku vrednosti (4. tom 'Kapitala')".115

Na taj nacin pouzdano se moze zakljuciti jedino kako se
ne zna §to je stvarno u 4. tomu bilo Marxovo djelo.

Radi jo$ vece jasnoce ovoga zakljucka uputno se vratiti
prvomu tomu.

Godine 1886. pise "New Yorker Volkszeitung'": "Sramota
je da jos$ ne postoji engleski prevod dela 'Kapital' od Karla Mar-
xa".116 Zanimljivo je $to se ova zakasnjela zabrinutost pojavi-
la kod - Nijemaca. Objektivno, tada (1886.) ve¢ je bilo kasno
naricati nad usudom engleske proleterske sirotinje, kada ona
ni 1867. nije bila tako jadna kakvom je u "Kapitalu" prikazana. A
1887. engleski su proleteri, odjeveni u vojne uniforme, pljackom
"proletera svih zemalja" ve¢ odavno postali gojni "beefeaters".

Stoga Engels 1883. zadovoljno pise Jamesu Knowlesu:117
"Ja poznajem samo jednog Engleza koji je u stanju da da ko-
rektan prikaz sadrzaja 'Kapitala'. To je jedan advokat u Man-
Cesteru". Sustina je postignuta; ranije se djelovalo na pobu-
njivanju neanglofonih radnika, a u to je upuéen i jedan en-
gleski — burzuyj.

Marx je na Haaskom kongresu Prve internacionale, 1872.,
javno govorio:118"...mi ne poricemo da postoje zemlje kao A-
merika, Engleska i, kad bih bolje poznavao vase institucije,
dodao bih i Holandija, gdje radnici mogu ostvariti svoj cilj
mirnim putem". Iz ovog bi se nacas moglo pomisliti kako se
Marx, tek pet godina poslije "Kapitala", smirio i odustao od
revolucije kao svog svjetonazorskog polazista. No takav mo-
zebitni zakljucak odmah je zanijekan u nastavku govora:11?
"...u vedini zemalja na Kontinentu samo sila moze biti poluga
nasih revolucija".

Ova kontradikcija nije zacudujucéa samo teoretski, nego
politicki i na druge pragmaticke nacine. Jer Marx je tada zivio
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u Londonu, a sjediste Prve internacionale bilo je u Londonu,
dok je Druge bilo u New Yorku.

Sveukupno se glede "Kapitala" objedinjuje manipulacija
jezikom i vremenom tiskanja "Kapitala" i knjiga koje su mu
tematski prethodile. Uz to, ocigledni su razliciti stupnjevi kri-
votvorbe glede izvornosti, autenti¢nosti i vjerodostojnosti.

Posebno je znakovito $to su sva djela koja su pokazivala
lose stanje britanskoga radnistva tiskana najprije na njema-
¢kom, zatim su prevodena (uz opcenite zakljucke o nuznosti
revolucije) na razne druge jezike. Na engleski se nisu prevo-
dila nikada ili s 40-50 godina zastare, kada se na britanskom
podrucdju stanje ve¢ odavna bilo promijenilo ili poboljsalo. Na
taj je nacin britanski prostor bio sustavno postedivan pobu-
njenicke ili revolucionarne ucinkovitosti koju su Marxova i
Engelsova djela ostavljala u kontinentalnoj Europi.

Marx i Engels prema Pariskoj komuni

284

Nestale su stotine pisama Marxa i Engelsa iz doba Pariske
komune. Od 29. srpnja 1870. do 18. veljace 1871. Engels je
pisao vise od 200 stranica "Biljeski o ratu" za engleski "Pall
Mall Gazette", na engleskom jeziku.120 Urednik "Greenwood
je Cesto menjao tekst bez Engelsove saglasnosti”, i to toliko da
su, po Engelsu, ¢injene i "apsurdne izmene reci".

Prva su tri ¢lanka potpisana sa "Z", a ostali nikako, pa je
"samo ogranicenom broju ljudi bilo poznato da je Engels nji-
hov autor". Za Engelsova Zivota ti ¢lanci nikada nisu objav-
lieni kao njegovi, nego su objavljeni tek 1923., poslije smrti Zi-
dova V. Adlera, kod kojega su, navodno, stajali tiskani ¢lanci
iz "Pall Mall Gazette" s Engelsovim potpisom.12!

Medu nizom pitanja bez odgovora nalaze se i sljedeca:
tko je jos znao da su to Engelsovi ¢lanci i na temelju cega u-
redni$tvo marksistickih izdanja zakljuc¢uje; zatim, koliko je pu-
ta Greenwood (na kojim mjestima i koliko) posredovao u En-
gelsov sadrzaj te na temelju cega je urednistvo marksistickih
izdanja o tome zakljucilo.

Osim toga, Engels je vodio zivo dopisivanje i mala je mo-
guénost da medu priblizno 5000 njegovih i Marxovih pisama
nije ostalo ni jedno u kojemu se referira na taj podlistak.

Drugo pitanje povezano s razdobljem oko Pariske komu-
ne odnosi se na niz ispravaka koje je Marx slao novinama.
Tako u "The Times" 21. ozujka 1871. demantira, prema ¢lanku
pariskoga dopisnika toga lista od 16. ozujka, da "Karl Marx...
je uputio pismo jednom od svojih glavnih pristalica u Parizu
u kome je izjavio da nije zadovoljan drzanjem ¢lanova Udru-
Zenja (Internacionale) u ovom gradu".122

Marx tvrdi (prema sovjetskoj redakciji) da je "The Times"
¢lanak sigurno bio preuzeo iz "policijskog lista" "Paris-Jour-
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nal". Problem je u tome Sto je "Paris-Journal" takav ¢lanak
objavio tek 19. ozujka.123 Dakle, vrela su barem dva ili je "Pa-
ris-Journal" preuzeo od lista "The Times", a ne obratno. Ali
"The Times" nije policijski list.

Dana 23. ozujka 1871. pise Marx i u "Der Volksstaat" is-
pravljajuci ¢lanak od 14. (!!!) ozujka, tvrdeci da je preuzet od
teksta iz "Paris-Journal" od 19. (!!) ozujka.!?* Sli¢no je bilo sa
$vicarskim "Der Vorbote".125 1 "L' Egalité" je objavio istu vijest,
na francuskom,!2¢ ali njemu Marx nije pisao ispravak.

"Tridesetog maja, dva dana po padu poslednje barikade
u Parizu", kaze sovjetsko urednistvo, Opce vije¢e Medunacio-
nalne radnicke udruge objavilo je tekst, koji je, prema ured-
nistvu "Dela", bio sastavio Marx. Za to djelo kaze urednistvo:
"Gradanski rat u Francuskoj' jedno je od najznacajnijih dela
naucnog socijalizma".12” U stvarnosti djelo ima 35 stranica te
31 potpis (Karl Marx je na 19. mjestu, kao korespondent za
Njemacku i Nizozemsku), a u engleskom izdanju iz 1871. pot-
pisano je jos 6 ljudi. I - to je sve o Komuni!

Zanimljivo je $to je Marxovo pismo (istinito ili izmislje-
no) protiv ¢lanova Komune izi$lo u Parizu, na francuskom, a
on ga je demantirao u Engleskoj na engleskom i u Njemackoj
na njemackom. A posta je tada isla i u Pariz, a ne samo u Fran-
cusku.

Prema viSe tvrdniji stotine su Marxovih pisama netragom
nestale. Atribucija Engelsovih c¢lanaka nije pouzdano potvr-
dena. Prema tome proizlazi da, osim nekoliko ispravaka u
novinama i (sumnjivo prisvojenoga) teksta poslije Komunina
pada, Marx i Engels ne napisase niSta vazna za radnicki po-
kret, i to bas u doba — najvaznije godine i najvaznijega doga-
daja za radnistvo 19. stoljeca.

VRIJEME TISKANJA

Zajednicka posmrtna prva izdanja
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Marx i Engels su 1852. navodno napisali tekst "Velikani emi-
gracije",128 koji je 1913., pri objavi njihova dopisivanja, E. Bern-
stein sakrio i zatajio. Navodno je taj tekst predan Arhivu So-
cijaldemokratske stranke Njemacke tek 1924., a prvi put je ob-
javljen tek 1930., u Moskvi na ruskom jeziku.12

Ante Pazanin u Predgovoru 29. knjizi "Dela" kaze:130 "Veé
u "Njemackoj ideologiji" Marx i Engels tako formuliraju his-
torijski materijalizam..." i onda se poziva na izdanje iz 1966.
godine. A Bozidar Debenjak kaze:13! "Nemacka ideologija' je
zajednicki mladalacki rad Marxa i Engelsa iz 1845/46. godine
u kome su oni, po sopstvenim recima, izvrsili 'obracun s neka-
dasnjom svojom filozofskom saveséu"'

"Njemacka filozofija" (napisana vjerojatno uza zamjetno
suauktorstvo njihova protukrséanskog ucitelja Mojsija Hef3a)
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nije objavljena za Marxova i Engelsova Zivota (ali izlaze frag-
menti, pa i 4. poglavlje 2. knjige pod naslovom "Posljednji
oprostaj s M. Heffom"). Prvo integralno izdanje izlazi tek 1932.,
u Berlinu! U meduvremenu su objavljivani samo birani di-
jelovi.132 Stoga je otvoreno pitanje §to je zaista pisalo u izvor-
niku?

Urednistvo sabranih "Dela" tvrdi da je to djelo bilo goto-
vo 1846., zatim nabraja nakladnike i tiskare koji ga odbiSe ti-
skati i zakljucuje:133 "Za Zivota Marxa i Engelsa objavljena je
samo jedna glava, i to IV. glava 2. knjige 'Nemacke ideologije'
u casopisu 'Das Wetsphélische Dampfboot' (augusta i septem-
bra 1847.)".

U ovaj red pripadaju i pisma Marxa i Engelsa, koja su
objavljena kasnije, a ima ih oko 5000. Osim problema glede
atribucije, pisma znatnim dijelom nisu bila namijenjena jav-
nosti, pa se i time remeti ukupnost javnoga djela Marxa i En-
gelsa.

Zatim je nastao problem nestalih pisama; samo glede Pa-
riSke komune proucavatelji Marxa i Engelsa kazu:134 "...iz-
gubljeno je nekoliko stotina pisama pisanih povodom Pariske
komune i 0 samoj Komuni - sa¢uvano samo desetak".

Mnoga pisma koja su Marx ili Engels slali tre¢im osoba-
ma ne znamo, pa je kontekst i stoga poremecen.

Neki ¢lanci pripisani "New York Daily Tribuneu" najprije
su objavljeni na ruskom, stotinjak godina kasnije! To su, prim-
jerice, Marxov ¢lanak "Spanjolska-Intervencija", objavljen na
ruskom tek 1957.135 i Engelsov "Kronstatska tvrdava", koji je
prvi put takoder objavljen na ruskom, 1958.136

Engelsova posmrtna prva izdanja
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Engels je napisao djelo "Nacela komunizma", kojim je, navod-
no, veoma utjecao na Marxa i zajednicki im "Manifest Komu-
nisticke partije". "Nacela" su prvi put objavljena 1914.,137 iako
su navodno bila nastala 1847.138 Prema tome, otvoreno je pi-
tanje: kako znati Sto je bilo u izvorniku?

"Dijalektika naravi" je po Vuki Paviéevi¢u "jedno od glav-
nih djela marksizma".13 Navodno je grada za to djelo nasta-
jala od 1873. do 1886., a 1878. napravljen je plan za konac¢no
djelo, kojemu objavljeni oblik djela ne odgovara.40 Naklad-
nik je ili urednik veé tu posredovao. Prvi je put "Dijalektika
naravi' objavljena tek 1925., na njemackom i ruskom, ali "pri-
likom kasnijih izdanja revidirano je desifrovanje rukopisa i
materijal te pravilnije rasporeden".141

Najprije je tekst na ¢uvanje dobio E. Bernstein. On ga je
dao (po nalogu CK Komunisticke partije Njemacke) na pre-
gled, takoder c¢lanu Partije, L. Aronsu, koji ga je negativno oci-
jenio. Trideset godina kasnije, 1924., Albert Einstein je presu-
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dio:#2 "Moje glediste je sledece: ako bi taj rukopis pripadao
autoru koji nije interesantan kao istorijska licnost, ja ne bih
savetovao da se Stampa, jer sadrZaj nije narocito interesantan
ni s gledista savremene fizike ni za istoriju fizike. No ja mogu
zamisliti da je rukopis prikladan za Stampanje utoliko ukoliko
predstavlja interesantan materijal za osvetljavanje Engelsovog
duhovnog znacaja".

David Rjazanov je napisao:143 "Einsteinov odziv svedoci
0 njegovoj naucnoj savesnosti, ali mi ne znamo kakve je upra-
vo rukopise imao u rukama. Verovatno, Bernstein je, kako se
vidi iz njegovog pisma, predao Einsteinu samo onu svesku u
kojoj se, pod opstim nazivom 'Dijalektika prirode’, nalazi obi-
man rukopis o elektricitetu, koji sada ima cisto istorijski znacaj".

Razvidno je kako uz takvu komunikaciju nitko ne moze
znati 5to je Einstein zapravo ¢itao, ali ni to je Engels 50 godi-
na prije bio napisao.

Konacan stav komunistickih snaga je, ¢ini se, bio da
Engelsova "Dijalektika naravi" na nekim mjestima dopusta kon-
zervativnija tumacenja pa je treba sto manje objavljivati.144

"Uloga sile u povijesti" Engelsovo je djelo (navodno) ra-
zvijano iz "Antidithringa" 1887. i 1888. te "vjerojatno" napu-
Steno. Poslije njegove smrti papire je uzeo Bernstein te ih ob-
javio u "Die Neue Zeit" 1895.-1896. pod naslovom "Gewalt
und Okonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Re-
ichs". Urednistvo "Dela" kaZze: "Bernsteinov rad na pripremi
rukopisa za Stampu predstavlja o¢igledan primer kako su de-
sni socijaldemokrati neodgovorno postupali prema Engelso-
voj rukopisnoj zaostavstini. Ne smatrajuéi nuznim da napravi
kopiju rukopisa Bernstein ga je samovoljno podelio na poje-
dine odeljke, ovima dao proizvoljno izmisljene medunaslove,
ubacio napomene i izvrsio neke dopune Engelsovog teksta.
Nije isklju¢eno da je neodgovornim i nemarnim rukovanjem
Bernstein izgubio jedan deo stranica rukopisa". To se prevodi
na francuski i tiska 1896., talijanski je prijevod 1899. u Rimu,
ruski 1898. u Petrogradu.

Prijevod na engleski ne spominje se.14> No ostalo je otvo-
reno pitanje: kako je to djelo u izvornom obliku stvarno iz-
gledalo?

"Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava", ovece djelo,
objavljeno je tek 1927., pod naslovom "Kritik des Hegelischen
Staatsrechts" u Moskvi na njemackom jeziku.14¢ Tako se i kod
ovog djela moZze postaviti pitanje: kako je to djelo stvarno
izgledalo?

Osim toga, nedvojbena je cinjenica kako je Engels imao
novca, posrednika, sveza i publike te je svoja djela bez vecih
potesko¢a mogao za Zivota objaviti. Nije sigurno je li on na-
pisao djela koja su mu posmrtno atribuirana, a za koja se tvrdi



da su, ¢ak, medu glavnim djelima marksizma. Posve je sigur-
no to da ih nije napisao onako kako su prikazana. Takoder je
sigurno i to da su posrednici u njegova djela unosili namjer-
ne, politicki motivirane i bitne promjene.

Marxova posmrina prva izdanja
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Marxove "Teze o Feuerbachu" ("1. ad Feuerbach") navodno su
napisane 1845., ali su prvi put objavljene tek 1888.147

Marxov "Uvod za 'Klasne borbe u Francuskoj 1848.-1850."148
objavljen je 1895. I iznenadio je i samoga Engelsa, koji ga na-
zva friziranim, a kasniji redaktori za to okrivise "oportunisti-
¢ko vodstvo njemacke socijaldemokracije".149

Ostarjeli se Engels u pismu Lauri Lafargue 1892. zalio na
stalne intervjue,150 a H. Brissacu da ga pretrpavaju pismi-
ma.15! Kada mu je jos i lijecnik, radi zastite vida, zabranio pi-
sati, to je fizicki preuzela Luise Kautsky (Karlova bivsa Ze-
na),152 Sto je takoder moralo utjecati na izvornost, autentic-
nost i vjerodostojnost njegovih tekstova i dorada Marxovih
djela.

Engels je C. Schmidtu 1892. pisao:153 "Vi znate da je kod
Marxa sve to tako povezano da se nista ne moze istrgnuti iz
konteksta" i pritom spominje 3. tom "Kapitala". I sam je bio nedo-
sljedan, jer je i on jos i kako posredovao u Marxovo djelo.

I A. Bebelu Engels je pisao: "Vise necu dozvoliti da se na
ustrb Marxa odrzava i iznova propoveda lazna Lassalleova
slava". Vazno je i to $to se na svrSetku pisma, poslije F E. u post
scriptum potpisuje "Vasa mummy", Louise Kautsky,15¢ sto jos
jednom potvrduje da je ta pisma barem fizicki pisala ona.

"Kritika Gothskog programa"1® Marxov je tekst koji je
nastao kao reakcija na program Njemacke socijaldemokratske
stranke iz 1875., a objavio ga je Engels, tek 1891. Marx je pisao
ljuto, u razdoblju intenzivne jetrene bolesti (1870.-1877.), pa
su postojali prijedlozi da se "Kritika" ne objavi. Engels je
promijenio ne samo naslov,1% koji je bio "Primjedbe na pro-
gram Njemacke radnicke partije", nego je priznao i:157 "Pre-
crtao sam i izmenio sve na sto ste ti i Dietz stavili prigovor i
da je D jo$ vise precrtao, ja bih po mogucnosti i tu bio co-
ulant".

Marx je ostavio gomile svojih i tekstova, koje je, zbog
svojih komentara, preuzeo iz tiska. Engels je stario, slijepio i
kopnio, gubedi i time mogucnost pravilna posredovanja. Uz
to su se javljali politicki pritisci i interesi raznih komunoidnih
skupina, koje su nastojale prepraviti Marxova djela prema
svojim interesima. Poslije Engelsove smrti, kao $to je nazna-
¢eno, bilo je jos i gore.

Zbog svega toga, posmrtno objavljena prva izdanja Marx-
ovih djela posve su problematicne izvornosti, autenti¢nosti i
vjerodostojnosti.



ZAKLJUCAK
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Prema istrazivanju koje je provedeno u ovom radu, Marxova
i Engelsova djela mogu se problematizirati i s drugacije siste-
matiziranih motrista.

Ponajprije, rijec¢ je o objektivnim okolnostima koje su o-
mogucile manipulacije izvornos¢u, autenti¢noscu, vjerodostoj-
noscu i istinitos¢u objavljenih djela Marxa i Engelsa ili djela
pripisanih njima.

Tisuce su osobnih pisama Marxa i Engelsa objavljene bez
mogucnosti nadzora nad njihovom izvornoscu i autenti¢no-
$¢u. Stotine su nestale. Rijetko su objavljena respondentska
pisma, pa nema objektivna uvida u kontekst.

Od onoga $to su za zivota objavili Marx i Engels, pri-
blizno dvije tre¢ine novinski su ¢lanci. Oni su u izvorniku bili
¢esto nepotpisani ili krivo potpisani. U "Delima" su veoma ce-
ste urednicke napomene da su ti ¢lanci bili prepravljani od
urednistava onovremenih novina. I samo urednistvo "Dela" iz-
ravno je priznavalo svoje intervencije u tekstove i namjerno
izostavljanje nekih.

I Engels je izravno svjedocio o svojoj intervenciji i inter-
venciji drugih osoba u Marxova posmrtno objavljena djela.
Od 1895. u bastinu obojice posredovali su razni, politicki hi-
permotivirane i drugacije motivirane osobe i urednici, pa je u
velikom dijelu nemoguce utvrditi Sto su doista djela Marxa i
Engelsa.

Isto tako, nije u marksistickim izdanjima obraden objek-
tivni uvid u kontekst pisama i novinskih ¢lanaka.

Zatim, u radu je naveden niz primjera koji svjedoce o
manipulaciji koju su Marx i Engels namjerno vrsili atribucija-
ma i autenti¢noscéu svojih djela.

Marx i Engels cesto su se Citateljstvu krivo predstavljali;
od pisanja pod pseudonimima do potpisa kojima su se pred-
stavljali kao vatreni pristase svjetonazora koji su zapravo od-
bacivali.

Priblizno tisu¢u ¢lanaka njima je naknadno pripisano, ia-
ko su ¢lanci objavljeni neauktorizirano (u "New York Daily
Tribune", "Pall Mall Gazette" itd.). Dio tih ¢lanaka vjerojatno
pripada njima.

Izvjesno je da su Marx i Engels namjerno unistili ili skrili
svoja pisma iz vremena Pariske komune, kako bi zatajili nji-
hovu potpunu promasenost. Treba znati da se Komuna
dogadala u vrijeme vrhunca Marxove jetrene bolesti (1870.-
-1877.), kada je i sam naznacivao utjecaj bolesti na nacin svo-
jega pisanja.

Vjerojatno je nestao i znatan dio pisama koje su Marx i
Engels primali kao odgovor na svoje dopise tre¢im osobama.
Engels je poslije Marxove smrti znatan dio Marxove bastine
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preuredio prema svom nahodenju i objavio kao Marxova
djela.

Isto tako, Marx i Engels su zbog razlicitih razloga i u ra-
zli¢ite svrhe namjerno manipulirali temama i jezicima na koji-
ma su svoja djela objavljivali.

Na engleskom su se tiskale samo teme neopasne za Bri-
taniju i Ameriku, dok su na kontinentalnim europskim jezici-
ma, prije svega njemackom, objavljivane studije i promidZzbe-
ni ¢lanci s revolucionarnim nabojem. Pritom je posebno zna-
kovito sto su Marx i Engels dok su Zivjeli u Engleskoj povre-
meno kritizirali i polozaj engleskoga radnistva, ali na njema-
¢kom jeziku, a zatim su to prevodili na niz kontinentalnih je-
zika tako dugo dok je ta kritika mogla podjarivati revolucije u
Europi, a tek znatno kasnije kada se stanje u Engleskoj bitno
popravilo, nastajali su i prijevodi na engleski jezik.

Prema tome, malen postotak onoga sto je do sada objav-
ljeno kao djelo Marxa ili Engelsa ima potpunu izvornost, au-
tenti¢nost i vjerodostojnost.

Unutarnja konstrukcija njihovih djela (sadrzajno i dru-
gacije) preradivana je i doradivana prema potrebama i mo-
guénostima raznih silnica tzv. radnickoga pokreta i cionizma.

Zainteresirane su skupine na poruku djela Marxa ili En-
gelsa utjecale i nakladnickim izborom, obradbama djela, stup-
njem cestosti prezentacije itd., ali to nije predmet ovoga rada.

No i istrazivanje provedeno u ovom radu pokazuje kako
su se poruke djela Marxa ili Engelsa kao cjelina pretvorile u
velik broj posve neprovijerljivih teorija zbog veoma niska stu-
pnja njihove izvornosti, autenti¢nosti i vjerodostojnosti.
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The Issue of the Originality,
Authenticity and Credibility of the Works
of Karl Marx and Friedrich Engels

Mladen IVEZIC
Zagreb

The works of Karl Marx and Friedrich Engels are found in the
fundaments of the ideology of Communism, which has in the
past century and a half been very widespread and powerful
throughout the world. Within this context and on a number
of social levels identification with and commitment to
Marxism or anti-Marxism have occurred. It is thus significant
that in frequent and numerous works and discussions on this
issue very little attention has been given to the fundamental
questions referring to the originality, authenticity and
credibility of works attributed to the creators of Marxism.
Therefore, the purpose of this paper is to explore the status
of originality, authenticity and credibility of the works of K.
Marx and F Engels during their lives and in the period after
their death.
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Das Problem der Urspringlichkeit,
Authentizitat und Glaubwirdigkeit

der Werke von Karl Marx
und Friedrich Engels

Mladen IVEZIC
Zagreb

Die Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels bilden die
Grundlagen der kommunistischen Ideologie, die fir
eineinhalb Jahrhunderte weltweit grofie Verbreitung und
mdchtigen Anklang fand. Vor diesem Hintergrund kam es
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu einer
Gleichsetzung mit dem Marxismus oder aber zum Beziehen
einer antimarxistischen Position. Bezeichnend ist hierbei, dass
die zahlreichen diesbeziglichen Schriften und Diskussionen
den Grundfragen, die sich auf die Urspringlichkeit,
Authentizitét und Glaubwirdigkeit der Werke von Marx und
Engels beziehen, nur geringe Aufmerksamkeit
entgegenbringen. Diese Arbeit hat es sich daher zum Ziel
gemacht, den Status der Urspringlichkeit, Authentizitgt und
Glaubwirdigkeit im Opus von Marx und Engels in der Zeit
ihres Lebens sowie nach ihrem Tode zu ermitteln.



