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Sazetak

Neistrazeno podrucje primijenjenog crteZa predstavlja znacajan se-
gment djelovanja u razdoblju kada se formira likovni izraz Omera Mu-
jadzica. Njegov rad za znanstvene institucije (Kraljevski botanicki zavod
u Zagrebu 1922. - 1924. godine, Medicinski fakultet 1926. i Arheoloski
muzej u Zagrebu 1927. - 1931. godine) predstavlja znacajan doprinos
podrudju crteZa u znanosti. Kada izraduje crteZe takvih zahtjevnih
zadataka, njegov rukopis je potpuno u funkciji vjernog i edukativnog
prikaza materije, dok sasvim drugacije realizira crteZe koji su studije

za ulja na platnu ili crteze koji ostaju kao samostalna djela. Bez obzira
je lirijec o primijenjenom crtezu ili crtezu kao umjetnickom djelu, ovo
istrazivanje valorizira MujadZicev crtacki opus kao iznimno zanimljiv
i kvalitetan doprinos povijesti crteZa u Hrvatskoj, posebice u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova, iako je sacuvanih crteZa relativno
malo. Istrazivanje postavlja hipotezu o Cetirima temeljnim ishodistima
Mujadziceva likovnog izraza u formativnom razdoblju, medu kojima
su razliciti aspekti bavljenja crteZzom imali iznimno znacajnu ulogu.

Klju¢ne rije¢i: Omer Mujadzi¢, primijenjeni crtez, vrste crteza, crtez u znanosti, realizmi, neoklasicizam, kriticki realizam,

ilustracija

Na retrospektivnim izlozbama Cesto se moze primijetiti da
je crtez zanemarena likovna forma u odnosu prema drugim
tehnikama, posebice prema uljima ili akrilicima na platnu.!
Prema enciklopedijskoj definiciji crtez je graficki prikaz
oblika na nekoj povrsini. Definiranje crteza ¢esto ukljucuje
tvrdnje da je crtez osnova svim likovnim tehnikama i da
je najstarija likovna forma. No vrlo rijetko se u leksikone
i enciklopedije uklju¢uje i primijenjeni crtez koji zapravo
predstavlja edukativnu ili znanstvenu ilustraciju kao posebnu
likovnu vrstu. Posebno zanemareno podrudje crteza je primi-
jenjeni crtez koji se stolje¢ima koristi u brojnim znanostima.
Gotovo tijekom ¢itavoga devetnaestog i dvadesetog stoljeca
mnogobrojni udzbenici sadrzavali su brojne ilustracije koje
su izradivali vrsni crtadi. Od medicine, mikrobiologije,
botanike, kemije, geologije, kartografije, geografije do et-
nologije, arheologije, arhitekture, povijesti umjetnosti, dakle
podjednako u prirodnim kao i u drustvenim te humanistic-
kim znanostima crtez je bio iznimno znacajno edukativno
sredstvo. U Hrvatskoj je 1998. godine u zborniku Crtez u
znanosti ukazano na vaznost takve vrste crteza,> no nakon
toga je primijenjeni crtez, potisnut novim tehnologijama,
ponovno potonuo u zaborav. Fokus ovog istrazivanja bio je
usmjeren na formativno razdoblje Omera Mujadzi¢a u kojem
je crtez imao znacajnu ulogu, a posebno crtez izradivan u
znanstvene svrhe. Rije¢ je o razdoblju koje omeduju poce-

tak studija na Akademiji u Zagrebu 1918. godine i sazetak
petnaest godina stvarala$tva na samostalnoj izlozbi u Salonu
Ullrich, u Zagrebu 1933. godine.

Omer Mujadzié, za kojeg se nerijetko navodi da je nepra-
vedno zanemaren slikar,® jos je viSe zanemaren kao autor
crteza te se do sada nisu sabrali svi vidovi njegovoga crtackog
opusa koji je raznorodan i zanimljiv: od crteza za nastavu
botanike, crteza za arheoloske publikacije, crteza anatomije
ljudskog tijela za medicinski fakultet i likovnu akademiju, sve
do ilustracija za knjige i enciklopedije te crteza za nov¢anice.
Iznimna raznolikost crtackih zadataka na koje je Mujadzié
savjesno odgovarao radedi za razlicite institucije ili izdavace,
¢ine jedno podrucje njegova crtackog profesionalnog djelo-
vanja, dok sasvim drugacije podrucje predstavlja crtez koji
izraduje kao studiju za svoje slikarsko djelo, odnosno crtez
koji nastaje kao samostalno djelo.

Lako je razlikovati primijenjeni i umjetnicki crtez, no postoji
niz sluc¢ajeva kod kojih je tesko odrediti granicu izmedu
primijenjenog i umjetnickog crteza. Uzevsi u fokus interesa
crtez u podruéju arhitekture i urbanizma, Radovan Ivancevi¢
nacinio je podjelu na deskriptivni i interpretacijski crtez, dok
je Tomislav Premerl istaknuo vaznost crteza kao likovne vrste
kojom pocinje stvaralacko misljenje, ali je istodobno postavio
pitanje o nemogucem odredenju (ili razgranic¢enju) izmedu
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tzv. utilitarnog i tzv. umjetnickog crteza.* I dok svjedo¢imo
vremenu koje rusi granice pojedinog likovnog medija, pa
tako i crteza koji pripada umjetnic¢kom izrazavanju ($to izvr-
sno pokazuje upravo postavljena izlozba Drawing Now: 2015
u Albertini, u Be¢u),’ ipak, za podjelu crteza na primijenjeni
i umjetnicki crtez i dalje ostaje dovoljno razloga. Najvazniji
kriterij koji odvaja slobodno umjetnicko izrazavanje od cr-
teza koji treba biti upotrijebljen u znanstvene ili edukativne
svrhe jest ¢injenica da se zbog znanstvene objektivnosti autor
crteza u potpunosti podreduje znanstveno utemeljenim
¢injenicama, koje znatno ogranicavaju interpretativno-ima-
ginativni autorski doprinos. Stoga ¢emo primijetiti da ¢e u
znanstvenom crtezu biti iznimno tesko atribuirati autorstvo
jer je autorski rukopis uvijek suspregnut.® No Ivanceviceva
jednostavna i lucidna podjela na deskriptivni i interpretacij-
ski crtez, iako se odnosila prije svega na arhitektonske nacrte,
zapravo je primjenjiva na sve vrste crteza. Mozemo ustvrditi
da su svi crtezi, i primijenjeni (znanstveni) i tzv. umjetnicki,
bez obzira na temu i vrijeme nastanka, u odredenom omjeru,
vi$e ili manje deskriptivni ili interpretativni.

Anatomija bilja

Omeru MujadzZi¢u, koji je imao dvije sestre i sedmoro brace,
roditelji nisu mogli davati znacajniju financijsku potporu
za studij. Stoga je tijekom posljednje dvije godine studija
(1922. - 1924.) honorarno crtao i radio kao preparator za
Kraljevski botanic¢ki zavod. O tome je i sam pripovijedao:
»Crtao sam anatomiju bilja, uglavnom po no¢i. (...) Citave
bih no¢i zurio kroz mikroskop i radio niti, stabljike i stanice
biljaka na metar velikim papirima! (...) Dvije sam godine, iz
no¢i uno¢, radio mikroskopom, a po danu studirao«.” Istra-
zujudi arhivu Botanickog zavoda bilo je relativno lako naci
saCuvane crteze, odnosno edukacijske table velikih formata
koje odavno nisu u upotrebiis djelomi¢nim oste¢enjima. Svi
sacuvani crtezi su nesignirani.® Crtezi prikazuju popre¢ne
ili tangencijalne presjeke stabala, presjeke provodnih zila u
stabljikama, mitotske diobe i drugo vazno za razumijevanje
zivota biljaka. Povijest crteza biljne anatomije seze od seda-
mnaestog stolje¢a do danasnjih dana. Fotografsko snimanje
preparata pod mikroskopom tijekom dvadesetog stolje¢a u
velikom broju slu¢ajeva zamijenilo je crtez, ali postoje slu-
¢ajevi kada je nezamjenljiv i izraduje se i danas.’

Promatrani je motiv pod mikroskopom Mujadzi¢ prenosio
na iznimno veliki format debelog papira, u formatu koji
je vrlo Cesto bio visine i do dva metra, a $irine oko metar
i pedeset centimetara. Bila je potrebna velika preciznost
u prenosenju videnoga. Mogli bismo re¢i da su to crtezi
koji su poput interpretacije promatranog preparata pod
mikroskopom kako bi se istaknule klju¢ne karakteristike
bitne za edukaciju studenata biologije. Posebno zanimljivo
je istaknuti da se tada Mujadzi¢ na odredeni nacin susreo
s apstrakcijom, sa stvarno$¢u koja nije vidljiva golom oku,
a da nikada tijekom svojega daljnjeg stvaralastva nije bio
blizak apstrakciji.

Dio pronadenih crteza je ulosem stanju zbog neadekvatnih
uvjeta ¢uvanja i ostecenosti od vlage, ali Mujadzi¢eva pre-
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1 Omer Mujadzi¢ (pripisano), popre¢ni presjeci razli¢itih tipova
provodnih zila u stabljici, crtez tuSem, 107 x 171 cm (Botanicki
zavod, Zagreb)

Omer Mujadzic (attributed to), cross-sections of various types of con-
ductive vessels in the stem, ink drawing, 107 x 171 cm

2 Omer Mujadzi¢ (pripisano), mitotska dioba meristemske stanice,
crtez tusem, 180 x 145 cm (Botanicki zavod, Zagreb)

Omer Mujadzi¢ (attributed to), mitosis division of meristem cells, ink
drawing, 180 x 145 cm

zentacija motiva, preciznost crteza te kompozicijski raspored
pojedinih detalja i danas mogu biti zanimljivi botanicaru,
ali i botanicki neskolovanom promatrac¢u. Rukopis crteza
koji predstavlja znanstvenu ¢injenicu i sluzi u edukativne
svrhe, suspregnut je i nije mu dozvoljena umjetnicka slo-
boda. Takav crtez predstavlja jedan od vidova ilustracije,
reprodukciju odabranih elemenata stvarnosti u prirodnoj
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3 Omer Mujadzi¢ (pripisano), poprecni presjek trogodi$njeg stabla 4. Omer Mujadzi¢ (pripisano), poprecni presjek trogodisnjeg stabla

lipe, crtez tusem, 205 x 143 cm (Botanicki zavod, Zagreb) lipe, crtez tusem, 205 x 143 cm, detalj (Botanicki zavod, Zagreb)
Omer MujadZi¢ (attributed to), cross-section of a three-year old linden ~ Omer MujadZi¢ (attributed to), cross-section of a three-year old linden
tree, ink drawing, 205 x 143 cm tree, ink drawing, 205 x 143 cm, detail
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5 Omer Mujadzi¢ (pripisano), tangencijalni presjek stabla bora, crtez 6 Omer Mujadzi¢ (pripisano), tangencijalni presjek stabla bora, crtez

tuSem, 175 x 144 cm (Botanicki zavod, Zagreb) tusem, 175 x 144 cm (Botanicki zavod, Zagreb), detalj
Omer Mujadzic (attributed to), tangential cross-section of a pine tree, ~ Omer MujadZic (attributed to), detail of the tangential cross-section of
ink drawing, 175 x 144 cm pine tree, ink drawing, 175 x 144 cm
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veli¢ini, umanjenom ili uve¢anom mjerilu. To je ilustracija
koja ne ilustrira tekst, nego ilustrira rije¢i predavaca koji
tumaci predstavljenu (nacrtanu) materiju. Kvaliteta takvog
crteza pomodi ¢e svakome da lak$e upamti i prepozna
znacajke presjeka nekog stabla ili biljke. Takvo sredstvo
bilo je iznimno vazno u vremenu bez interneta, bez danas
dostupnih medija, u vremenu crno-bijelih reprodukcija i
rijetkih (a tada i skupih) dijaprojekcija. Osim §to je crtao
prema preparatima koje je promatrao kroz mikroskop, mo-
guce je da je neke panoe crtao i prema klju¢nom udzbeniku
iz botanike, cuvenom Strasburgeru.’® Mujadzic¢ev razvoj
likovnog rukopisa mozda bi krenuo drugacijim putem da je
dobivao zadatke predstavljanja vanjskog izgleda bilja, a ne
samo prema preparatima pod mikroskopom. Mozda je i taj
susret sa skrivenom stvarno$¢u pod mikroskopom bio susret
sa savrSeno$c¢u apstrakcije prirode koja ga je mogla, kao i
savr$ena ornamentika perzijskog ¢ilima, zauvijek udaljiti
od apstraktnog slikarstva.'!

Tustracije vanjskog izgleda bilja i danas u svijetu tvore posebnu
kategoriju botanicke ilustracije koja se dovodi do umjetnicke
razine. Nemoguce je utvrditi omjere znanstvenih ¢injenica,
stvarnog izgleda biljke i crtacke interpretacije u sluzbi znan-
stvene jasnoce i preciznosti prikaza. Koristenje botanicke
ilustracije i u sadasnjem vremenu jos uvijek je aktualno jer
se fotografijom ne mogu tako jasno prikazati karakteristike
pojedine biljke kao $to je to moguce crtezom, posebice kada
je rije¢ o malim razlikama medu biljnim vrstama.'?

Pariz: izmedu Lhotea i Louvrea

S obzirom da nije poznat datum MujadZi¢eva odlaska u Pariz,
pretpostavljamo da je to bilo u jesen 1924. godine. Vjerojatno
je prije odlaska u Pariz dogovorio izlaganje svojih djela u Va-
razdinu, u studenom 1924. godine. Mujadzi¢ ¢e tada prvi put
izlozZiti svoje slike u drustvu trojice kolega. Ivan Tabakovi¢ i
Oton Postruznik izlozili su veci broj slika, dok su u manjem
omjeru bili zastupljeni Omer Mujadzi¢ i Vera Nikoli¢. U
dvama objavljenim prikazima te izlozbe Zvonko Milkovi¢
istaknuo je kako je »simpati¢no« da mladi traze nove putove,
da je izlozba u osnovi ekspresionisticka, no ne ekstremna.'
Pitanje je $to je zapravo Milkovi¢ podrazumijevao pod poj-
mom ekspresionizam. U opéem kontekstu on spominje kako
se raznim metodama pokusava do¢i do »apsolutnog nacina
izrazavanja« i navodi »kubizam, futurizam, konstruktivizam«
zakoje kaze da su to samo imena koja nista ne znace te zaklju-
¢uje: »Bile forme realne ili apstraktne, slika je dobra ako ritam
spaja oblike, ako slika ima Zivota«.'* Nazalost, 0 Mujadzi¢evim
slikama napisao je svega dvije recenice: »Omer Mujadzi¢
izloZio je viSe radova. Odli¢na je nature morte “Voce i povrée’
u ulju i litografija Crkve Svetog Blaza«.” To je vrijeme kada
Mujadzi¢ trazi svoj izraz u slikarstvu, a nedugo poslije Pariz
mu otkriva sve moguénosti i time omogucéava da pronade svoj
nacin izraZavanja i ostane vjeran sebi i svojim uvjerenjima.

U razgovoru koji je vodio nedugo prije smrti, Mujadzi¢ je
rekao da je bio pod utjecajem kubizma i Andréa Lhotea:

»Zapravo, to su bili ostaci kubizma. Velike Zene. Ali to je
kratko trajalo, to sam napustio. Uz to je iSao klasi¢ni ton.
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7 Omer Mujadzi¢, Harlekin s lutnjom, oko 1927., crtez tusem, 13,2 x
10,2 cm, bez sign. (Kabinet grafike HAZU, Zagreb)

Omer Mujadzié, Harlequin with a Lute, ca. 1927, ink drawing, 13.2
x 10.2 cm, no sign.

Smede-sivo, smede-zeleno«.'s Daleko od toga da je Mujad-
Zi¢ev boravak u Parizu od 1924. do 1926. godine bio povezan
samo s Lhoteom, jo$ je snazniji dojam na njega ostavio Lou-
vre. Svojedobno je Matku Pei¢u rekao: »Jedan Rembrandtov
bakropis bio je za mene preokret«.”” Opisuju¢i Mujadzi¢evo
parisko nasljede, Pei¢ je nastavio: »Poceo je traziti liniju
koja ne opisuje volumen, nego ga izrazava. Unutra$njost
Rembrandtova Rasjecenog vola svojim naslikanim kostima,
mesom, zilama i krvlju poucila ga je viSe nego akademijina
predavaonica u kojoj je slu$ao anatomiju, perspektivu, teh-
nologiju i estetiku. Taj jedan od najljepsih interieura sto ga
je naslikala ljudska ruka i unutrasnji sjaj El Grecova Djecaka
iz St. Louisa - to su bile dvije velike uspomene koje je donio
iz Pariza u domovinu«. Na drugom mjestu Pei¢ precizira pa-
riske uzore na drugi nacin: »Pojedini mu postaju instruktori
do kraja Zivota — Ingres za crtez, Corot i Renoir za volumen
te Velasquez i Vermeer za tonsko slikanje«.'® Josip Dragani¢
spominje jos i El Greca i Tintoretta, a od modernih majstora
Renoira, Van Gogha i Picassa, a isti¢e Braquea.”

Nakon $to je u Parizu poceo pohadati Académie des arts
décoratifs, a potom L’Ecole Nationale supérieure des Beaux-
Arts, Mujadzi¢ nezadovljan moguénostima vlastitog razvoja,
nastavlja pohadati privatne tecajeve crtanja i proucava stare
majstore u Louvreu.”” Nije samo Ingres svojim crtezima
impresionirao Mujadzi¢a, ondje je vidio mnoge crteze starih
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8 Omer Mujadzi¢, Muskarac na ulici, oko 1928./29., crtez tusem, 19,6
x 14,6 cm (Kabinet grafike HAZU, Zagreb)

Omer Mujadzié, A Man in the Street, ca. 1928/29, ink drawing, 19.6
X 14.6 cm

majstora (posebice Leonarda) od kojih je usvajao vjestinu i
ponirao u posebnosti njihovoga likovnog predoc¢avanja figure
i prostora. Njegova predanost radu na sebi nije dozvoljavala
puko zano$enje aktualnim likovnim zvijezdama, uvijek je
to bilo razvijanje vlastitog rukopisa. Nazalost, iako je kritika
uvijek isticala iznimnu Mujadzi¢evu crtacku vjestinu, relativ-
no malo njegovih crteza je sacuvano, a ve¢ina nije datirana,
tako da je gotovo nemoguce rekonstruirati razvitak njegove
crtacke vjestine, posebno iz ranih godina stvaralastva, kao i
iz pariske faze. Svega nekoliko Mujadzi¢evih crteza datirano
je prije 1930. godine. Poznat je tek jedan crtez (datiran oko
1927. godine), nazvan Harlekin s lutnjom, koji svojom linijom
podsjec¢a na Parisku $kolu, na sli¢ne Picassove ili Derainove
crteze.* Linija na tom crtezu toliko je bliska Pariskoj skoli i
toliko drugacija od svih kasnijih Mujadzi¢evih crteza da bi
trebalo, ako nema drugih argumenata za sadasnju dataciju,
razmisliti da se datacija pomakne na razdoblje boravka u
Parizu, odnosno do izlozbe “Sestorice” 1926. kada su takvi
crtezi bili prikazani, dakle izmedu 1924. i 1926. godine.” To
je vrijeme kada Mujadzi¢ trazi »liniju koja ne opisuje volumen
vel ga izraZavac, a na svega tri primjera Aida Abadzi¢ Hodzi¢
rezimira: »Kada Mujadzi¢ misli linijom i kojom lako¢om njo-
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9 Omer Mujadzi¢, Sto Stuba, 1924, litografija, 66 x 50 cm, sign. d.Lk.:
Mujadzi¢ 1924. (Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb)

Omer Mujadzi¢, A Hundred Stairs, 1924, lithography, 66 x 50 cm,
sign. Mujadzic 1924,

me izrazava volumen, vrlo dobro svjedoce neki raniji radovi
(‘Harlekin s lutnjom, ‘Muskarac na ulici’...) te iznimno lijepa
studija ‘Zamisljene djevojke’ koja pokazuje kako Mujadzi¢ i
kada je crta¢ misli kao slikar, i kako se to dvoje neprestano
ispreplice u njegovu likovnu senzibilitetu«.”

Nije nam poznat niti jedan MujadzZiéev crtez iz vremena
njegova studiranja, znamo tek za nekoliko nastalih u posljed-
njih nekoliko godina prije 1930. godine, kada je ve¢ odavno
zavrsila izgradnja njegova rukopisa u smislu stjecanja crtacke
vjestine. Stoga na temelju crteza mozemo samo interpretirati
nacin na koji je pristupao pojedinim temama u odredenom
trenutku te nacin na koji je likovno promisljao prizor, pro-
stor slike, odnose svjetlosti i sjene, odnos figure i prostora.
Covjek koji je bio poznat po urednosti svojeg atelijera nije
vodio brigu o crtezima koji su zauvijek nestali.** Stoga ce
razvoj njegova rukopisa i mladenackih traganja za likovnim
izrazom najvjerojatnije zauvijek ostati nepoznanica. Takoder
ostaje enigma iz kojih razloga se tako vrstan crta¢ nije Zelio
baviti grafikom (iznimka su dvije litografije iz 1924. godine).

U Parizu je Mujadzi¢ zasigurno susretao ve¢i broj nasih sli-
kara. Tamo su od 1923. godine bili Kamilo Ruzicka, od 1924.
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godine Leo Junek i Kamilo Tompa, od 1925. Vinko Grdan,
Jerolim Mige, Oton Postruznik, Ivo Rezek, Sava Sumanovié.
0d 1924. godine Mujadzi¢ je dijelio atelijer s Kamilom Tom-
pom i Vinkom Grdanom. Iako je tema hrvatskog slikarstva i
Parigke $kole Cesto zahvacana, kompleksan odnos hrvatskih
slikara i Pariske $kole jo$ uvijek nije dovoljno istrazen. He-
terogenost Pariske skole podloga je na kojoj je formirana i
heterogenost individualnih izraza hrvatskih slikara. Pariska
$kola je pojam koji ukljucuje najrazli¢itije likovne tendencije
i pravce prisutne na meduratnoj pariskoj sceni, a njezine
klju¢ne li¢nosti prije Prvoga svjetskog rata postaju Picasso
i Matisse koji predvode mnoga slavna imena slikarstva i ki-
parstva najrazlicitijega geografskog i nacionalnog podrijetla
te likovnog opredjeljenja. Stoga kada se govori o utjecajima
Pariske $kole, treba biti uvijek vrlo precizan te konkretno
navoditi moguce uzore. I prije odlaska u Pariz, za vrijeme
studija, MujadzZi¢a su likovno odgojili, odnosno odigrali
znacajnu ulogu u njegovu formiranju profesori Akademije li-
kovnih umjetnosti u Zagrebu, i ta komponenta bila je snazno
usadena u mladog Mujadzic¢a tako da na Gamulinovo pitanje
»koliki je zapravo, bio doprinos klasicizma linije Me$trovi¢ -
Kljakovi¢« na Mujadzica,” treba odgovoriti da je taj utjecaj
nesumnjivo bio velik, svakako odredujuéi, ako ne i presudan
zanjega. U Parizu, slikarskom centru ¢itava svijeta, Mujadzi¢
je vidio sve, ali promjene u njegovu slikarstvu nisu zapravo
bile velike. Od svih novih pojava i tendencija njega su daleko
vide fascinirali stari majstori. Drugim rije¢ima, Mujadzi¢ je
i u Parizu, i poslije Pariza ostao vjeran sebi i unutarnjem
osjecaju $to bi za njega trebalo predstavljati pravo slikarstvo,
a taj osjecaj bio je duboko utemeljen na tradiciji europske
kulture, potpuno nesklon avangardnim istrazivanjima. To
je ujedno i razlog zasto nije moguce kazati da je odreden
slikarski opus, odnosno slikar, presudan za Mujadzi¢a. Cak i
kada je rije¢ o Andréu Lhoteu, ¢iji je utjecaj sim spomenuo,
mozemo vidjeti kako je vjerojatnije da je Lhote vise zasluzan
za MujadzZiéev izbor slikarskih tema (lako je za pretpostaviti
da je Mujadzi¢ vidio Lhoteova platna s temom sporta),*
nego za nacin slikarskog izrazavanja, u kojem je nedvojbeno
blizi onodobnom neoklasicistickom Picassu ili tada jednako
slavnom Derainu. Do danas nije pronaden niti jedan crtez
nastao u vrijeme Mujadzi¢eva boravka u Parizu, a znamo da
je nakon povratka iz Pariza, 1926. godine izloZio crteze na
Grafickoj izlozbi u salonu Ullrich u Zagrebu jer je o njima
pisao Josip Dragani¢: »Doterani aktovi g. MujadZica, lepota
klasi¢ne forme sa inteligentnom primenom Lhotova nacina.
Dovoljno je posmatrati kako se oblici mekane zenske puti
odvijaju iz papira sa vrlo prefinjenim senc¢anjem. Mesnata
oblina forma kao da je nasla svoj ¢isti graficki izraz«.”’
Ovakav komentar sugerira da je na tim slikama Lhoteov
nacin ublazen neoklasicistickim pristupom, a to potvrduje
i nekoliko sa¢uvanih slika iz tih godina.

Crtezi artefakata iz antike i ranoga srednjeg vijeka

Zivotne prilike dovele su Mujadzi¢a do toga da je morao
potraziti stalni izvor prihoda koji je nasao kao crta¢ u Arhe-
oloskom muzeju od 1927. do 1931. godine. Morao se vratiti
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10 Omer Mujadzi¢ (pripisano), kljucevi, 2.-3. st. po Kr., crtez tusem,
21 x 17 cm (Arheoloski muzej u Zagrebu)

Omer Mujadzi¢ (attributed to), keys, 2"-3 C. AD, ink drawing, 21
x 17 cm

11 Omer Mujadzi¢ (pripisano), srednjovjekovna figura iz Osijeka,
crtez tudem, 21 x 17 cm (Arheoloski muzej u Zagrebu).

Omer Mujadzi¢ (attributed to), medieval figurine from Osijek, ink
drawing, 21 x 17 cm

posluy, relativno sli¢cnom onome koji je radio kao student, ovaj
put ne bavedi se crtanjem biljaka nego arheoloskih predme-
ta. Ipak, time je bio osiguran stalan izvor prihoda. Hranila
ga je njegova vjestina preciznog crtanja, njegova unutarnja
mirnoca, strpljivost i discipliniranost.

PiSu¢i o djelu vrsnog arheologa Josipa Brun$mida (1858.
- 1929.), Stojan Dimitrijevi¢ je zapisao: »Iskopavanja u



Rad. Inst. povij. umjet. 39/2015. (163-175)

&

~d

o]
1 L
- e
\& S
e

12 Omer Mujadzi¢ (pripisano), aplike, kasna antika, crtez tusem, 21
x 17 cm (Arheoloski muzej u Zagrebu)

Omer Mujadzi¢ (attributed), appliques, Late Antiquity, ink drawing,
21 x17cm

13 Omer Mujadzi¢ (pripisano), klju¢, srednji vijek, crtez tusem, 21
x 17 cm (Arheoloski muzej u Zagrebu)

Omer Mujadzié (attributed), key, medieval, ink drawing, 21 x 17 cm

Kompolju o kojima pise Cvjetko Vurster bila su najveca
Brun$midova iskopavanja. Na obradi materijala s tog isko-
pavanja, radio je sve do smrti — smrt ga je sprijecila da ve¢
gotovo dovrseni rad preda u tisak. Ostao je katalog nalaza i
skup predivno nacrtanih tabli, nacrtanih rukom tada mla-
dog slikara Omera Mujadzi¢a. Nikad u Zivotu nisam vidio
toliko lijepo, egzaktno i besprijekorno nacrtan arheoloski
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materijal«.”® I doista, pregledavajuéi crteze iz Arheoloskog
muzeja, vidimo iznimnu jasnocu detalja na povrsini pred-
meta, gotovo taktilnu reljefnost koja je postignuta brizljivim
sjencanjem, bez naznacavanja okolnog prostora, s isticanjem
detalja na povrsini svakoga pojedinog predmeta. Na taj nacin
postignut je kontrast svjetla i sjene kakav nije moguce posti¢i
fotografijom jer fotografija nije u stanju zanemariti sve ono
§to moze zasmetati percipiranju posebnih karakteristika
svakoga pojedinog predmeta, a upravo takav pristup izlucuje
bitno od nebitnog te ogoljuje karakteristike koje su bitne za
interpretaciju predmeta.

Danas je tesko rekonstruirati u kojim su publikacijama
objavljeni Mujadzicevi crtezi arheoloskih artefakata. Prema
navodima starije generacije djelatnika muzeja, u zagrebac-
kom Arheoloskom muzeju ¢uva se veci broj crteza u dvama
registratorima na kojima stoji da su to crtezi Omera Mujad-
zi¢a. To su ve¢inom crtezi predmeta koji pripadaju antici i
ranom srednjem vijeku, izradeni tusem na tankom papiru,
manjeg formata, uglavnom 21 - 17 centimetara. Prema
nacinu crtanja, nema rukopisnih znacajki kojima bismo
mogli te crteze usporediti s velikim panoima iz Botani¢kog
zavoda jer je rije¢ o dvama potpuno razli¢itima zadatcima
i dvama potpuno razli¢itim podrué¢jima. Ono §to povezuje
navedene crteze jest iznimna preciznost, jasnoca, urednost
te uravnotezena kompozicija.

Anatomija ljudskog tijela

Prema nepotvrdenim podacima Mujadzi¢ je krace vrijeme
crtao za Medicinski fakultet u Zagrebu, na katedri za anato-
miju. Taj o¢ito kratkotrajan posao, za koji pretpostavljamo da
ga je mogao raditi nakon povratka iz Pariza 1926. godine,”
sigurno mu je bila dobra preporuka kada je dobio posao na
Akademiji likovnih umjetnosti (1931.) gdje je dvije godine
poslije, uz druge predmete, poceo predavati Anatomiju.*® I
to je bila neka vrsta utilitarnog crteza, onog za koji moze-
mo reci da je bio osnova slikarskog zanata, kao podloga za
umjetnicku nadogradnju. U razgovoru za ¢asopis Oko iz
sije¢nja 1979. Mujadzi¢ je rekao: »Petnaest godina uz glavni
predmet predavao sam i slikao ljudsko tijelo, odnosno nje-
govu anatomiju. Prije su to predavali lije¢nici. Kada mi je i
to dodijalo rekao sam da viSe necu raditi anatomiju. Rekao
sam: ‘Evo vam decki meso, pa radite kako hocete«.*!

Na velikim formatima papira, ve¢im od jednog metra, Mu-
jadzi¢ je crtao uvecane dijelove ljudskog tijela. Iako je prema
usmenoj predaji nacrtao veliki broj takvih crteza, u arhivu
Akademije likovnih umjetnosti sacuvana su samo dva, a je-
dan je u privatnom vlasni$tvu.** Na primjeru crteza nazvanog
Anatomija noge vidimo iznimno vladanje anatomskom pre-
cizno$¢u. Svaki misi¢ ima svoju funkciju i ¢vrstocu, a koljeno
je blago povijeno. Odnosi svjetla i sjene precizno su izvedeni
kako bi se ispod koze mogla vidjeti jasna struktura misi¢a. Na
drugom sacuvanom primjeru pod nazivom Leda - dorsum
crtez razotkriva mi$i¢nu strukturu spoja leda, lopatice i nad-
laktice te povezanost misi¢nog tkiva, tetiva i kostiju koje ih
nose. Vidljivo je kako je takav crtez bio u funkciji tumacenja
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15 Omer Mujadzi¢, Leda - dorsum, kombinirana tehnika, 124 x 90
cm (Akademija likovnih umjetnosti, Zagreb)

Omer Mujadzié, Back - Dorsum, combined technique, 124 x 90 cm
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14 Omer Mujadzi¢, Radnik, oko 1930., tus$ i kreda, 44,3 x 34,5 cm,
sign. d.Lk. Mujadzi¢ O. (Kabinet grafike HAZU, Zagreb)

Omer Mujadzié, Worker, ca. 1930, ink drawing and chalk, 44.3 x 34.5
cm, sign. Mujadzi¢ O.

funkcioniranja ljudskog tijela i prirode pokreta. Bez dobrog
poznavanja anatomije nije moguce stvoriti uvjerljivu sliku
tijela i stanja u kojem se to tijelo nalazi, bez obzira radilo se
o nepokretnom tijelu u stojeem stavu, zgréenom u ¢uénju
ili u trenutku fizicke akcije, primjerice borbe. Sve moguce
situacije koje proizlaze iz dobrog poznavanja anatomije,
bez obzira u kakvom ¢e likovnom izrazu biti realizirane,
Mujadzi¢ je godinama tumacio svojim studentima. Jednom
je rekao kako su ga neki razumjeli, neki nisu, a pojedini bi
mu se obratili nakon desetak godina i rekli da su shvatili §to
im je htio prenijeti.*

Kulturni, povijesni i politicki kontekst u vrijeme formiranja
Mujadzi¢evog likovnog izraza

Mujadzi¢ev upis na Akademiju likovnih umjetnosti u Za-
grebu 1918. godine poklapa se ne samo s krajem Prvoga
svjetskog rata, nego i s raspadom Austro-Ugarske Monar-

16 Omer Mujadzi¢, Koljeno, kombinirana tehnika, 148 x 93 cm
(Akademija likovnih umjetnosti, Zagreb)

Omer Mujadzié, Knee, combined technique, 148 x 93 cm
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hije te stvaranjem nove drZave, s ekonomskom i politickom
nestabilno$¢u Bosne i Hercegovine te ucestalim velikim mi-
gracijama njezinog stanovnistva. Kada je rije¢ o Skolovanju,
tada nije bilo likovne akademije u Bosni i Hercegovini, te se
stoga odlazilo najé¢e$¢e u Zagreb ili Beograd.** Mujadzi¢ je
vrlo brzo prihvatio Zagreb kao svoj grad, a njegovi profesori
na zagrebackoj akademiji postali su s vremenom njegove
kolege i prijatelji koji su se medusobno uvazavali. Zagreb
je ujedno bio mjesto koje je mladom slikaru omoguctilo da
dode do stipendije za usavrsavanje u Parizu.

Gotovo u svim tekstovima o Mujadzi¢u, osim kratkog pri-
klona Pariskoj $koli, nalazimo da ga se svrstava medu slikare
koji su unutar realizama dvadesetog stoljeca najblizi neokla-
sicizmu.* Lako je uo¢iti da su mu kao uzori bili blizi stari
majstori, od renesanse do Cézannea, nego $to su to Lhote ili
Picasso. U razdoblju u kojem Mujadzi¢ likovno sazrijeva, od
zavrsetka likovne akademije 1919. do kratkog sudjelovanja u
grupi Zemlja 1929. - 1930. godine, bio je svjedokom vremena
u kojem je otpor avangardama dobio svoj najsnazniji poticaj.
Povratak redu (Rappel a I’ordre) u Francuskoj imao je pret-
hodnika u slikarstvu Andréa Deraina (ve¢ od 1910. godine),
uz sli¢ne tendencije u drugim drzavama (od 1918. u Italiji
umjetnici okupljeni oko ¢asopisa Valori Plastici, u Njemackoj
od pocetka dvadesetih Neue Sachlichkeit), a bili su poticaj da
se ustraje u svojim stavovima, da se vjeruje u tradiciju i naslje-
de europske kulture. Tesko je procijeniti koliki je dio likovne
scene u Hrvatskoj tada bio naklonjen avangardnim tendenci-
jama, a koliki je dio tragao za modernim izrazom temeljenim
na tradiciji europske likovne umjetnosti. U svakom slucaju,
u meduratnom razdoblju je bilo daleko vise onih koji su u
najvecoj mjeri slijedili tradiciju. Uostalom, i konzervativan
ukus publike koja je tada kupovala slike, zasigurno je utjecao
na pitanje $to Ce se i kako slikati, da bi se moglo Zivjeti od
slikarstva.’ Bez obzira na dobre kritike, upravo je Graficka
izloZba $estorice autora, na kojoj je Mujadzi¢ sudjelovao,”
za galeristu Ullricha, koji je mladim autorima pruzio priliku,
bila financijska katastrofa. U svojoj knjizi izloZzaba zapisao
je: »Izlozba nije naisla na razumijevanje publike, prodano
nije niSta — priredba gratis«.”® Istodobno je u Europi, uz
avangardne pravce, i apstraktno slikarstvo zauzimalo sve
uodljivije pozicije na svjetskoj umjetnickoj sceni: od 1910. s
Kandinskim i Kupkom, preko 1915. s Maljevi¢em, do 1917.
godine s Mondrianom i grupom De Stijl, a s druge strane,
bila je vazna Picassova pariska izlozba odrzana 1919. na kojoj
su predstavljena njegova neoklasicisticka platna. Ta izlozba
odrzana je u trenutku $irenja antimodernistickih reakcija.*

Zaklju¢ni dio Mujadzi¢eva formativnog razdoblja otvorila
su sudjelovanja na dvjema posljednjim izlozbama Proljetnog
salona (1927.11928. godine). To je vrijeme njegova stvara-
lastva koje je jednostavno rezimirao Petar Prelog rekavsi da
je Proljetnom salonu dao »osobit neoklasicisti¢ki prinos uz
razradivanje socijalne tematike«.* Ta faza bit ¢e zaokruzena
sudjelovanjem 1929. godine na prvoj izlozbi grupe Zemlja,
nakon koje ¢e se spomenuta socijalna komponenta izgubiti.

Kako bismo razumjeli onodobna shvac¢anja nasih umjetnika
koji su bili dobro upudeni u zbivanja u podruéju kulture ali i
politike, treba se prisjetiti da se u Njemackoj u veljaci 1919.
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godine proglasenjem Weimarske republike srusilo njemacko
carstvo i uvedeno je demokratsko uredenje. To nije proslo bez
jakih protivljenja konzervativaca demokratskom pokretu.
Snaga konzervativaca rasla je sa sve ve¢om gospodarskom
krizom, najizrazenije od 1923. do 1933. godine kada je Hi-
tler postao kancelar. Liberalizam se povezivao s modernom
kulturom, te je smatran odgovornim za opadanje utjecaja
religije, tradicionalnih (nacionalnih) kulturnih vrijednosti
i gubitka znacaja nacionalnih osjecaja.*’ U tom vremenu
svatko se, pa tako i umjetnici, trebao opredijeliti s obzirom
na svoja shvacanja je li mu je blizi osjecaj tradicionalnih
vrijednosti ili istrazivanja avangardi, odnosno je li mu blizi
konzervativizam ili liberalizam. Uostalom, sli¢na podjela
aktualna je i danas. Sazimaju¢i ideoloske karakteristike, An-
delko Milardovi¢ prenosi stajalista Arthura Moellera van den
Brucka: »Konzervativno je, po Brucku, vezano uz prostor, a
ne uz vrijeme. Prostor oznacuje ‘zadrzavanje. Konzervativno
smjera konkretnom, a revolucionarno utopijskom; konzer-
vativist ima organsko, a revolucionar kaoti¢no ishodiste.
(...) Za konzervativista ne postoji razvoj i napredak. On
vjeruje u nastavljanje. Ne ponasa se kao revolucionar koji
stalno razmislja o prekidanju/razaranju, ve¢ o nastavljanju i
priklju¢ivanju. Konzervativizam je po njemu izvorni pogled
na svijet«.”? Na neprestano prozimanje politickih okolnosti
i umjetnickog izrazavanja podsjec¢a Bernard Dorival koji,
naklonjen avangardama, razdoblje izmedu dvaju ratova
naziva “zalosno vrijeme”: »Govorilo se samo o povratku,
povratku prirodi, covjecnosti, tradiciji. Uopée uzevsi umjet-
nost je tapkala u mjestu. Da bi se opet krenulo naprijed, bilo
je potrebno nista manje od okupacije citave zemlje, i to od
strane naroda razjarenog protiv takozvane ‘Entartete Kunst’
(izopacene umjetnosti, op. p.) pa da neizbjezna potreba za
egzistencijom francuske umjetnosti — ako je Zeljela da nadzivi
i ostane zaista francuska — ponovo krene putem napustene
avangarde«.®

Razmatranje i suprotstavljanje dvojnih pojmovnih parova
kao $to su liberalizam i konzervativizam, modernizam i
antimodernizam ili avangarde i tradicija ne bi se nikako
trebalo shvacati kao vrijednosne polove od kojih je jedno
manje, a drugo vise vrijedno, eticki ispravno ili ne, napredno
ili nazadno. Rije¢ je o slobodi izbora vlastitog opredjeljenja.
I samo takav stav otvara put za interpretaciju i valorizaciju
pravih dosega slikarskog opusa Omera Mujadzi¢a. Naravno,
ne samo MujadZi¢a, nego velikog broja umjetnika koji su
stvarali drugaciju modernost od one avangardne, onih koji
su stvarali umjereni modernizam na temeljima tradicije,
brojnih slikara i kipara koji su Zeljeli biti nastavljaci najboljih
vrijednosti europske kulture.

Komponente koje su odredile Mujadzicev likovni izraz

Bez dobrog poznavanja i razumijevanja formativnog razdo-
blja pojedinoga likovnog umjetnika nije moguce razumjeti
logiku njegova umjetnickog puta, razvitka i promjena. U Mu-
jadzi¢evu slucaju to je doista tesko zbog iznimno malog broja
djela iz tog razdoblja. Na temelju podataka i pronadenih
artefakata mozemo zakljuciti da su u njegovu formativnom
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razdoblju, uz njegov samozatajni karakter, bile bitne Cetiri
komponente koje su svaka na svoj nacin odredile daljnju
putanju njegova stvaralastva.

1. Profesori Akademije likovnih umjetnosti

Za Mujadzi¢a je Ivanka Reberski napisala da je »odgojen na
tradiciji Mestroviceva i Kljakovic¢eva ‘kiparskog’ izraza«,* i
doista, kada se sagleda njegov put sazrijevanja, pocevsi od
1918. kada upisuje Akademiju likovnih umjetnosti u Zagre-
bu, do 1924. kada prvi put izlaze svoje slike, prvenstveno
prema likovnoj kritici mozemo vidjeti da je ve¢ u velikoj
mjeri dovrs$io put svojega likovnog sazrijevanja. No ne
zaboravimo i rije¢i samog Mujadzica koji je istaknuo: »Moj
je pravi ucitelj bio Ljubo Babic. (...) Njemu mnogo, veoma
mnogo dugujem«.*

2. Pariz: stari majstori i pariska skola

Mujadzic je, kao i svi drugi nasi umjetnici u Zagrebu, dobro
informiran o svim likovnim tendencijama onog vremena.
Njegovo sazrijevanje upravo se dovrsava u vremenu kada je
reakcija na avangardna strujanja najsnaznija i kada se trazi
povratak redu i jasnodi izraza. Od malobrojnih sa¢uvanih
crteza i slika nastalih pod utjecajem boravka u Parizu izmedu
1924.11926. godine, a isto tako i iz nekoliko objavljenih raz-
govora s Mujadzi¢em kao i iz likovnih kritika, bez sumnje je
moguce zakljuditi da su veéi utjecaj na Mujadzi¢ev rukopis
imala djela starih majstora koje je studirao u Louvreu nego
djela suvremenih umjetnika Pariske skole. U vrlo kratkom
razdoblju Mujadzi¢ je pokusao u svojim crtezima i slikama
pomiriti neka obiljezja Lhoteova, Picassova i Derainova
slikarstva sa za njega daleko vaznijim osloncem na tradi-
cionalne vrijednosti europskog slikarstva, od renesanse do
Corota. Dvadesete godine sa svojim povratkom raznovrsnim
realizmima omogucile su brojnim slikarima da stvaraju u
sklopu moderne, a da ne budu bliski avangardama. Omer
Mujadzi¢ je nakon kratke bliskosti s lijevim krilom realistic-

Biljeske

1

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom
br. 4153 Croatia and Central Europe: Art and Politics in the Late
Modern Period (1780.-1945.).

2
Crtez u znanosti, zbornik radova, Miljenko Lapaine (ur.), Zagreb,
1998.

3

Iako mozda pretjeran, stav Matka Peica (koji tako ne$to nije
ustvrdio za druge slikare) u svakom slucaju nije bez osnove:
»U povijesti hrvatskog modernog slikarstva nema frapantnijeg
primjera kako jedan izuzetno kvalitetan majstor — zapostavljan
desetlje¢ima i desetlje¢ima — na kraju mora i umrijeti da dobije
rije¢ priznanja koja mu pripada. Jednom kada ce se pisati o za-
obilazenju, zatajivanju pa i zatiranju pojedinih velikih likovnih
stvaralaca u nedavnoj nasoj likovnoj proslosti — vrijedni Omer
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kih tendencija okupljenih oko grupe Zemlja (1929. - 1930.)
nazvanim kritickim realizmom, definirao svoj izraz u okvi-
rima neoklasicistickog realizma koji se poslije transformirao
u prepoznatljiv mujadzic¢evski intimizam.

3. Djetinjstvo u Bosni

Slike iz djetinjstva koje je nosio u sje¢anjima, ljudi i prostor
Bosne, dekor, boje, Zene i ugodaji u Bosni prenosit ¢e u svoje
slikarstvo, pogotovo nakon 1940. godine kada se sve vise
opredjeljuje za motive intimizma.

4. Crtacka vjestina i primijenjeni crtez

Rad po narudzbi koji proizlazi iz vjestine stecene dugo-
trajnom vjezbom, ograni¢ava autorov rukopis u izvedbi.
To ogranicenje, u Mujadzicevu slucaju, znacilo je snaznu
povezanost sa stvarno$¢u: od mikroskopske, golom oku
nevidljive stvarnosti (crtanje presjeka biljaka za Botanicki
zavod), crtanja anatomskih crteza tijela za potrebe Medi-
cinskog fakulteta u Zagrebu, do crtanja arheoloske grade
(za Arheoloski muzej). Tim Mujadzi¢evim zahtjevnim
crtackim zadatcima treba pribrojati i jedan nesto kasniji:
njegovo petnaestogodi$nje predavanje anatomije na akade-
miji. Uz navedeno, u zaborav su pali podaci da je Mujadzi¢
crtao ilustracije (i to u mnogo ve¢em broju publikacija nego
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fazama svog opusa, bez obzira o kakvim se stilskim promje-
nama radilo. Introvertiranom slikaru koji je od studentskih
dana bio povezan s crtanjem stvarnosti na na¢in da mu
je to crtanje omogucavalo egzistenciju, stvarnost je ostala
vazna i u temeljima njegova slikarskog opusa, u svim fazama
stvaralastva, bez obzira na tematske ili stilske promjene.*

Mujadzi¢ bit ¢e spomenut kao jedna od najtragicnijih Zrtava.
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Summary

Frano Dulibi¢

The Role of Drawing in the Formation of Omer Mujadzi¢’s Artistic Expression

The paper explores the importance of the diverse and
compelling drawing ceuvre of Omer Mujadzi¢ (Bosanska
Gradiska, February 1, 1903 - Zagreb, October 28, 1991).
Mujadzi¢ gave a significant contribution to the field of ap-
plied drawing for scientific purposes: he executed drawings
for botany classes while working for the Royal Botanical
Institute (1922-1924), drawings for the Archaeological
Museum in Zagreb (1927-1931), human anatomy drawings
for the School of Medicine (for a short period in 1926), as
well as for the classes at the Academy of Fine Arts in Zagreb
(1933-1949). He also produced encyclopaedic and book
illustrations and banknote templates.

Although important, this part of Mujadzi¢’s professional
activity is clearly different from the drawings he created as
sketches for paintings, or drawings produced as the indi-
vidual, finished works of art. As with any other artist, under-
standing of the logic of Mujadzi¢’s artistic path, as well as his
artistic development and changes, depends on the knowledge
and understanding of his formative period. In this particular
case the difficulty is due to the extremely small number of
Mujadzi¢’s early works. The known data and the retrieved
works of art indicate, however, that his formative period was
characterized not only by his self-denying personality, but
also by four specific factors determining, each in its own
way, the course of his artistic production.

1. Professors at the Academy of Fine Arts — Ivanka Reberski
has written that Mujadzi¢ was “raised in the tradition of
Mestrovi¢’s and Kljakovi¢’s ‘sculptural’ expression”; indeed,
when analysing his formative path in the period from 1918,
when he began his studies at the Academy of Fine Arts in
Zagreb, until 1924, when he exhibited his paintings for the
first time, it becomes evident - especially on the basis of art
reviews — that he had almost reached his artistic maturity
by that time. However, one should not forget the words of
Mujadzi¢ himself, who stated: “My real teacher was Ljubo
Babi¢” ... “IT owe him much, very much.”

2. Paris: Old masters and the School of Paris — Like all other
artists in Zagreb, Mujadzi¢ was well informed on various
tendencies in the visual arts of the period. His formation was
reaching its pinnacle in the period of strongest response to the
avant-garde tendencies, accompanied by a search for order and
clarity of expression. The small number of preserved draw-
ings and paintings created under the influence of his Paris

sojourn between 1924 and 1926, as well as several published
interviews with Mujadzi¢ and art reviews, all suggest that his
expression was influenced by the works of old masters, which
he had studied in the Louvre, rather than the contemporary
artists belonging to the School of Paris. In a very short period,
Mujadzi¢ tried to reconcile the features of Lhote’s, Picasso’s
and Derain’s painting with the traditional values of European
painting from the Renaissance to Corot, which he considered
as far more important. The return to various forms of realism
during the 1920s enabled numerous painters to create within
the framework of modernism without embracing avant-
garde tendencies. After a short phase of adherence to the left
wing of realist tendencies represented by the group “Zemlja”
(1929-1930) and defined as critical realism, Omer Mujadzi¢
established his expression within neo-Classicist realism, later
to be transformed into his distinctive intimism.

3. Childhood in Bosnia - Childhood images preserved as
memories, people and places of Bosnia, the setting, colours,
women, and atmosphere of Bosnia would be transferred into
his painting, especially after 1940 when his motifs started
becoming increasingly intimate.

4. Drawing skills and applied drawing - Working on com-
mission, while using skills acquired through long-term
practice, limits the author’s expression. In Mujadzi¢’s case,
this limitation meant a stronger connection to the reality:
from the microscopic reality, invisible to the naked eye
(drawing sections of plants for the Botanical Institute), and
anatomy drawings for the School of Medicine in Zagreb, to
drawings of archaeological exhibits (for the Archaeological
Museum). These challenging tasks are complemented by
another one of a later date: fifteen years of teaching anatomy
at the Academy. Furthermore, it is less known that Mujadzi¢
drew illustrations (in a much larger number of publications
than has been observed), and it is also rarely mentioned
that he designed banknote templates. In conclusion, it is to
be expected that an introvert painter who was already as a
student engaged in drawing the reality in order to earn his
subsistence, would remain close to rendering the reality in
his painting in all phases of his ceuvre, regardless of stylistic
or thematic changes.

Keywords: Omer Mujadzié, applied drawing, scientific
drawing, realisms, Neoclassicism, critical realism, illustration
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