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Sazetak

Slobodhni izbori i glasovanje zauzimaju nezaobilazno mjesto u politickom i drus-
tvenom Zivotu jedne zajednice. Odgovorno sudjelovanje na izborima znak je poli-
ticke zrelosti gradana i istodobno sredstvo i nacin da se ta zrelost pretoci u
demokratski oblikovani poredak. Sve to vrijedi i za predstojeée izbore u Hrvat-
skoj, s time da se ovaj puta na njima odlucuje i o biti ili ne biti same drZave, na-
cionalne samobitnosti, suverenosti, neovisnosti i nastavka zapocetog demokrat-
skog oblikovanja drustva ili povratak u »bolju« proslost. To je razlog vise da svi
hrvatski gradani, koji imaju pravo glasa, shvate svoje glasovanje kao tesku duimost
4. da se odazovu glasovanju i daju svoj glas onima Ciji programi jamée zastitu i
promicanje temeljnih ljudskih, kr§éanskih i nacionalnih vrijednosti hrvatskog naroda.

Uvodno razmisljanje

Pojedinac je upucen na zajednicu ili drustvo, a oni opet nalaze svoj izvor
postojanja i svrhu svoga djelovanja u Sovjeku i njegovoj dobrobiti. On sdm
shvacen je kao osoba, a druStvo pak kao zajednica osoba, a ne puki zbroj
fizi¢kih jedinki (monada). Ta i takva uzajamna upuéenost &ini dinamicku
stvarnost i zacrtani okvir unutar kojih se rada, oblikuje i Zivi politika. Rije&
Jje o procesu »sukoba i suradnje« koji se razvija i Zivi u institucijama, ideo-
logijama, strankama, izborima, vlasti, autoritetu i dr." _

Politika kao dinamicka stvarnost, dakle, podrazumijeva i ukljuduje sud-
Jelovanje subjekata (gradana), koje moZe biti vise ili manje o&ito, ostvareno
na ovaj ili onaj nadin.? Tako su izbori jedan od nagina sudjelovanja gradana
u javnom druStvenom Zivotu, a time neizravno i njegovu upravljanju. Birati
znaci davati svoj glas onima koji ¢e u ime birada i za njihovo dobro zauzi-
mati se za opée dobro cijeloga drustva.

Ovaj je ¢lanak posvecen izborima. Nakana mi je glasno razmisljati uogi
nadolazec¢ih izbora u Hrvatskoj, krajem ove 1999. godine. Bit ée uzeto u ob-
zir i teorijsko razglabanje i praktine posljedice s naglaskom na potonjemu.

1 Usp. LAVER, Michael, Introduzione alla politica, Editori Riuniti, Roma 1985., str. 138.
(odsad: Laver, Introduzione)
2 O sudjelovanju u ?ivotu drustva, u politici vidi u: UNIAPAGC, 4/1993., str. 1.



J. Jelenié: Izbori u Hrvatskoj 1999. godine Obnov. Zivot (54) 4 (1999) str. 495-508.

Izbori i glasovanje u drustvenom okruzenju

Cini mi se prikladnim podsjetiti na to da cjelokupni proces izbora — pre-
dizborno razdoblje ili spremanje na izbore, javno natjecanje pojedinih sudi-
onika izbora, iznoSenje programa — i sam &in glasovanja treba promisljati
kao dio sveukupne drustvene i politi€ke stvarnosti koja se ostvaruje u mno-
gostrukosti i sloZenosti zahtjeva i problema drustva. Stvarno Zivljenje jedne
zajednice — politike, gospodarske, socijalne, kulturalne — plod je trajnog
traZenja slaganja oko najvaznijih pitanja, problema i predloZenih rjeSenja
svih sudionika u igri. Jasno je da svako drustvo ima svoje probleme i viastita
rjeSenja koji, u odredenoj mjeri, usmjeravaju i odreduju i sam izborni pro-
ces. Stoga je besmisleno promiSljati i proucavati izbore i glasovanje izvan
odredenog politi¢kog, gospodarskog i socijalnog okruZzenja.®

Kakvo je trenutno politi¢ko okruZenje u hrvatskom drustvu uodi izbora?
Na 3to upuduje raspoloZenje biratkog tijela? U kom smjeru se krece prediz-
borno natjecanje medu politi¢kim strankama i kandidatima? Kakvi su prog-
rami koji se predlazu? To su samo neka od pitanja na koja ¢éu pokusati
barem djelomi¢no odgovoriti.

Trenutno gospodarsko i politicko stanje u Hrvatskoj®

Gospodarsko stanje

Politi¢ke okolnosti i politicko raspoloZenje gradana u drustvu uvelike ovise
o gospodarskom stanju. Politika i gospodarstvo djeluju, rastu ili padaju u uza-
jamno uzroénom odnosu. LoSe gospodarske i socijalne okolnosti stvaraju na-
petije politicko ozrafje u drustvu: Cimbenici politickoga Zivota — polititke
stranke i interesne skupine — u velikoj su napasti da se ne vode razumnim i
poStenim zauzimanjem za opce dobro svih ljudi u zemlji, nego postaju Zrtve
vlastite iskljudive emocionalno—propagandisticke samodostatnosti kojoj je
jedina svrha osvojiti vlast. Drugim rije¢ima, takvo ozracje pogoduje iskljucivoj
usmjerenosti na ono §to je lose uéinjeno (svi grijesi i propusti u gospodarskoj i
socijalnoj politici pripisuju se samo stranci na vlasti; vlast se sotanizira!) ne
uocavajuéi i ne cijeneci ono $to je dobro ucinjeno. Istodobno, oporbene stranke,
opsjednute moguénos$cu dolaska na vlast a zaboravljajuéi stvarnost koja ih
okruzuje (posteno zauzimanje za opée dobro!), zanose se i vode nestvarnim
obecanjima o svijetloj buduénosti kojoj je cilj vladanje a ne sluzenje. Dobra
gospodarska situacija (dakle, ne savrSena!) potvrda je ispravne politike stranaka
na vlasti i istodobno marginaliziranje oporbenih stranaka, njihovih ideja, prog-
rama i zahtjeva.’

3 Usp. Laver, Introduzione, str. 139-140.

4 Nakana mi je samo spomenuti neke od oznaka gospodarske situacije i politi¢kog raspolo-
Zenja a ne iznositi iscrpnu i sveobuhvatnu analizu svih ¢imbenika.

5 Usp. ROKAN, Stein, Cittadini, elezioni, partiti, Il Mulino, Bologna 1982., str. 131-134.
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Trenutna gospodarska situacija u Hrvatskoj, po svojim posljedicama za
cijelo drustvo a osobito za najsiromasnije slojeve, sili na ozbiljno promi$lja-
nje o u¢injenom, o onome §to i kako se ¢ini i §to i kako bi trebalo &initi. Bilo
bi neposteno reéi da niSta dobra nije uéinjeno. Jednako tako ne moze se tvr-
diti da je sve dobro u€injeno, jer i ovdje vrijedi izreka da se na pogreSkama
u€i. Treba, istine radi, istaknuti i ¢injenicu da se i politi¢ko i gospodarsko
oblikovanje i razvijanje ostvarivalo u sjeni krvavog i nametnutog rata, a na-
kon toga u okruZenju poslijeratnog stanja, tj. velikih Zelja za brzom i unos-
nom promjenom uz male materijalne moguénosti. Ne navodim te &injenice
da bih opravdao sve ¢ega smo danas svjedoci veé, ponavljam, kao poticaj na
ozbiljno promisljanje i zajedni¢ko zauzimanje kako bi pogre$nih odluka, a
time i posljedica, bilo manje. Na taj nalin se iskljuuju obeéanja brzih i
unosnih rjeSenja na gospodarskom podrudju, a potiCe se radinost, postenje i
solidarnost svih gradana.®

Koja su obiljezja gospodarske situacije u nasoj zemlji? Bez ulaZenja u
»struéne i detaljne« ekonomske i statistiCke analize stanja, nabrajam samo
nesto od onoga $to je vidljivo, dakle, posljedice dosad vodene gospodarske
politike. Nitko dobronamjeran u ovoj drzavi ne moZe nijekati da je na gos-
podarskom planu u€injeno puno dobra. Prije svega »temeljni« procesi pri-
vatizacije i pretvorbe najveceg dijela hrvatskog gospodarstva (Zakon o
denacionalizaciji!), stvaranja i odrZavanje stabilne nacionalne valute, sredi-
vanja novarsko—bankovnog sustava (uvodenja reda u bankovno poslova-
nje!), pokretanja stranog ulaganja i investiranja, uklju¢ivanja u medunarodni
nov&arski sustav, ulaganja u privatni sektor, itd.”

Svi navedeni zapodeti i dovrSeni ili nedovreni procesi i zahvati u gospo-
darstvu imaju i svoju cijenu. Razumljivo je da nisu mogli, niti mogu biti,
poduzimani i ostvarivani u idealnim uvjetima ve¢ u stvarnosti, onakvoj kak-
va ona jest, tj., u »viSestrukom negativnom naslijedu bivieg sustava, potes-
kocama $to ih sama po sebi nosi tranzicija, te navlastito golemim ratnim
stradanjima (...)«.* S jedne strane, Jo8 se nismo oslobodili mentaliteta i navi-
ka kolektivnog vlasnistva (na€ina razmiSljanja i djelovanja!) koje rada i po-
tiCe osobnu neodgovornost, a s druge strane, Zeljeli smo se brzo i lako
obogatiti (Sto je po sebi razumljivo!). Takva istodobna »dvostrukost« u di-
Jelu gradana potice na lakomost i pohlepu za materijalnim dobrima, potite
na brzo i neopravdano bogacenje. Pri tome se »gazi« drugog ovjeka i njegovo

6 »Solidarnost« nije puki osje¢aj, veé trajna obveza Zivjeti za druge i s drugima, stvarno
dijeliti s njima i ‘biti’ i ‘imati’. Vidi o »solidarnosti« u Octogesima adveniens 50, 51; IIL.
sinoda biskupa (30. studenog 1971.) »Pravda u svijetu, III, 1-6; SRS 23, 24, 26, 33, 34,
3940, i dr.

7 Vise o stanju u gospodarstvu usp. Franjo Tudman, »Izvje$ée o stanju hrvatske drzave i
nacije u godini 1997.«, (u Saboru 27. sijetnja 1998.) u Driavnost, broj 1, Zagreb, ozujak
1998. godine, str, 12—~18.

8 Isto, str. 12.
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dostojanstvo i to, &esto, pod zatitom pripadnosti odredenoj politi¢koj stranci
(jednako se to odnosi i na stranku na vlasti i na oporbene stranke bez ikakve
iznimke!).

Takvo neodgovorno i pljadkasko pona$anje pojedinaca i skupina u svim
politi¢kim strankama i u birokratskim strukturama gospodarskih ustanova,
uzrokovalo je nenaravno raslojavanje u drustvu, veliko osiromasenje pojedinih
drudtvenih slojeva, s jedne strane, i brzo i neopravdano bogacenje manjeg
dijela, s druge strane. Posljedice, kojima smo danas svjedoci, pokazuju se
kao manjak »na tekuéem radunu bilance pla¢anja, nutarnja nelikvidnost i
nezaposlenost«.” Dodajmo tome i negativno i opasno ravnodusno raspolo-
Zenje srednjeg i siromasnog druStvenoga sloja, kao izravnu posljedicu pret-
jerano neravnomjerne raspodjele nacionalnog dohotka, koje usmjeravaju
prema trenutnoj vlasti (koju su oni birali!), bez obzira je li to raspoloZenje
-opravdano ili nije.'®

Politi¢ko ozracje u hrvatskom drustvu

Sto je ono $to najvie obiljezava politicku situaciju u hrvatskom drustvu?
Najopdenitiji odgovor bi bio: sukobi i suradnja. No to su oznake svake poli-
tike i svakog drustva. Razlika i posebnost je u nacinu i kulturi sudjelovanja
u politi¢kim procesima. Rije¢ je, dakle, o doraslosti i zrelosti svjesnog preu-
zimanja odgovornosti za govor i djelovanje, za izazivanje sukoba i njihovo
rjeSavanje, za prijedloge i programe koji se iznose i nude, za izbor koji ¢u
udiniti i program koji éu odabrati kao i preuzimanje posljedica izbora." U
tom svjetlu opéenito, a ne samo u prijeizborno vrijeme, na hrvatskoj politi¢-
koj pozornici djeluje nekoliko »skupina« ili wblokova«. Prvi blok &ini stranka
na vlasti uz povremeno sudjelovanje pojedinaca iz drugih stranaka.'” Na
drugom je mjestu nejasno odreden blok oporbenih stranaka. Napokon, trecu
skupinu ¢ine manje politicke stranke koje same sebe oznacavaju kao sredinu

9 Isto, str. 15.

10 U takvoj gospodarsko—socijalnoj situaciji velika je odgovornost svih sudionika javnog,
polititkog i stranackog Zivota pred gradanima. Velika je, naime, napast i izazov za sve
polititke stranke da trenutno raspoloZenje gradana-birada iskoriste isklju€ivo za svoje
stranagke interese (ili jo§ gore, osobne interese!) stavljajuéi pri tome na kocku i ljudsko
dostojanstvo i po¥tenje, istinu i pravednost, steenu slobodu i nezavisnost domovine, do-
moljublje i opée dobro svih ljudi u drZavi. Smatram da se politi¢ke stranke i skupine i
pojedinci, koji se natjeu u zadobivanju povjerenja birata, moraju sloZiti oko tih temeljnih
vrijednosti $to jasno i glasno moraju istaci u svojim programima. To ne dovodi u pitanje
dopusteni pluralizam.

11 Sto su »izbori«? Donosim samo jednu od mnogih odrednica: »Radnja sastavljena od skupa
postupaka, pravnih ili materijalnih &ina kojima gradani odreduju njihove predstavnike ili
sudjeluju u donogenju politi¢kih odluka« (usp. BADIE, B. — GERSTLE, J., Lessico di
sociologia politica, Armando, Roma 1982., str. 99).

12 Nije mi nakana poimeni¢no nabrajanje politi¢kih stranaka i iznoSenje njihovih programa.
O tome se moZe &itati u svakodnevnom tisku.
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izmedu desnog i lijevog usmjerenja. Samo po sebi se namece pitanje: jesu li
svi sudionici u igri — politiCke stranke, interesne skupine, polititke institucije,
pojedinci i gradani — dorasli svojim zadaéama? Cime se vode i kako djeluju?

Izbomi proces i glasovanje obuhvaca, uglavnom, dva éimbenika: politicke
stranke, interesne skupine i pojedince s pripadajuc¢im i predloZenim progra-
mima — u svezi kljuénih pitanja sveukupnog drustvenog Zivota — i birate
gradane koji biraju izmedu ponudenih programa.”? U kakvom su »stanju«
izborni politi¢ki sudionici u Hrvatskoj? Sudionici politikog Zivota u hrvat-
skom drustvu okupljeni su u dva, u prvi mah, suprotstavljena »bloka«: stranka
na vlasti i stranke koje trenutno ne sudjeluju izravno u vlasti."* To je posve
zakonito i »normalno« u politikom Zivotu demokratskog drustva uz izriditu
pripomenu da kriterij podjele ne bude isklju¢ivo borba za vlast ve¢ razumni
programi koji ¢e voditi raCuna o stvarnim moguénostima dru$tva i opéem
dobru cijele zajednice.

Osvajanje vlasti po svaku cijenu (logikom: cilj opravdava sredstva!) ne
smije, dakle, biti niti nakana niti nastojanje nijedne politi¢ke stranke.””> Po-
nudeni bolji programi i veéa moguénost njihovog izvr§enja uz toleranciju
prema drugim programima, Cini se, jedini je put prema ostvarivanju opéeg
dobra biraca. Nije posteno i znak je ljudske i polititke nezrelosti i pokvare-
nosti obeéavati ono §to nije moguée ostvariti.'® Rije¢ je u tom sluéaju o

13 Vi¥e o sudionicima i akterima izbora vidi u TAYLOR, P.J. i JOHNSTON, R.J,
Geography of Elections, Penguin Books, Harmondsworth, 1979., str. 110sl.

14 Rije¢ je o Hrvatskoj demokratskoj zajednici (uz vecu ili manju suradnju stranaka desnog
umjerenog usmjerenja), s jedne strane, i udruZenog bloka oporbenih stranaka (&iji su po-
liti¢ki programi i usmjerenja &esto suprotstavljeni medusobno), s druge strane. Moze li se
govoriti o treéem sudioniku, sindikatima? Cini mi se da oni Jjo§ nisu dovoljno oblikovani
kao socijalna skupina niti dovoljno jaki — u svojim sindikalnim vodama — da bi bili za-
sebna skupina, ve¢ »3ecu« od stranke do stranke priklanjajuéi se onoj koja vile obecava.
Isti sindikalni vode viSe su skloni polititkom djelovanju — priklanjajuéi se, javno ili manje
Jjavno, pojedinim strankama — a manje zauzimanju i borbi za dobro sindikata koje zastupaju.

15 Ako je iskljucivi cilj polititke stranke sudjelovanja u izborima »dodepati se vlasti radi
vlasti« (zbog olitovane ili ne o&itovane mrznje ili osvete prema stranci na vlasti), tada se
vide ne radi o demokraciji, o postenju, o brizi za opée dobro, o postivanju temeljnih na-
Cela uljudenoga Zivota i ponaSanja, ve¢ je, prije svega, rijed o totalitarnom ponaSanju, o
mrZnji, o sebi¢nosti, o politi€koj iskljugivosti, 0 obmanjivanju glasata, o laZi, o vraéanju
diktaturi (bila ona crvene ili koje druge boje).

16 Uzmimo, primjerice, obecanja koja se &uju od ljudi iz oporbenih stranaka kako ée oni na
pravi nacin rijediti gospodarske probleme ako im bira&i dadnu svoje glasove, ako dodu na
vlast. Pri tom, svjesno ili ne svjesno, obmanjuju birade znajuéi i sami da cjelokupno gos-
podarstvo ovisi i 0 medunarodnom okruZenju, o uvjetima koje nameée medunarodna eko-
nomija, nov&arske institucije, o tome da nije moguce na brzu ruku rjedavati gospodarske i
socijalne probleme, o stvarnim gospodarskim moguénostima zemlje, o uspjesima i neus-
pjesima, primjerice, procesa privatizacije, o hirovima i interesima medunarodnih &imbe-
nika, o vecoj ili manjoj sposobnosti ljudi koji to trenutno vode, o postenju ili nepodtenju
svih €lanova drustva. Hoce li, primjerice, novi ministar financija, sve do sada u&injeno
(sklopljene ugovore!) proglasiti nevaljanim, nedjelotvornim i podeti od nule? Ako to ne
utini, s jedne strane, tada nastavlja politiku »omraZene« dosad na vlasti politicke stranke,

499




J. Jelenié: Izbori u Hrvatskoj 1999. godine Obnov. Zivot (54) 4 (1999) str. 495-508.

namjernom i svjesnom varanju i zavodenju biratkoga tijela. Uostalom, tko
daje pravo politi¢aru ili polititkoj stranci da laZe onima koji mu daju svoje
povjerenje? Zar za njega ne vrijedi istina, postenje, zauzimanje za opée dobro?
Ovdje nije rije¢ o traZenju apsolutne istine, o nijekanju natjecanja medu po-
litickim &imbenicima, o njihovoj razliitosti, ve¢ o istinskom pluralizmu
ideja, programa i natjecanja za vlast kojima je jedina i isklju€iva nakana slu-
#iti opéem dobru.”

RaspoloZenje birackog tijela

Izbori i sudjelovanje na izborima znak su demokratskog usmjerenja dru-
Stva, ljudske i politi€ke zrelosti gradana i svjesno preuzimanje odgovornosti
za donijete odluke. Treba odmah pripomenuti da politiku uopée kao i izbore
i sudjelovanje na izborima moramo shvatiti kao proces, kao ucenje i trajno
nastojanje, kao odgovorno zauzimanje za opée dobro. Taj proces nije uvijek
u znaku rasta veé ima i svoje uzlazne i silazne toc¢ke. To valja imati na umu
osobito kada je rije€ o izborima, tj., 0 odazivu ili ne odazivu na izbore, kao i
o politi€kim strankama i interesnim skupinama i programima koje nude.

Hrvatska gradanska i politiCka javnost ve¢ Zivi u ozra¢ju nadolazecih iz-
bora. Predizborna utrka ve¢ je zapogela. S jedne strane, politiCke stranke,
interesne skupine kao i pojedinci nastoje svojim idejama, nastupima, prog-
ramima i obeéanjima pridobiti povjerenje Sto veceg broja mogucih glasaca a
time i njihovih glasova. S druge strane, gradani biraci osluskuju i »vaZu«
programe koji im se nude i obec¢anja koja ih zapljuskuju. Glasalima nije ni-
malo jednostavno prosuditi i izabrati ono §to je za njih najbolje, bilo s mate-
rijalnog bilo s duhovnog stajalista.

Dodajmo tome i ¢injenicu da je polozaj glasaa i njihovo glasovanje ote-
zano i »zdravljem« onih za koje bi se moglo glasovati: na jednoj strani to je
stranka na vlasti koja, i pored svih svojih neosporivih prinosa stvaranju, us-
postavljanju, vodenju obrane zemlje i njezinoj polaganoj izgradnji, dopusta
(ili ne dopusta) pojedincima u svojim redovima da se nepoSteno bogate na
raun siromas$nih i time izaziva nepovjerenje moguéih glasaca; na drugoj
strani nasilno su ujedinjene oporbene stranke'® koje, umjesto da ponude jasne

dakle, suprotno svojim obeéanjima. S druge strane, svjestan je da ne moZe podeti od nule
pa prema tome ne moZe ni izvrsiti svoja obecanja.

17 O sluZenju opéem dobru vidi u: Rerum novarum 27, 28; Quadragesimo anno 25, 26;
Mater et Magistra 147; Gaudium et spes 26; Sollicitudo rei socialis 38, 39, 40; Zbor za
katoli¢ki odgoj: Socijalni nauk Crkve u sveéenickom obrazovanju (30. prosinca 1988.)
37, 38, Dodatak I., br. 5.

18 Upitno je ujedinjenje i sloga politi¢kih stranaka koje su po svojim ciljevima, sredstvima i
programima suprotstavljene i isklju¢ive. Nasilno jedinstvo — po diktatu &elnika stranaka i
svjetskih moénika (&itaj »medunarodnih ¢imbenika« ili »medunarodne zajednice«) i s je-
dinim ciljem poraza vladajuce stranke i dolaska na vlast — nije jedinstvo ve¢ »klasna borba za
vlast« koja nikada nije vodila brigu o narodu i njegovu dobru. Stranke takvog usmjerenja
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i stvarne programe (dakle, bolje programe koje je zaista moguce i ostvariti!),
svoje »hvatanje« glasova temelje isklju€ivo na kritizerstvu i blaéenju posto-
jece vlasti s vise ili manje prikrivenim ciljem isklju¢ivog preuzimanja vlasti
i to jo$ uz potporu istomis$ljenika izvan zemlje §to sve, uzeto zajedno, budi u
glasada i strah od vraéanja u »prosli raj« ili europeizam balkanskog tipa.'’

Takvo ozradje sili svakog hrvatskog Covjeka glasada da ozbiljno shvati
izbore i glasovanje na izborima. Svakom gradaninu u Hrvatskoj, kojemu je
stalo da ne izgubi svoje ime i nacionalni identitet, suverenu i slobodnu drza-
vu (i time nuZni i prepoznatljivi okvir u medunarodnoj zajednici u kojemu
¢e zapoCeto nastaviti zauzeto i poSteno izgradivati) mora preuzeti odgovor-
nost za posljedice svoga glasackog »da« ili »ne«.

Motivi glasovanja na izborima

Zasto se glasuje

Zanimaju nas, dakle, motivi zbog kojih se ljudi odazivaju na izborima i
zbog kojih daju svoj glas.”® Jedan od motiva moZe biti, primjerice, ostvari-
vanje sudjelovanja u upravljanju drutvom.! U demokratskim oblicima po-
litickog uredenja (druStva), slobodni izbori jedan su od temeljnih oblika
ostvarivanja Covjekove politicke zauzetosti i odgovornosti u drustvu a time,
neizravno, i brizno sudjelovanje u izgradnji opéeg dobra cijele zajednice. S
toga motrista pitanje glasovanja ili ne glasovanja na izborima nema nikak-
vog smisla. Izbori su obvezni za sve gradane kao §to je obveza i duZnost™
svih gradana djelotvorno sudjelovati u izgradnji zajednitkog dobra.”

traZe potporu za svoje ciljeve izvan naroda u &ije ime toboZe govore i rade te, redovito,
vode politiku totalitarnih reZima.

19 Cini se da pojedini oporbeni &elnici upravo obilaze pojedine zemlje i gradove — Kanada,
Velika Britanija, Bruxelles — dakako »na poziv« kako bi uvjerili svoje »dobro&initelje« u
poslusnost, umjesto da se viSe okrenu probitku vlastitog naroda i vlastite zemlje. Jasno je
da nitko razuman nije protiv posje¢ivanja stranih zemalja i vlada no, samo ako je ono is-
klju¢ivo u interesu hrvatske drzave i opéeg dobra cijelog hrvatskog naroda. Bez jasno i
glasno izre€enih, zastupanih i branjenih tih i takvih ciljeva, »posjeti« izazivaju nepovjere-
nje, dvolinost i nepostenje bilo kao Sovjeka bilo kao politi¢ara. Dvojim da bi to mogao
biti ispravan nalin pridobivanja glasata u vlastitoj zemlji. Takoder dvojim da bi takvi
»posjetitelji« mogli promicati opée dobro Hrvatske i hrvatskog naroda (i to zbog obeéanja
dana drugima a ne vlastitom narodu!).

20 Vise o motivima izlaska na izbore vidi u ROKKAN, Stein, Cittadini, elezioni, partiti, 11
Mulino, Bologna 1982., osobito str. 323sl.;

21 Usp. DEMARCHI, Franco / ELLENA, Aldo (ur.), Dizionario di sociologia, Edizioni Paoline,
Cinisello Balsamo (Milano) 1976., str. 1410sl. (Djelo ée odsad biti navodeno kao DS).

22 Usp. COMPAGNONI, Francesco / PIANA, Giannino / PRIVITERA, Salvatore (ur.),
Nuovo dizionario di teologia morale, Edizioni Paoline, Milano 1990., str. 961. (Djelo se
odsad navodi kao NDTM).

23 Obvezatnost glasovanja nije u suprotnosti s Sovjekovom slobodom. Naprotiv, izbori i
glasovanje su nuZni okvir u kojemu &ovjek moZe vi$e i potpunije ostvariti svoju slobodu u
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Izvr§avanjem spomenute duZnosti i obveze, gradani pokuSavaju utjecati
na politicki sustav, njegovo oblikovanje i usmjeravanje, kao i na oblikovanje
vlasti, §to bi bio, posljedi€no, drugi motiv glasovanja. Tijekom toga procesa,
s jedne strane, odluduje se o vrednotama koje postoje u drustvu a mogu biti
ugroZene s negativnim ishodom izbora (ili potvrdene s pozitivnim ishodom
izbora) i, s druge strane, suolava se s interesima, odnosno nositeljima tih
interesa, koji mogu biti u suprotnosti s vrednotama koje se stite.* Takva
situacija obvezuje sve sudionike — polititke stranke, interesne skupine i po-
jedince — na jasnocu, istinu i poStenje u svojim izbornim programima jer
biradi imaju pravo na dostatnu obavijestenost o tome za koga i za §to glasuju.

Cini se da u hrvatskoj politi¢koj stvarnosti gradani biragi oblikuju svoju
politi¢ku (izbornu) svijest viSe na stvorenom uvjerenju o samim strankama a
manje na njihovim programima. Tako, primjerice, znaju (vjeruju) da jedna
brani slobodu, suverenitet i neovisnost drzave a druga predstavlja prijetnju
trenutnom sustavu i poretku. Jedna stranka zastupa radnicke interese a druga
je vise usmjerena na opée dobro svih gradana. Jedna zagovara ostvarenje
stvarno mogucega u gospodarskom, socijalnom i politickom Zivotu i usmje-
renost prema buduénosti, dok druga javno ili prikriveno zagovara povratak
komunisti¢koj proslosti. Jedna je stranka poStena, druga je nepostena. Tako
se, u stvarnosti, ofituje teznja da se glasuje za stranku a ne za program.”
Time biradi ocjenjuju programe nekorisnima a predizborna obecanja ne u-
zimaju ozbiljno. Sve je to znak da je biracko tijelo »u pokretuc, tj. dogadaju
se premjeitanja iz jedne stranke u drugu.?®

Tredi razlog glasovanja se ocituje kao pritisak (neovisno o zanimanju za
izbore) skupine na pojedinca kojoj pripada §to takoder utjeCe i na to za koga
¢e se glasovati. Treba istaéi da je pojedincu veoma tesko osloboditi se pri-
tiska skupine: u njoj zadovoljava svoje potrebe za sigurnos¢u, djelovanjem,
prestizem.”” Napokon, motiv izlaska na izbore moZe biti i »vrSenje gradan-
ske duznosti« ukoliko se glasovanje takvim shvada. Svi navedeni motivi i
razlozi glasovanja, vise ili manje, o€ituju uvjerenje kako se moZze utjecati na
izborne rezultate i vladinu politiku. Stoga, zaklju€imo da razloge zaSto se
glasuje treba traziti u stupnju ukljucenosti u izbore. Ta ukljuenost je utoliko

demokratskom druitvu. Sloboda nije u samovolji niti pojedinca niti drustva veé u odgo-
vornom i solidarnom suZivotu s drugima. Taj drugi — njegovo dostojanstvo i sloboda —
»granica« je moje slobode jednako tako kao 3to je moja sloboda »granica« njegove slobode.

24 U takvoj situaciji veoma su vaZne ispravne i potpune informacije o programima koji se
nude bira¢ima kako bi se mogli pravo odluéiti. (Vie o tome u DS, nav. dj., str. 1411.).

25 Usp. DS, nav. dj., str. 1412.

26 Prijelazi iz jedne stranke u drugu redovito se dogada kada se promijeni slika ili uvjerenje
o toj stranci tj., »kada se promijene drustvene i pojedinaéne vrednote. Glas (...) vi$e o€i-
tuje vrijednosna usmjerenja nego stvarno poznavanje polititkoga procesa i nagina na koji
taj uvjetuje pojedinagne interese« (usp. DS, nav. dj., str. 1412).

27 Da bi pojedinac bio prihvacen u svojoj skupini »odrite se stavova koji bi izazvali nega-
tivne reakcije skupine« (usp. DS, nav. dj., str. 1414.).
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veda »koliko je ve€e zanimanje za izbore, koliko je veca zabrinutost za ishod
izbora, koliko je veéi druStveni pritisak da se ide na izbore, koliko je vece
stranacko poistovjeéivanje, koliko je veéi osjecaj gradanske duznosti, koliko
je veca izraZajna dimenzija koja prati glasovanje, koliko je manje politiCko
otudenje«.?® ‘

Nabrojenim motivima i razlozima djelotvornog sudjelovanja ili ne sudjelo-
vanja na izborima treba dodati i upozorenje koje vrijedi viSe za politicke stranke
i interesne skupine nego za glasage. Ako su, naime, biraéi — glasaci izlozeni
prevelikom dru§tvenom pritisku ili »protivnim pritiscima«®® to u njih moze
izazvati reakcije suprotne onima ocekivanima tj., smanjenje zanimanja za
izbore, vremensko odgadanje odluke o glasovanju, sklonost mijenjanju vlasti-
tih nakana s obzirom na glasovanje, priklanjanje vrednovanju vecine iako u
suprotnosti s vlastitim uvjerenjem i, na kraju, uzdrZavanje od glasovanja.

Za koga se glasuje

Odluka o tome kome dati svoj glas mora se promatrati kao proizvod i re-
zultat visestrukih varijabli (§to se moZe zakljuciti i iz dosad spomenutih mo-
tiva glasovanja) kao, primjerice, one koje su vezane za ulogu ili mjesto koje
pojedinac zauzima u odnosu na sustav proizvodnje (socijalno—gospodarska
dimenzija) ili one koje su vlastite tipu politicke socijalizacije kojemu su
podvrgnute (politicko okruZenje) ili pak one koje su vezane za osobnost
svakog pojedinog biraga i biranoga (osobna dimenzija).”°

Cini mi se da medu nabrojenim varijablama, politickoj socijalizaciji treba
posvetiti osobitu pozornost. Rije¢ je o zivotnom procesu tijekom kojega po-
jedinac uéi, razvija i usavr$ava svoju »politicku osobnost« u svim njezinim
dimenzijama. Ona je utoliko vaZnija ukoliko se ve¢ u djetinjstvu oblikuju
usmjerenja ne samo u odnosu na politiku i politicke odnose ve¢ i prema
odredenim strankama ili ¢ak i njihovim &elnicima. Drugim rije¢ima, stra-
nacko poistovjecivanje moze se razviti ve¢ u ranoj dobi »prema pravilima
odite ili skrivene socijalizacije« koja se provodi u obitelji, Skoli i medu pri-

28 Usp. DS, nav. dj., str. 1415.

29 Nazivom protivni pritisci, kljuénim u analizi glasovanja, oznadava se »situacija psiholo§-
kog sukoba u kojoj se pojedinac nalazi kada je izloZen suprotstavljenim poticajima ili ka-
da se poziva na skupine razli¢ito usmjerene s obzirom na predmet glasovanja«. Evo nekih
primjera: biti katolik a glasovati za bezboZne stranke ili njihove programe; razilaZenje iz-
medu stvarne klase pripadnosti i klase poistovjeéivanja; kada je nakana glasovanja poje-
dinca razli¢ita od nakane ostalih &lanova obitelji; sukob tradicije glasovanja birata s
nakanom da se glasuje za stranku razli¢itu od one za koju se dotad glasovalo; kada je po-
jedinac pripadnik vi§e razli¢itih skupina (primjerice obitelj, prijatelji, kolege s radnog
mjesta) s razligitim politi¢kim uvjerenjima od kojih svako ima pozitivnu vrijednost i zah-
tjeva iskrenost (usp. DS., nav. dj., str. 1415.).

30 Vige o tome u POGGL, G., Le preferenze politiche degli italiani — Analisi di alcuni sondaggi
pre—elettorali, 11 Mulino, Bologna 1968; LANE, R.E., Why people get involved in politics,
Free Press Glencoe 1959; LUHMANN, N. i dr., Etica e Politica, F. Angeli, Milano 1984.
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jateljima.’' Tako nije pretjerano tvrditi kako veliki dio bira¢a slijedi obitel;j-
sku tradiciju, pa i u zemljama s veoma razvijenom politi€kom kulturom, ka-
da je u pitanju izbor stranke za koju treba glasovati.

Uz obiteljsku tradiciju, postoje i drugi ¢imbenici koji uvjetuju kome dati
glas. Rije& je o spolu, zanimanju, prihodima, dobi i religiji.*> Razlika izme-
du muskaraca i Zena s obzirom na glasovanje, ¢ini se, da potjece iz razli¢i-
tosti druStvenih uloga kulturalno odredenih. Dok je muSkarcu priznato
»obavljanje kriticke funkcije i zauzimanje u politickom Zivotu« dotle, opce-
nito, »Zena slabije sudjeluje u polititkom Zivotu«.® S obzirom na prihod,
kao kriterij za koga glasovati, opéenito se misli da dok siromasni redovito
daju svoj glas lijevo usmjerenim strankama i njihovim kandidatima, dotle
blagostanje i politiC¢ki konzervativizam (utjelovljen u strankama centra i
desno od njega) idu zajedno.

Kada je rije€ o dobi i njezinom utjecanju na izbor, redovito se misli na
mlado pucanstvo. Tu skupinu birada u drustvu oznadava, prije svega, nestal-
nost i promjenljivost (ili trajna pokretljivost s obzirom na izabranu osobu ili
stranku) kao i ustezanjem od glasovanja. Ta mladenacka pokretljivost »plod
je (...) slabog strukturiranja politi¢kih stavova, situacije drustvenog prijelaza
od mladena$tva prema odraslosti koja je Cesto pradena opreénim situacija-
ma«.** Upravo zbog takve svoje prirode »mladi glasadi« mogu veoma lako
postati plijen politickih perverznosti bilo od politi¢kih stranaka bilo od po-
jedinih skupina. Primamljivim obecanjima brzog rjeSavanja njihovih prob-
lema (redovito novéarskih!) i lagodnog Zivota, pretvara ih se u sredstvo
veoma dvojbenih politi€kih i dru$tvenih ciljeva.

Napokon i pripadnost odredenoj religiji, vazan je &imbenik u glasovanju.
Ona — religija putem religijskih institucija — poziva i upozorava na sadrzaj
politickih pojmova pravde, autoriteta, vlasti, drZzave, domovine, domoljublja,
solidarnosti, uzajamnog postivanja i suzivota u drustvu podsjeajuéi sve
gradane — dakle, i pojedince i politiCke stranke — na obvezu zajednickog tra-
Zenja i nastojanja oko opéeg dobra u istini i uzajamnom postivanju.

S obzirom na stvarnu situaciju u Hrvatskoj, gdje se vecina pucanstva
oCituje kao katolici — vjernici Katoli¢ke crkve — odsudno je kome e dati
svoj glas. Katolici po uvjerenju glasovat ée po savjesti oblikovanoj 1 Zivljenoj
prema evandeoskim nacelima i, u skladu s time, dati svoj glas onoj stranci ili
pojedincu koji svojim programima i zauzimanjem jamde i promicu temeljne
vrednote Covjeka kr$¢anina i gradanina a koje treba ostvarivati u odredenoj
situaciji, u odredenom trenutku i prema stvarnim moguénostima kojima
zemlja i narod raspolazu. Glasadi takvoga »profila« uvijek se prvo pitaju $to

31 Usp. DS, nav. dj., str. 1416.

32 Vise o tome u isto, str. 1416~1417.

33 Nije obvezno prihvatiti takvo misljenje! Ipak ostaje ozbiljno pitanje o mjestu i ulozi Zene u poli-
titkom Zivotu. Odredenije: nije pitanje treba li ili ne treba sudjelovati, ve¢ kako, u kojoj ulozi.

34 Usp. DS, nav. dj., str. 1417.
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on ili ona mogu udiniti dobro za svoju zemlju, za svoju domovinu, za svoj
narod, a tek onda oCekuju udio u opéem dobru. Oni ne sotoniziraju postoje-
¢u vlast niti do neba uzvisuju buducu vlast. Ne zanose se laznim obecanji-
ma, brzog i jeftinog rjeSavanja problema, ve¢ zduSno rade prema svojim
sposobnostima i moguénostima. Nisu nostalgicari za »boljom« prosloscu,
ve¢ svesrdno izgraduju sadasnjost za buducnost. Olako se ne prodaju za
»S§aku srebrnjaka« bilo vanjskim bilo nutarnjim »dobrotvorima« i »duSobri-
Znicima«. Ne zanose se europeizmom i internacionalizmom ve¢ vole svoje a
postuju tude. Ne odricu se svoga ljudskog, kr§¢anskog i nacionalnog identi-
teta. Nastoje ostvarivati jedinstvo u vrednotama i politi¢ki pluralizam.*

Karolici iz obicaja glasovat ¢e prema vlastitim interesima i vlastitoj osje-
tljivosti.*® Rije& je o »vjernicima« gradanima kojima vijera sluZi jedino zato
da »bolje« Zive i §to viSe posjeduju. Ona je za njih »trenutna potrebay, ovis-
no o tome tko je trenutno na vlasti, i koja se mijenja prema vlastitoj procjeni
veceg ili manjeg dobitka.”’ Upitno je njihovo pozivanje na postenje, istinu,
domoljublje jer sve to u danom trenutku moZe biti zapreka njihovim ciljevima.
Svoj glas dat ¢e onima ili onome koji bude viSe obecavao, shvacajuéi i izbore,
kao i religiju, iskljucivim sredstvom vlastitog, privatnog probitka.

Svaki gradanin—glasa¢ u Hrvatskoj, posebno mislim na katolike, ne bi ni-
kada trebao zaboraviti — ako mu je imalo stalo do postenja i vlastitog dosto-
janstva kao i dostojanstva drugih, do promicanja i Zivljenja istinskih
Jjudskih i kr§¢anskih vrednota — da smo duZni jedni drugima prenositi istinu.
Istinska politika je sluZenje drugome, sluZenje bliznjemu, sluZenje zajednici
i budu¢im narastajima. Tako je i glasovanje, kao dio sveukupne politike,
sluZenje bliznjemu, jer glasujuéi, »prihvaamo odgovornost vlastitog glasa i
izbora koji moramo dati za vrednote koje osiguravaju unaprijed postavljeni
cilj tj., sluZenje bliznjemu, njegovom dobru kao osobi, kao djetetu BoZjem.«’®

35 Usp. UNIAPAC, broj 4, 1998., str. 727sl.

36 U korijenu je te podjele odnos izmedu religije i politike: dva stava koja se nuZno ne po-
dudaraju s razlikom izmedu vjernika i nevjernika. Jedni shvaéaju religiju kao sredstvo
vladanja, vlasti i konsenzusa u svim pitanjima pa i etitkim. Drugi opet shvaéaju religiju
kao stvarnost koja pomaZe u odabiru istinskih vrednota dostojnih &ovjeka (primjerice,
razlikovanje dobra i zla!).

37 Tesko je oteti se dojmu da se ne samo katolici svjetovnjaci veé i pojedini sveéenici u Ka-
toli¢koj crkvi u Hrvata vode u svojim novinskim izjavama i nastupima istim idejama. To
nikako ne pridonosi jedinstvu oko vrednota i polititkom pluralizmu. NuZno je sve polititke
stranke i njihove programe podvrgavati trajnom vrednovanju i nadzoru, ali nije mudro i
razborito, a niti po3teno, sluZiti se kritizerstvom usmjerenim protiv trenutne vlasti, nalazeéi
samo ono 3to nije dobro, i beatificiranjem oporbenih stranaka uzimajuéi njihova predizborna
obecanja zdravo za gotovo.

38 Usp. UNIAPAC, broj 4, 1993,, str. 2.
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Obveza izlaska na izbore (na glasovanje)

Na temelju do sada recenoga na pitanje »treba li i¢i na glasovanje ili ne?«
odgovor je jasan: Treba i¢i na glasovanje. Jo$ i viSe, ne samo da ‘treba’ veé
je to obveza, duZnost svih hrvatskih drzavljana koji imaju pravo glasa. Kako
je, naime, glasovanje znak osobne i politicke zrelosti i odgovornosti za sebe
i drustvo, tako bezrazloZnim ne izlaskom na glasovanje prepustamo drugome
i drugima da odluCuju o mojoj i nasSoj sadasnjosti i buduénosti i oduzimamo
sebi pravo na prigovor i osporavanje. Katolicka moralka, govoreci o politici
i nabrajajuéi duznosti gradana, navodi i duZnost glasovanja. Tamo, naime,
»gdje postoji oblik slobodnog glasovanja, kao najve¢i moguéi izriaj konsen-
zusa, glasovanje je teska duznost«.®

Tako shvaceni izbori i glasovanje nemaju nista zajednicko s politi¢kom
ravnodu$nos$¢u i glasatkom apstinencijom. Imajuéi na umu na$e hrvatsko
glasacko tijelo, ¢ini se da je jedan njegov dio — zbog trenutnih poteskoca u
drustvu, o kojima sam govorio u prvom dijelu — zahvacen upravo takvim
raspoloZenjem: iz protesta, neéu glasovati! Takav stav jednak je politikom i
drustvenom samoubojstvu a posljedice su nered koji moZe voditi u bezvlade
ili vrac¢anje u proSlost. Prema tome, smatram da su ovi izbori 1999. godine
odsudni za hrvatski narod, steCenu slobodu, neovisnost, suverenost i drZzavu
u okviru koje trebamo izgradivati bolje i bolje drustvo, uz uzajamno posti-
vanje 1 solidarnost, kako bi mogli zadrZati steCeno mjesto i ulogu u meduna-
rodnoj zajednici.”®

Pred nama su, dakle, izbori na kojima se odlu€uje izmedu europeizma i na-
rodne samobitnosti, mukotrpne ali sigurne izgradnje istinskog demokratskog
druStva i primamljivih obeanja internacionalizma, nastavljanja izgradivanja
slobodnog drustva i vra¢anja u komunisti¢ko beznade (dakako pod drugim
imenima i u drugom odijelu!).* Stoga nam je potrebna »narodna sloga«* kako

39 Usp. NDTM, nav. dj., str. 961. Dalje se navodi kako »glasovanje mora biti po savjesti tj.,
mora odraZavati pojedinfeva slobodno oblikovana uvjerenja s obzirom na opéu politiku
koja bi bila najbolja za njegovo drustvo u danom trenutku (...). Niti privatni interes, niti oda-
nost stranci, niti bilo koje drugo promi3ljanje ne smije biti pretpostavljeno opéem dobru.«

40 S tog stajalista Cini se da je trenutna vlast izbor koji se nameée biratima! Hrvatska demok-
ratska zajednica dosad je jedina politi¢ka stranka s jasnim programima bez lutanja u od-
nosu na bitne sastavnice opstojnosti hrvatskoga druitva, drZave, suverenosti, neovisnosti,
polagane i ne uvijek lake izgradnje na svim podrugjima. Istodobno, niti jedna oporbena
stranka ne daje nikakvo jamstvo u o€uvanju navedenih sastavnica — putem stvarno izvedivih
programa — ve se prije svega usmjerava na iskljugivo kritiziranje HDZ-a $to upucuje na
njezinu jedinu nakanu: osvajanje vlasti.

Dovoljno je prelistati dnevni tisak (osobito neke tiskovine!), $to ne iskljuéuje ni katolicke

medije, kako bi se suodili s bujicom neukusnih pohvala europeizmu, ulasku u Europu (a

gdje smo sada ili gdje je ta Europa?), »suradnji« s medunarodnom zajednicom, »suradnji«

s medunarodnim sudom u Haagu, »ljudskim pravima« uz istodobno pljuvanje po svemu

Sto je »naSe«, hrvatsko: Hrvat i Hrvati nemaju prava! Hrvatski narod treba staviti na koljena,

Jer kriv je §to je Zivt Kakva jamstva »autori« tih stavova nude za hrvatsku samobitnost, suve-
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bismo mogli nadvladati stranatke i pojedinacne interese, zalagati se za opce
dobro, promicati ljudske, kr§¢anske i nacionalne vrijednosti i oduprijeti se
uzajamnom jalu i mrZnji, pohlepi i sumnji¢enju.” Tijekom razdoblja steSene
samostalnosti hrvatske drZave na spomenutom podru¢ju Hrvatska demokratska
zajednica po svojem programu &ini se da bi bila, u ovom povijesnom trenutku,
prikladnija u zastiti i ostvarivanju vrednota koje su u igri izbornih rezultata.

Umjesto zakljucka

Na nadolazeéim izborima hrvatski gradani birali odlucivat ¢e o dvije
stvari: o sebi i o svojoj zemlji. Stoga je sveta duZnost i teSka obveza svakog
hrvatskog gradanina — birada glasovati. U igri su i ljudske i kr§¢anske i naci-
onalne vrednote: dostojanstvo Sovjeka pojedinca i cijelog hrvatskog naroda,
osobno i opée dobro, nacionalna samobitnost, suverenitet, drZzava, zapoceto
ostvarivanje pravne i socijalne drzave. Buduci da je rijeC o biti ili ne biti i
drustva i drZzave i naroda, nuzno je da se svi ¢imbenici u igri — politiCke stranke u
svojim programima i ponudama a birali u svojoj odluci svojim glasom —
odlude za opce dobro. To od svih traZi l[judsku, kr§¢ansku i politicku zrelost
i odluénost da zanemare i pojedinaéne i stranacke interese. Pri tome se treba
Suvati kako »sotoniziranja« trenutne vlasti tako i idealiziranja budude vlasti.
Oboje je ne samo neposteno i krajnje neljudski, ve¢ je zlo€in protiv vlastitoga
naroda i to, prije svega, zbog nakane kojom se Cine i dalekoseZne posljedica
za cijelo drustvo. Uvjeren sam da ¢e hrvatski Covjek, i ovaj put, spoznati i
razluditi §to je za njega najbolje a svoj ¢e glas dati onima koji ¢e u svakom
pogledu biti sposobni provoditi njegove odluke.

renost, neovisnost...? Bilo bi posteno s njihove strane da u predizbornom natjecanju to
jasno i glasno kaZu biradima. Ili se moZda boje bira¢a i njihovog izbora?

42 »Narodna sloga« trebala bi biti okvir za politi¢ki pluralizam i jedinstvo oko temeljnih
vrednota. U svezi toga usporedi SORGE, Bartolomeo, »Pluralismo politico e unita sui
valori« u Aggironamenti sociali, broj 11, 1998, str. 727-731.

43 U ispunjavanju te zadace Hrvatskom narodu moZe i mora pomodi Katoli¢ka crkva koja je
njegov sastavni dio. Mislim konkretno na biskupe, sveéenike: 3to i kako govore u svezi
pitanja o kojima je rije¢? Jesu li jasni u svojim nastupima i izjavama? Dakako da se od
njih ne oCekuje da odluduju umjesto drugih! Ipak, smatram da su duZzni upozoriti vjernike
glasage koje su vrednote u ovom trenutku u igri, koji programi daju jamstvo da ée biti
za$tiene i promicane u stvarnim moguénostima drustva, upozoriti na laZna obecanja a
pozivati na solidarnost i zalaganje za opée dobro. U tom svjetlu izjave pojedinih sveéeni-
ka o osnivanju novih stranaka ili koketiranje sa strankama &ije usmjerenje i programi ne
mogu stvarno osigurati kr¥¢anske vrednote, samo poveéavaju politi¢ki nered, razbijaju
glasagko tijelo, sile na polititku ravnodu$nost ili apstinenciju i glasaima oteZavaju odluku.
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THE 1999 ELECTIONS IN CROATIA
Josip JELENIC

Summary

Free elections and voting hold an unsurpassable place in the political
and social life of a community. Responsible participation at elections is a
sign of the political maturity of citizens and a means for that maturity to
flow over into the democratically moulded system. This all applies to the
upcoming parliamentary elections in Croatia with the added emphasis of
deciding of whether there will or will not be a state, national self-existence,
sovereignty, independence and the continuation of the process of an initi-
ated democratic system or the return to a ‘better’ past. This is all the more
the reason for all Croatian citizens who have a right to vote to consider
their vight as a difficult task, that is, that they firstly participate and then
give their vote to those whose programme guarantee’s the protection and
promotion of basic human rights and Christian and national interests of the
Croatian people.
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