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Sazetak

U radu se donose rezultati analize keramickoga ulomka
pronadenoga na Maji¢a gradini (Drinovci). Iako promatra-
ni ulomak nema stratigrafsku potvrdu, zahvaljujuci svojim,
prije svega ornamentalnim obiljezjima, predstavlja snazan i
pouzdan kronoloski reper bron¢anoga doba kulturne regije.
Prvenstveno u toj ¢injenici se i krije njegova vaznost.

Kljucne rijeci: Maji¢a gradina, litzen i schnur keramika, po-
suska kultura, bron¢ano doba, Drinovci, Hercegovina.
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Majic¢a gradina smjestena je na juznom obodu Imotsko-bekijskoga po-
ljia, u mjestu Drinovci, u naselju Sebisina. Na samoj drzavnoj granici
izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, odnosno
Hercegovine i Dalmacije.! Gradina je podignuta na izdvojenom platou
(k. 478) koji se nalazi u sklopu vecega brdskog masiva.? Plato gradine
ima priblizno ovalnu formu povrsine 130 x 90 metara. Ostatci fortifi-
kacijskoga sustava u vidu kamenih bedema radenih u tehnici suhozida,
u vecoj mjeri su sacuvani na zapadnoj i juznoj, te dijelom i na sjevernoj
strani gradine. Odnosno na mjestima gdje je i postojala realna potreba
za njihovo podizanje. Za razliku od isto¢ne strane, gdje se teren spusta
pod znatno ve¢om inklinalom, ¢ime je pristup gradini znatno otezan.
Kulturni sloj na gradini u ve¢oj mjeri je sacuvan jedino na njezinu sje-
vernom dijelu u vidu vece artificijelne zaravni, dok je na ostatku gradine
dijelom uni$ten djelovanjem prirodnih mehanickih sila, a na onim mje-
stima s ve¢im povrS$inama mati¢ne stijene nije niti postojao. S aspekta
koristenja unutarnjih prostornih potencijala Maji¢a gradine zanimlji-
ve su i dvije vrtace smjestene na njezinu juznom dijelu. Bez arheolos-
kih iskopavanja u ovom trenutku nije moguce donijeti vise podataka u
smislu odredivanja uze kulturne i kronoloske pozicije Maji¢a gradine i
organizacije njezina unutarnjeg prostora. Stoga se moramo zadovolji-
ti dostupnim arbitrarnim terenskim podatcima, koji nude ogranicene

1 Iako spomenuta granica de facto gradinu dijeli na dva dijela, sam naziv gradi-
ne, terenski i katastarski podatci indiciraju kako je njezin uzi prostor gravitirao
obliznjem zaseoku Majici, koji se nalaze na teritoriju Federacije Bosne i Hercego-
vine. Sli¢ni toponimi koji vezu osobna imena uz prirodne i kulturne pojave nisu
rijetkost. Mahom ih susre¢emo u blizini recentnijih naselja, a nastaju iz potrebe
markiranja vlasni¢kih pretenzija i organizacije imovinskih odnosa.

2 Z.Mari¢ Majic¢a gradinu navodi taksativno, spominjuci je kao Gradinu kod Dri-
novaca, podrucje Sebisina, opéina Grude. ZDRAVKO MARIC, "Prahistorijska i pro-
tohistorijska utvrdenja na podruéju Daorsa', u: Posebna izdanja, XXIV/6, Centar
za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo, 1975., karta 1. Nesto kasnije I. Bojanovski
spominje je kao prostornu dominantu, u kontekstu dijela trase rimskoga magi-
stralnog puta Akvileja - Dirahij, koji je prolazio otprilike 400 metara sjeverno, is-
pod gradine. S tim kako je kota, tj. to¢na nadmorska visina gradine tom prilikom
pogrjesno navedena. Ivo BojaNovskl, "Prilozi za topografiju rimskih i predrim-
skih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji", u: Godisnjak, XV/7,
Centar za balkanolo$ka ispitivanja, Sarajevo, 1977, str. 100. Nadalje, sumarane
podatke o gradini donosi Tihomir Glava$, prilikom ¢ega gradinu na temelju po-
vrsinskih nalaza smjesta u $iri kronoloski okvir bron¢anoga i Zeljeznoga doba.
Usp. TiHOMIR GLAVAS, "Gradina", u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom
3, reg. 25. 118, Sarajevo, 1988, str. 326.



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR.7-23

mogucnosti.” Kao $to je i inace dokumentirana praksa kod nalazista
gradinskoga tipa na prostoru Sire kulturne regije, i na primjeru Maji-
¢a gradine je sasvim evidentno kako je maksimalno i na efektan nacin
iskoristen prirodni polozaj, u svrhu zadovoljavanja osnovnih koncepata
nalaziSta gradinskoga tipa. Kontrole prostora u smislu uspostavljanja
odgovaraju¢ih mikro strateskih, prostornih, odnosno vizualnih odnosa
u okruzenju,* dostupnosti osnovnih zivotnih resursa kao osnove za ra-
zvoj materijalne i duhovne kulture, te izbjegavanja negativnih utjecaja
okoline.” Svakako da Maji¢a gradina ne izlazi iz okvira fenomena gra-
dinskih nalaziSta s prostora $ire kulturne regije, ¢iju pojavu promatra-
mo kroz prizmu slozenih drustvenih odnosa i procesa komuniciranja, a
dijelom i kulturne tradicije i iskustva.

Prilikom terenskoga pregleda Sirega prostora Maji¢a gradine pronadeno
je vise keramickih ulomaka. Svi keramicki ulomci pronadeni su na sje-
vernom i sjeveroisto¢nom dijelu gradine, odnosno onom dijelu za koji je
ve¢ ustanovljeno kako sadrzi znatniju povrsinu sacuvanoga kulturnog
sloja. Redom se radi o atipicnim ulomcima koji ne sadrze elemente rele-
vantne za odredivanje njihove uze kulturne i kronoloske atribucije. Pro-
nadeni keramicki ulomci imaju karakter povrsinskih nalaza, bez jasno
odredene prostorne i vremenske relacije unutar nalazista, te zbog toga
znacajno gube u ukupnom potencijalu znanstveno upotrebljivih poda-
taka koje mogu sadrzavati.

3 U sirem prostornom, a dijelom mozda i vremenskom i kulturnom kontekstu Maj-
i¢a gradine, treba spomenuti jo§ dva nalazista gradinskoga tipa u blizini. Vrca-
novu gradinu (k. 350) cca. 2 kilometra sjeveroisto¢no (CARL PATScH, "Rimska
mjesta u Imotskom polju", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, XII., Sarajevo, 1900.,
str. 343) i gradinu na brdu Babnjaca (k. 692) cca. 1 kilometar juzno od Maji¢a gra-
dine. Te naravno vi$e kamenih gomila u blizini za koje mozemo s pravom pret-
postaviti kako su neke od njih potencijalno mogle biti involvirane u aktivnosti
zajednice/a koje su gravitirale Maji¢a gradini. Usp. SEFIK BESLAGIC, Stecci - Kata-
losko topografski pregled, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1971., str. 303; I. BOJANOVSKI,
nav. dj., str. 99; LyjuBoMIR GUDELJ, "Arheoloska slika Zmijavaca - Razmatranja u
povodu zastitnih istrazivanja iz godine 2005.", u: Starohrvatska prosvjeta, 111/39,
Split, 2012., sl. 3. Naravno, bez provodenja arheoloskih iskopavanja, navedeno
smo primorani ostaviti na razini pretpostavke.

4 U tom smislu svakako je indikativan spomenuti rimski put koji prolazi u nepo-
srednoj blizini koji je mogao nastati na osnovi prapovijesne komunikacije. I. Bo-
JANOVSKI, nav. dj., str. 139-141.

5 HRvoje POTREBICA, "Prostorne odrednice prapovijesnih naselja’, u: Histria an-
tiqua, 11, Pula, 2003., str. 1591 d.
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Karta 1. Siri geografski polozaj Majica gradine
(izvor: Google Maps - Relief Layers, prilagodio: autor)
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Karta 2. Topografski poloZaj Maji¢a gradine, 1:25000 (izvor: Arcod, prilagodio: autor)
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Slika 2. Digitalni model reljefa uzega prostora Maji¢a gradine (izradio: autor)
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Slika 3. Ortofoto snimka Majica gradine s ozna¢enim sjevernim dijelom
na kojemu je dokumentirana znatnija povrsina kulturnoga sloja
(izvor: Geoportal / Katastar.ba, prilagodio: autor)
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Ipak, jedan ulomak zasluZuje posebnu paznju zbog svojih tipoloskih, a
osobito ornamentalnih obiljezja. Radi se o ulomku gornjega dijela posu-
de, to¢nije dijelu vrata otprilike stozaste forme, s nepravilnim neznatno
izvijenim i s vanjske strane ojacanim obodom. Boja povrsine ulomka
varira od tamno smede, sive, do oker. S vanjske i unutarnje strane,’ s
tim kako vanjska i unutarnja povrsina ulomka pokazuju tragove solid-
nog glacanja. Najizglednije kako je prilikom ponovnoga glacanja (kako
bi se izbrisali tragovi utiskivanja) doslo i do djelomi¢noga brisanja or-
namenta, $to je vidljivo i na nasem ulomku.” Ulomak je izraden od do-
bro proci§cene gline s neznatnim tragovima primjesa, debljina zidova je
relativno tanka, a presjek pokazuje ujednacen tonus svijetlo sive boje.?
Posebno se istice ornament polozen na vratu posude. Izveden je utiski-
vanjem slozenijega tekstilnog uzorka u jo§ svjezu, nepecenu povrsinu
posude, a sastoji se od kombinacije valovito i vodoravno polozenih oti-
saka-motiva. Navedeni ornament, prema svojim tehnickim obiljezjima i
motivici, uklapa se u poznati fundus licenske keramike, koja predstavlja
rijedak, pouzdan kronoloski i kulturni reper u okviru bron¢anoga doba
promatrane kulturne regije.

Kao posebna kulturna pojava licenska keramika je u prvom redu izdvo-
jena na prostoru Austrije 30-ih godina prosloga stoljeca. Najveca kon-
centracija nalaza licenske keramike, osim na prostoru Austrije (posebi-
ce isto¢ne Austrije, s naglaskom na Donju Austriju), dokumentirana je
na prostoru Madarske (osobito Transdanubije) i sjeverne Hrvatske, na
tim prostorima licenska keramika smatra se samostalnom kulturnom

6 Neujednacen tonus povrsine pronadenoga ulomka mozemo pripisati kombinaciji
materijala od kojega je keramika izradena, tehnoloskoga postupka pecenja ko-
jemu je bila podvrgnuta i razli¢itim utjecajima okolisa kroz dugo razdoblje (tim
vide jer se radi o povrsinskom nalazu).

7 Usp. MARKO DIZDAR, "Bron¢anodobno naselje u Vinkovcima - Duga ulica br.
23.", w: Opuscula archaeologica, 20, Zagreb, 1996., str. 13. Sli¢ne tragove poka-
zuju i neki ulomci iz kulturne regije. Usp. BORIVO] Covié, "Posuska kultura", u:
Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. 44, Sarajevo, 1989., T. X, 5; BRUNISLAV
MARIJANOVIC, Ravliéa peéina - prapovijesno naselje, Mostar, 2012., T. LXXXYV, 5;
T. LXXXVI 1.

8 S obzirom kako se ne radi o naknadnom premazu, razlike u boji povrsine i pre-
sjeka svakako su posljedica tehnoloskoga postupka pecenja kojem je keramika
bila podvrgnuta, u ovom slu¢aju postupku tzv. nepotpune oksidacije Usp. ZRINKA
Sim1¢-KANAET, "Razvoj lonéarskih pedi i tehnologije pecenja na prapovijesnim i
antickim primjerima", u: Opuscula archaeologica, 20, Zagreb, 1996., str. 151 i d.;
RomuaLp ZrLATUNIC, "Nastanak gline, tehnologija i mineralogija keramike", u:
Histria archaeologica, 36, Pula, 2005., str. 95-96.

13
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Slika 5. Tragovi naknadnoga glacanja povrsine na promatranom ulomku
(fotografirao: autor)

DEBLJINA: 0.3-0.8 cm
DIMENZIJE:5.4x4.5 cm

BOJA PREMA MUNSELLU:
7.5YR5/4/ 10YR7/10 / 7.5YR1/2

TVRDOCA PREMA MOHSU: 4-4.5

Slika 6. Analizirani keramicki ulomak s Majica gradine
(fotografirao i prilagodio: autor)
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Slika 7. 3-D rekonstrukcija vratnoga segmenta posude s pronadenim ulomkom
(izradio: autor)

pojavom,’ osim spomenutoga, jugoistocno-alpskoga i zapadno-panon-
skoga prostora koji se smatra mati¢nim arealom licenske keramike. Kao
import i jedna od vaznijih komponenti kultura ranoga i srednjega bron-
¢anog doba, licenska keramika se javlja na prostoru Slovacke, Slovenije,
Slavonije, Vojvodine (Srijema), srednje Bosne, Hercegovine i srednje Dal-
macije, te mjestimice na prostoru isto¢ne Bosne i sjevernoga Jadrana."
Sam pojam litzenkeramik uvodi Kurt Willvonseder na temelju tehno-
loskoga postupka izvedbe samoga ornamenta'' o kojem su kroz povijest
istrazivanja licenske keramike kreirana prilicno divergentna misljenja.'*

10
11

12

Usp. MARIJANA MARTINEC, "Bron¢anodobna naseobinska jama s lokaliteta Gra-
brovac", u: Opuscula archaeologica, 26, Zagreb, 2002., str. 277; BOSKO MARIJAN,
"Nalazi keramike s licenskim ukrasima u zupanjskom kraju", u: Opuscula arc-
haeologica, 27, Zagreb, 2003., str. 115; ZorRKO MARKOVIC, "O genezi i po¢ecima
licenskokeramicke kulture u sjevernoj Hrvatskoj", u: Opuscula archaeologica, 27,
Zagreb, 2003., str. 117 i d.

M. MARTINEC, nav. dj., str. 277 i citirana literatura.

Opéenito o licenskoj keramici usp. Zoja BENKOVSKY-P1vOovaROvaA, "Zur Pro-
blematik der Litzenkeramik in Osterreich", u: Praehistorische Zeitschrift, 47/2,
Berlin, 1972., str. 198-212; KSENI1JA VINSKI GASPARINI, "Litzen keramika savsko
dravskog medurijecja’, u: ALojz BENAC (prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja,
IV., Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo, 1983., str. 484; M. MARTINEC,
nav. dj., str. 276; Z. MARKOVIC, nav. dj., str. 118 i d.

StojaN DiMITRIJEVIC, "Ljubljanska kultura ili dalji Zivot vucedolske bastine", u:
ALrojz BENAC (prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja, I11., Centar za balkano-
loska ispitivanja, Sarajevo, 1979, str. 320, 325; K. VINSKI GASPARINT, #av. dj., str.
484; Borivoy Covié, "Schnur i litzen keramika na podruéju Neretve", u: 7ELJKO

15
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Slika 8. Pokusni otisci dvonitne uzice i otkane vrpce u svjezu glinu (pre-
ma: JOHANNES-WOLFGANG NEUGEBAUER, "Litzenkeramik oder Draflbur-
ger Kultur - V", u: JOHANNES-WOLFGANG NEUGEBAUER (prir.), Bronzezeit

in Ostosterreich, St. Polten-Wien, 1994., Abb. 77, 4)

Slika 9. Otisci motiva valovnice izvedene utiskivanjem
dvonitne uzice (prema: ELENE LEGHISSA, "Nacin okraseva-
nja keramike ljubljanske kulture in pramenaste keramike

- eksperimentalna arheologija", u: Arheoloski vestnik, 66,
Ljubljana, 2015., sl. 9, b)

Ornament na promatranom ulomku izveden je vi§estrukim utiskiva-
njem fine, uske uzice, izradene od dvije spletene niti, koja je ostavila
uske i sitne otiske.” Ornament izveden utiskivanjem dvonitne uzice,

RAPANIC (prir.), Dolina Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izdanja
Hrvatskoga arheoloskog drustva, vol. 5, Split, 1980., str. 41, bilj. 1; Borrvoy Co-
v1¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv.
1.: Rano bronzano doba, Sarajevo, 1991, str. 20-21; M. DIZDAR, nav. dj., str. 13; Z.
MARKOVIC, nav. dj., str. 123.

13 Na nalazi$tu Ig (Slovenija), gdje takoder imamo nalaze licenske keramike, prona-
deni su i ostatci dvostruko spletenih uzica biljnoga porijekla, izradenih od vlakana
lista rogoza, mocvarne trave ili lana. Isto tako, sli¢ne uzice mogle su biti izradene

16
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prema svemu sudeci stoji u uskoj vezi s licenskim ornamentom," iako
treba razlikovati, u tehnickom i terminoloskom pogledu ukras izve-
den otiskom prave otkane vrpce/tkanice (die litze, i. e. licena) od onoga
izvedenog od dvonitne uzice (schnur).” U kulturnom i kronoloskom
pogledu navedene razlike nisu toliko izrazene, barem ne u kontekstu
promatrane kulturne regije, gdje Cesto i ne postoji uza distinkcija pre-
ma nacinu izvodenja ornamenta, nego se konvencionalno takva vrsta
nalaza, bilo da su oni ukraseni otiskivanjem dvonitne uzice ili otkane
tkanice/vrpce, cesto deklarira kao licenska.'®

14

15

16

i od materije Zivotinjskoga podrijetla (dlake). ELENE LEGHISSA, "Nacin okrase-
vanja keramike ljubljanske kulture in pramenaste keramike" - eksperimentalna
arheologija, u: Arheoloski vestnik, 66, Ljubljana, 2015., str. 280. U tom kontekstu
zgodno je spomenuti i rezultate do kojih su dosle M. Krmpoti¢ i M. Vukovi¢ Bi-
rus$, prema kojima su takve uzice najizglednije bile izradivane tehnikom tkanja uz
pomo¢ plocica. Usp. MARIJANA KRMPOTIC - MASA VUkovI¢ Birus, "Arheoloski
eksperiment: Vrpcasti ukrasi na ulomcima starije faze grupe Belegis, s lokaliteta
Josipovac Punitovacki - Veliko polje I', u: Lea CATAJ (prir.), Josipovac Punitovacki
- Veliko polje I, zastitna arheoloska istraZivanja na trasi autoceste A5, eneoliticko,
bronéanodobno i srednjovjekovno naselje, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb,
2009., str. 260-262.

Npr. B. Covi¢ i Z. Markovi¢ ornamente izvedene utiskivanjem dvonitne uzice na-
zivaju vrpcastima (schnur) i pseudovrpéastima. Usp. B. Covié, Pod kod Bugojna
- Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. I: Rano bronzano doba,
str. 20; Z. MARKOVIC, nav. dj., str. 123. Dok M. Dizdar iste ornamente naziva
pseudovrpcastim. Usp. M. DIZDAR, nav. dj., str. 13. Navedenu tvrdnju svakako
moramo promatrati kao reflekt genetskih procesa licenske keramike. Prije svega
snaznih utjecaja Kisapostag kulture i kasnovrpcastih kultura na njezinu matic¢-
nom prostoru. Usp. M. MARTINEG, nav. dj., str. 282 i citirana literatura.

B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 20-21; M. DIZDAR, nav. dj., str. 12-14; Z. MAR-
KOVIC, nav. dj., str. 123-124, 128-129.

Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura’, 70, 75, 77-78, T. VIII, 5, T. X, 5, 4; MARINKO
Tomasovic¢, "Arheoloska topografija lijeve strane donjeg toka Cetine", u: JacqQu-
ELINE BALEN - HRvOJE POTREBICA (prir.), Arheoloska istraZivanja u cetinskoj
krajini, Izdanja Hrvatskoga arheoloskog drustva, vol. 27, Zagreb, 2011., T. I, 5-6;
VEDRAN KATAVIC - ANA SUNKO KATAVIC - ANDREA DEVLAHOVIC, "Istrazivanje
grobnog tumula, dviju vrtaca, gradine i gradinice u Gornjim Ras¢anima kod Vr-
gorca’, u: MARINKO ToMAsoVIC (prir.), Arheoloska istraZivanja na trasi autoceste
u Zabiokovlju i Plini, Makarska, 2011, str. 46, kat. jed. 7; KoNsTANTA MUCIC -
NELA KovaCEVIC BOKARICA, "Doprinosi poznavanju povijesti Vrgoracke krajine
na osnovi rezultata novijih arheoloskih istrazivanja', u: MARINKO ToMASOVIC
(prir.), Arheoloska istraZivanja na trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini, Makarska,
2011, str. 130, kat. jed. 2; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 105, T. LXXXV, 5; T.
LXXXVI, 1,2; Ivan Suta, "Koritenje vrtaéa u prapovijesti Dalmacije", u: Tuscu-
lum, 6, Solin, 2013, str. 11-12, sl. 6.
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Najblize analogije pronadenom ulomku, kako u tipolosko-stilskom, tako
i u prostornom kontekstu pronalazimo u okviru posuske kulture.”” For-
me keramickih posuda s cilindri¢nim vratom i s neznatno izvijenim obo-
dom predstavljaju nasljede iz vremena razvijenoga eneolitika, a poznate
su jos$ iz Necajno faze posuske kulture, te se javljaju i u sljedecoj Sovici
fazi.'* Posude ukrasene licenskom ornamentikom predstavljaju relativno
Cest nalaz unutar keramografije posuske kulture. S naglaskom kako po-
staju jedna od najvaznijih determinanti Sovi¢i faze (e. g na eponimnom
nalazi$tu Trostruka gradina u Sovi¢ima gotovo % keramike srednje i
fine fakture otpada na keramiku ukrasenu licenskim ornamentom).”
Ornament je po pravilu koncentriran na gornji dio posude (rame i vrat)
i rucke, a mogao je biti ispunjen bijelom inkrustacijom.* Za fazu Sovi-
¢i signifikantna je i pojava slozenijega koncepta licenske ornamentike
(valovnice u kombinaciji s horizontalno polozenim motivima), analogne
onoj na nasem ulomku.” Vazno je naglasiti kako s jednoslojnoga nalazi-
$ta Trostruka gradina poznajemo i ornament valovnica izveden utiski-
vanjem dvonitne uzice, slicno kao na nasemu primjerku.*

Uzevsi u obzir podatke s istrazenih nalazista u okviru kulturne regije,
s jasno stratificiranim materijalom, pojavu licenske i keramike ukrase-
ne utiskivanjem dvonitne uzice u promatranoj kulturnoj regiji (i. e. u
okviru posuske kulture) vezemo za mladi dio ranoga bron¢anog doba
i pocetni dio srednjega broncanog doba (Br A, - Br B, prema srednjo-
europskoj kronoloskoj shemi).?® Pri relativno kronoloskim razmatra-
njima, vazno je spomenuti i konstataciju B. Covi¢a kako se licenska
keramika ukrasena motivom valovnica na Trostrukoj gradini javlja u
donjoj polovici sloja. Sto prima faciae otvara indiciju prema kojoj je taj
nacin ukrasavanja, na prostoru promatrane kulturne regije stariji, no
ipak s tom konstatacijom treba jo$ pricekati.* U analizi relativno - kro-

17 U komparativhom smislu osobito su vazna istrazena nalazi$ta u blizini Maji¢a
gradine: Necajno, Trostruka gradina i Ravli¢a pe¢ina.

18 Takoder i faktura nasega ulomka korespondira onoj poznatoj u posuskoj kulturi.
Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura', str. 72, 77; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 103, T.
LXXXII, 1-3; T. LXXXIII, 1-3; T. LXXXVTI, 1-4, 6, 12.

19 B. Covié, "Posuska kultura', str. 70, 75, 77 i d.
20 Isto, str. 77.

21 S tim kako je opcenito pravolinijski licenski ornament dosta ¢es¢i od krivolinij-
skog. Isto, 77, T. X, T. XL.

22 Isto, T. X, 5.
23 B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75, 94-95; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 103.

24 B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75. U Necajno (prvoj) fazi posuske kulture li-
censka keramika nije poznata, iako je na spomenutom eponimnom nalazi$tu, ¢iji
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noloskih relacija licenske keramike u kulturnoj regiji, treba spomenuti
i nalaze licenske keramike, koje vezemo za mladi ukop u tumulu 1 na
nalazi$tu Zivalji (Obrovac kod Sinja). Koji se prema tipolokoj analizi
skupnih nalaza (misli se prije svega na triangularni bronc¢ani bodez s
punokovinskom drskom) datira u sam kraj stupnja Br A .*°

Od ostalih nalazi$ta koja ne ulaze u prostor promatrane kulturne regije.
U komparativhom smislu pozicioniranja relativno kronoloske relacije
promatranoga ulomka, svakako se kao vazni reperi izdvajaju visesloj-
na, sustavno istrazena nalazista, Pod kod Bugojna i Varvara kod vrela
Rame. Na nalazistu Pod nalazi licenske i keramike ukrasene utiskiva-
njem dvonitne uzice (schnur) pozicioniraju se u kratkotrajnu fazu Pod -
A, koja korespondira s krajem ranoga i pocetkom srednjega broncanog
doba (Br A, - Br B).”* Nadalje, na nalazi$tu Varvara, iako nisu doku-
mentirani nalazi licenske keramike i keramike ukrasene utiskivanjem
dvonitne uzice, od iznimne su vaznosti ostali elementi kojima analogije
nalazimo na Podu i na nalazi$tima iz Hercegovine i srednje Dalmacije,
a koji se javljaju uz licensku keramiku. Spomenute elemente vezemo za
Varvara A, fazu, koja se datira u zavr$nu fazu ranog i pocetak sred-
njeg bron¢anog doba (i. e. Br A, - Br B)).”” Korisno je spomenuti i po-
datke s prostora sjeverne Hrvatske. Prema Z. Markovicu, koji je prema
nalazima iz zatvorenih arheoloskih cjelina izdvojio licensku keramiku
kao posebnu kulturnu pojavu na tom prostoru, valovnice ukrasene uti-
skivanjem dvonitne uzice (schnur) tipicne su za stupanj -A- klasi¢ne li-
censkokeramicke kulture, koja se datira u mladi dio ranog bron¢anog
doba (Br A)).*® Prema navedenim pokazateljima relativno kronoloska i
kulturna pozicija promatranoga ulomka sasvim je jasno odredena. Radi
se o vremenu druge polovice ranoga bron¢anog doba i dijelu pocetka
srednjega bron¢anog doba. U kulturnom smislu to bi bilo vrijeme faze
Sovici, posuske kulture.

kulturni sloj u cijelosti pripada Necajno fazi, pronaden jedan ulomak licenske
keramike. No, spomenuti ulomak je pronaden u humusnom povrsinskom sloju,
gdje je mogao dospjeti naknadno. B. Covi¢, "Posusgka kultura', str. 70, T. VIII, 5.

25 Borivoj Covié - IvAN MaRroviIé, "Cetinska kultura”, u: ALojz BENAC (prir.), Pra-
istorija jugoslavenskih zemalja, IV., Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo,
1983, str. 207-209, 214, T. XXXIV, 1-6.

26 B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. I: Rano bronzano doba, str. 20-21.

27 Borivoj Covi¢, "Velika gradina u Varvari - L. dio (slojevi eneolitika, ranog i sred-
njeg bronzanog doba)", u: Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. XXXII., Saraje-
vo, 1977., str. 57-60.

28 Z.MARKOVIC, nav. dj., str. 128, T. 7/ B 2,4-7, T. 8,1, T. 10, 1-4, T. 12, 3.
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Na prostoru promatrane kulturne regije ne postoje realne indicije koje
bi potvrdile autohton razvoj licenske keramike, stoga se pretpostavlja
njezino preuzimanje sa sjevera.”’ Veze izmedu ovoga tzv. juznog i sje-
vernog areala licenske keramike i dalje su predmetom rasprava, a kao
glavni problem se namec¢u mehanizmi i pravci njezina $irenja.” Naj-
izglednije kako je smjer Sirenja licenske keramike i$ao preko sjevera.
No, problem je nedostatak kontaktnih zona koje bi dodatno podrzale
navedenu teoriju. Jer osim Poda i Gornje Tuzle® ne postoje nalazista
licenske keramike na prostoru izmedu tzv. juznoga i sjevernoga areala
njezina rasprostiranja. Naravno, takvo stanje moze biti posljedica slabe
istrazenosti ranoga i srednjega bron¢anog doba na prostoru sjeverno od
Poda. Isto tako ne bi trebalo zanemariti niti ostale elemente koji idu
u prilog postojanju razvijenih kontakata Poda sa sjeverom, s kojima je
mogao stici licenski i ornament izveden utiskivanjem dvonitne uzice.*
Svakako, u tom pogledu na vaznosti dobivaju nalazista s prostora Sla-
vonije.” Nadalje, problem predstavlja i nedostatak licenske keramike na
nalazistima izmedu Poda i juznoga areala rasprostiranja licenske kera-
mike, kao $to su Varvara i Privala. Na kojima su dokumentirane vise-
struke korelacije s juznim arealom rasprostiranja licenske keramike s
jedne, i s Podom s druge strane.** Nazalost, u ovome trenutku nedostaje
viSe pouzdanih podataka uz pomo¢ kojih bi se sa sigurno$¢u mogao
rekonstruirati to¢an smjer $irenja licenske keramike na jug, s tim kako
sjeverni smjer ostaje kao najrealnija opcija.

29 Borivoy Covi¢, "Regionalne grupe ranog bronéanog doba’, u: ALojz BENAC
(prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV, Centar za balkanologka ispitivanja,
Sarajevo, 1983, str. 158.

30 K. VINSKI GASPARINI, nav. dj., str. 490; BLAGOJE GOVEDARICA, "Rano bronzano
doba na podrudju isto¢nog Jadrana", Djela, LXVII/7, Centar za balkanoloska ispi-
tivanja, Sarajevo, 1989., str. 167; B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i
Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 24.

31 Borivoj Covi¢, "Rezultati sondiranja na preistorijskom naselju u Gornjoj Tuzli",
u: Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. XV./XV1I,, Sarajevo, 1961., T. XV, 8.

32 B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 24-25.

33 Usp. M. D1ZDAR, nav. dj; B. MARTJAN, nav. dj; Z. MARKOVIC, nav. dj.

34 Usp. B. Covic, Velika gradina u Varvari - I dio (slojevi eneolitika, ranog i srednjeg
bronzanog doba), str. 57-60; B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75; B. Covi¢, Pod
kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. 1: Rano
bronzano doba, str. 24-25 i d. Kao alternativni pravac $irenja licenske keramike
prema jugu, pojedini autori pretpostavljaju zapadni smjer. Usp. B. GOVEDARICA,
nav. dj., str. 167.
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Takoder, za definiranje prirode i karaktera prodora licenskoga orna-
menta na jug, postoje¢i kontekstualni podatci ne dopustaju nam stva-
ranje nekoga solidnijeg interpretativnog modela, jer osim identifikacije
same vremenske i prostorne dimenzije licenskog ornamenta, potreb-
no je identificirati i ostale popratne elemente koji su bili involvirani u
proces njegova Sirenja. Stoga se u ovom trenutku moramo zadovoljiti
s konstatacijom kako se radi o stilu ukrasavanja koji se kao jedna or-
namentalna atrakcija vrlo brzo prosirio, bez konkretnijih kulturnih
implikacija.” Pojavu licenskoga ornamenta u posuskoj kulturi svaka-
ko moramo promatrati kao posljedicu procesa horizontalne kulturne
interakcije, zahvaljuju¢i kojoj se licenski ornament uspje$no uklopio i
prilagodio mjesnim formativnim procesima.*

Promatrani ulomak se izdvaja prema cinjenici kako se radi o rijetkom
primjerku, poznatom u kulturnoj regiji, na kojemu je ornament valovni-
ce izveden visestrukim utiskivanjem dvonitne uzice, a ne otkane vrpce
tkanice.”” Uz ve¢ iznesene stratigrafske potvrde, pojava ornamenta va-
lovnica, izvedenih u licenskoj tehnici i u tehnici utiskivanja dvonitne
uzice, dodatno povezuje ta dva na¢ina ukrasavanja. U tom pogledu oso-
bito su vazni podatci s jednoslojnoga nalazista Trostruka gradina na ko-
jemu se ornamenti valovnice izvedene u licenskoj tehnici i one izvedene
u tehnici utiskivanja dvonitne uzice javljaju jedni uz druge. Na prostoru
kulturne regije keramiku ukrasenu licenskom tehnikom i utiskivanjem
dvonitne uzice nalazimo unutar razli¢itoga konteksta, od pogrebnoga
(gomila), do naseobinskoga (gradine, spilje i tzv. vangradinska naselja
koncentriranog i razbijenog tipa).”® Zaklju¢no mozemo potvrditi kako
analizirani ulomak dodatno upotpunjuje oskudne podatke o bronca-

35 B. MARIJAN, nav. dj., str. 111.

36 U prilog tome najvise ide sljede¢i podatak. Naime, makroskopskim promatra-
njem eksternih obiljezja keramike posuske kulture posve je jasno kako je licenski
ornament apliciran isklju¢ivo na proizvode tradicionalne, mjesne keramografije.

37 Valovnice na ulomcima s Trostruke gradine i s polozaja Kovacina takoder su izra-
dene utiskivanjem dvonitne uzice. Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura’, T. X, 5; L.
SuTta, nav. dj., sl. 6.

38 Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura', str. 75; DaMIr KLISKIC, "Prapovijest na podrué-
juDugopolja’, u: ANTE GULIN (prir.), Dugopolje: zbornik radova opcine Dugopolje,
sv. 1, Dugopolje - Zagreb, 2001, str. 64, T. III., 6-8; MARINKO ToMAsoOVIC, "Ar-
heoloski dokazi zivota na prostoru Biokova od razdoblja prapovijesti do srednjeg
vijeka", u: RomaN OzIMEC (prir.), Biokovo, Zagreb - Makarska, 2008., str. 142, T.
I, 2; MARINKO ToMAsoVIC, Arheoloska topografija lijeve strane donjeg toka Ce-
tine, str. 242, sl. 26, T. 1, 4-6; V. KaTAVIC - A. SUNKO KATAVIC - A. DEVLAHOVIC,
nav. dj., str. 46, kat. jed. 7; K. Muci¢ - N. KOVACEVIC BOKARICA, nav. dj., str. 130,
kat. jed. 2; L. SuTa, nav. dj., str. 11-12, sl. 6.
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nom dobu kulturne regije, dok se Maji¢a gradina potencijalno svrstava
u red poznatih nalazista posuske kulture, odnosno njezine Sovici faze.

Karta 3. Nalazi$ta licenske keramike na prostoru promatrane kulturne regije
(izvor: Google Maps - Relief Layers, prilagodio: autor)
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The Majic hillfort (Drinovci) - anew Finding site of the

Litzen ceramics in Herzegovina

Summary

The Majic hillfort (k. 478) is located in Drinovci, the Muni-
cipality of Grude. According to documented basic field data,
such as natural position, topography and preserved elements
of architecture, the hillfort fits into the category of hillforts,
which makes one of the more prominent forms of Bronze Age
in the East Adriatic cultural region. During reconnaissance
of a wide area of the Majic hillfort, in its northern part with
isolated artificial plateau a variety of fragments of pottery
vessels were found. Most of the collected fragments are aty-
pical, without elements that would serve their accurate cul-
tural and chronological attribution. But one fragment stands
out above all by its ornamental characteristics, a vessel neck
fragment decorated with impressed complex textile pattern.
Its macroscopic analysis shows a decorating technique which
includes impression of twisted double cords (newer version
of decorating schnur technique). The motifs include a com-
bination of corrugated and horizontally laid prints. In the
observed cultural region, such decorations are closely related
to Litzen technique of decoration. In the analysis of prima-
rily ornamental features of the observed fragments we find
its closest analogy to the Posusje culture, precisely its Sovici
phase (the site known as a Triple hillfort). Chronologically,
it refers to the second half of the Early and the beginning of
the Middle Bronze Age (Reinecke: Br. A2 - Br. Bl). Further
evidence that favors the setting of a relative chronological fra-
me was obtained in the exploration of multilayer sites Pod A2
and Varvara A3. Original basic Litzen decorating technique
cannot be verified within the cultural space of the region. It
is therefore assumed that it was brought from the north, i.e.
from its indigenous space. As the most likely direction of the
Litzen decoration spreading to the south is the north-south
direction, while we currently do not have enough reliable
data on the reconstruction of the mechanisms and the na-
ture of the Litzen decoration spread, due to a find is without
stratigraphic confirmation. Thanks to a priori its ornamental
characteristics, the analyzed fragment is a strong and reliable
chronological landmark in the observed cultural region.

Keywords: the Majic hillfort, litzen and schnur ceramics, the
Posusje culture, the Bronze Age, Drinovci, Herzegovina.
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