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Ruke

Jos$ od otiska ruke iz $pilje Pech Merle u Francuskoj (oko
35 000 pr. Kr.) preko da Vincijevih senzitivnih ruku Mona
Lise prikazanih chiaroscuro tehnikom pa do radova moder-
noga nizozemskog umjetnika M. C. Eschera (o dvije ruke
koje crtaju jedna drugu) vidljivo je da su ljudi oduvijek za-
uzeti rukama. U proslosti su se autori Cesto sporili oko toga
pociva li dusa u srcu, mozgu ili krvi. I danas se vode rasprave
o tomu koji je dio tijela sredisnji za odredivanje ljudskoga
identiteta. No bilo da upotrebljavamo orude, pisemo ili (da-
nas osobito ¢esto) tipkamo, sasvim sigurno, nase su ruke
differentia specifica koja nas razlikuje od Zivotinja. Poznati
suvremeni psihoanaliticar Darian Leader u svojoj najnovi-
joj knjizi Hands: What We Do With Them — and Why' istice
da su ruke nesto kvintesencijalno ljudsko. On smatra da je
potreba da imamo prste zaposlene zapravo atavizam koji
seze jo$ u nase djetinjstvo i ta nam potreba omogucuje da
se povezemo s drugima, ali i da budemo svoji. Stoga, prema
Leaderu, pocivaliste duse jesu ruke. U cjelini je Leaderova
knjiga zanimljiva psihoanaliti¢ka studija koja donosi brojne
korisne izvode kako za filozofiju tako i za teologiju, pa tako
i za ovo nase kratko promisljanje o rukama.

Iako su se nacini na koje zaposljavamo vlastite ruke u povi-
jesti mijenjali, rad i djelovanje ruku predstavljaju vrlo vazan
segment nase egzistencije. Bez dodira ruke, bez solidarnih
ruku nasih bliznjih koje nas prate od ranoga djetinjstva za-
sigurno ne bismo mogli (pre)zivjeti. O vaznosti su dodira,
ali i ruku opcenito, u povijesti pisali i govorili mnogi jo$ od
antickih vremena, biblijskih tekstova, preko Galena, sve
do Adama Smitha i njegove »nevidljive ruke«. Primjerice,
Anaksagora je tvrdio da su ljudi inteligentna bica jer imaju
ruke, a Aristotel i mnogi nakon njega isticali su da su ljudi
inteligentna bica jer upotrebljavaju ruke. Takoder, Aristotel
isti¢e da iako mozemo Zivjeti bez vida i sluha, ne mozemo
»bez dodira«. Taj se pojam u Bibliji spominje vise nego
bilo koji drugi dio tijela, a posebno u Starome zavijetu, i to

! D. LEADER, Hands: What We Do With Them — and Why, Hamish Ha-
milton, London, 2016.
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vie 0d 2000 puta. U ranome kr$¢anstvu Bog je obi¢no prikazivan kao golema ruka
iz oblaka i Deset Bozjih zapovijedi ¢ini se da su povezane s deset prstiju na rukama
da se lakse pamte i provedu u djelo. Takoder, gestikulacija rukama imala je vaznu
ulogu u rimskim priru¢nicima za retoriku. Antic¢ki retoricari znali su da se rijeci
moraju povezati s tijelom, da moraju biti u odredenome smislu manualne. Oni do-
nose vrlo detaljne upute o tome kako rukama ilustrirati i naglasiti pojedine dijelove
govora. Kvintilijan je pokazao da rukama mozemo zahtijevati, obecavati, pokazati
odbojnost ili strah, nijekati, postavljati pitanja itd. Dakle, gestikulacija rukama ¢ini
sastavni dio govora za $to je Ciceron koristio pojam »sermo corporis«. Ponekad
se govor tijela smatrao vaznijim od strukture samoga govora. Zato nije ¢udno da je
Ciceron ubijen tako da mu je odrubljena glava, ali i obje ruke (doduse, koje nije ko-
ristio samo za gestikulaciju ve¢ i za pisanje Filipika protiv Marka Antonija). Tako-
der, nije potrebno posebno naglasavati koliko znacenje u teologiji, napose u liturgiji
imaju geste ruku. Znamenovanje znakom kriza, polaganje ruke (ruku) u svim sakra-
mentalnim slavljima, ispruzena ruka koja prima Kristovo tijelo, ruka sveéenika koji
blagoslivlja, pruzena ruka mira itd.

U nacelu ¢ovjekove ruke mogu sudjelovati u $irokom rasponu aktivnosti, od naj-
uzviSenijih (liturgijske geste) do onih najobi¢nijih, svakodnevnih koje ponekad
sluze ¢ovjeku tek da bi izbjegao kakvu situacijsku dosadu. Tako, pomalo preopti-
misti¢no, Leader gleda na suvremenu masovnu uporabu tehnike. On isti¢e da kao
$to ljudi danas primjenjuju »odsutnost u prisutnosti« i neprestano u rukama drze
svoje pametne telefone i tipkaju po njima, to isto su nekada ¢inili s pleta¢im iglama,
lepezama, burmuticama i maramicama. Prema njemu, ta sredstva imala su razlicite
namjene. Ona nisu sluzila samo izbjegavanju puke dosade, nego su, s jedne strane,
sluzila da bi izolirala osobu od osobe, ali i kao potencijalno sredstvo zblizavanja
(maramica koja je ispala, izgubljena lepeza... ). Leader smatra da i danas moderna
tehnologija omogucuje izdvajanje od drugih i neposrednu blizinu te zahtjeve koje
to sa sobom povlaci. U ulozi posrednika tehnic¢ka sredstva omogucuju da bude-
mo na razli¢itim mjestima. Medutim, premisa da su sredstva moderne tehnologi-
je (tableti, ra¢unala, mobiteli) istovrsna pletaé¢im iglama, lepezama i maramicama
svakako je dvojbena, rekli bismo ¢ak i neto¢na. Naime, lepeza ne zahtijeva vizual-
nu pozornost. Ona zauzima ruku, ali omogucava onoj koja ju drzi da koketira po-
gledom s ljudima u prostoriji. Ljudi koji pletu imaju zaposlene ruke, no njihovi su
umovi slobodni pa se mogu usredoto¢iti na drugu osobu. U korisnika moderne
tehnologije rekli bismo da je stupanj apstrakcije znatno ve¢i i moze se usporediti s,
primjerice, ¢itanjem knjige, pri ¢emu su ukljucene ruke, alii o¢iium. S druge strane,
Leader je dijelom u pravu kada isti¢e da su sredstva moderne komunikacije dobra
jer nam omogucuju da drzimo svoje ruke dalje od nas, od nasega tijela. Naime, on
upozorava da nase ruke imaju stalnu napast da se bave vlastitim tijelom, da se re-
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gresivno vra¢aju u manualno-oralnu fazu djetinjstva. Drugim rije¢ima, ¢ovjek je u
stalnoj napasti da se zatvori u svoje egoisti¢no sebstvo. Otuda i poznata izreka da
»vrag uvijek nade posao za lijene ruke.« Dakle, o¢igledno je dobra strana moderne
tehnologije u tome $to omoguéuje da su nam ruke zaposlene (da se u suvremenom
dobu koje naglasava individualizam ne bavimo isklju¢ivo samima sobom), da se
njome ostvaruje kakva-takva komunikacija, ali, s druge strane, takva komunikacija
nikako ne bi smjela zamijeniti osobnu komunikaciju.

No, spomenuta Leaderova studija, rekli bismo da je znacajnija kada govori o ruka-
ma metaforic¢ki, nego doslovno. Naime, autor upozorava na jednu vrlo vaznu iluziju
kojoj su mnogi nasi suvremenici skloni. Radi se o iluziji vlastite autonomije, tj. o
iluziji da moZzemo drzati sve konce u vlastitim rukama. Medutim, vidimo da $to su
vi$e autonomija i samoodredenje cijenjeni, tim vi$e osnovne ljudske aktivnosti nad
kojima ne uspijevamo uspostaviti svjesnu kontrolu postaju ozbiljno patologizirane.
Razli¢ite ovisnosti (o $opingu, seksu, internetu, pametnim telefonima) nazivaju se
ovisnostima upravo zato $to nisu pod nasom svjesnom kontrolom. No istinska je
ovisnost zapravo nasa iluzija da mozemo u potpunosti vladati sobom i drzati sve
stvari pod kontrolom. Dakle, prava ovisnost lezi u iluziji vlastite autonomije i $to
vie uranjamo u nju, sve je ve¢i nered u nasemu zivotu i svari izmicu kontroli. Ta
je iluzija toliko dominantna da mi ¢ak i na$ opstanak na ovome svijetu vidimo kao
nas$ izbor, nesto nad ¢im imamo mo¢. Tako, posvecujudi se zdravom zivotnom stilu,
mislimo da ¢e zdrava hrana i redovita tjelovjezba produljiti na$ Zivot. No ostaje
pitanje koliko zapravo zdravlje ¢ini Zivot zadovoljnim, »bilo da je ono samo uzitak
zivota ili pak ometa uzivati zivot.« (M. Liitz)

S druge strane, osim iluzije vlastite autonomije koja Zeli uspostaviti apsolutnu kon-
trolu, mora se primijetiti i jedna velika nedosljednost i paradoks u potrebi za kon-
trolom i drzanjem konaca u vlastitim rukama. S teoloskoga i filozofskoga gledista
to je esencijalno pitanje nase egzistencije. Naime, Zivimo u sofisticirano regulira-
nom svijetu koji kontrolira sve od sustava proizvodnje pa do $kola, a s druge strane
taj isti svijet ostaje potpuno antinomican kada su u pitanju metafizi¢ka i duhovna
stvarnost, $to generira moralni kaos. Primjerice, mnogi su roditelji opsjednuti atlet-
skim, $kolskim i akademskim uspjesima svoje djece, a istovremeno su potpuno ne-
zainteresirani kada je u pitanju vjerska indiferentnost te iste djece ili pak seksualne
aktivnosti (sve dok su sigurne). Ta ¢udna kombinacija s jedne strane discipline i
kontrole, a s druge strane krajnjega laksizma posljedica je teske i ozbiljne duhovne
lijenosti, tromosti, apatije (acedije) koja je zahvatila suvremenoga ¢ovjeka. Iako je
dobro imati zaposlene ruke (jer vrag uvijek nade posao za lijene ruke) u danagnjem
vremenu, ono $to mnogi previdaju jest to da te ruke mogu biti i prezaposlene, bilo
da smo ih mi sami u¢inili takvima ili pak da ih drugi ¢ine takvima. Tu je posrijedi
apatija, tromost koja, takoder, ima snazne demonske konotacije i na koju nitko nije
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imun. Ona ne zahvac¢a samo ruke ve¢ i cijelo ljudsko bice i sastoji se, kako to istice
Toma Akvinski, od odbacivanja ljubavi i intimnoga zajedni$tva stvorenja s njegovim
Stvoriteljem. A upravo je to zajednistvo ¢ovjekova najveca sreca. Jean-Charles Nault
opisuje to kao svojevrsni kolaps osobe u vlastito sebstvo, kao povlacenje u sebe, u kojem
nema vise prostora za sebedarje drugome i za ¢im ostaje jedino tuga i gor¢ina.

Prema tomu, duhovno trome osobe nisu lijene u smislu da nista ne rade. Upravo
suprotno. Cesto je tu rije¢ o prezaposlenim osobama koje su rastrkane u obavlja-
nju mnogo poslova odjednom, koje su frustrirane jer ne mogu drzati sve pod kon-
trolom te tako rasplinute preziru svoj posao, ali i zajednistvo s Bogom. Ta kultura
potpunoga rada, potpune pobjede proizvodnje, grabeza, pohlepe, kupovine i pro-
daje rezultira nihilizmom koji predstavlja, kako kaze Nault, »iskorjenjivanje ¢ovje-
ka iz njegova doma.« Nihilizam promatra stvarnost i percipira ju kao onu koja je
neinteligentna, potpuno liena znacenja i sama sebe. Zato ¢e mnogi re¢i da danas
zivimo u ras¢aranom (Entzauberung) svijetu i dopustamo si zastragujucu slobodu
da se prema drugome odnosimo kako mi to Zelimo jer nam to, zapravo, dopusta
rascaran svijet lien smisla. U toj slobodi bez istine, koja je postala idol i nepodno-
8ljivoj, zastra$ujucoj lako(i postojanja, koju karakterizira ovisnost o slobodi, mi ni-
smo spremni za zrtvu i u zelji da satuvamo vlastitu slobodu, zapravo, sami sebe jos
vi$e zarobljavamo. Iz toga kaveza jedino nas dodir ruke drugoga moze izvuéi jer kao
i sve demonske misli ta duhovna tromost (acedia), koja je zahvatila ne samo nase
ruke nego i cijelo nase bice, ¢ini nas sterilnim, mrtvim. Ta lakoca postojanja izvukla
je iz suvremenoga ¢ovjeka njegovu supstancijalnost (koja se ocituje u odnosu s Bo-
gom) i takvog ispraznjenoga ga ostavila da lebdi nad ponorom ne-bitka obecavajuéi
mu zivot, ali zapravo donose¢i smrt. Dok, s druge strane, tezina postojanja, zrtva,
kriz aludiraju na smrt, ali, zapravo, donose zivot. Taj istinski paradoks (kriz-zivot),
zapravo, pokazuje da koliko god ¢ovjekov zivot bio uzurban i predstavljao vrtoglav
niz obveza, zadataka, planova, projekata, on treba Bozju ruku da ga spasi od pono-
ra. Covjek treba apsolutno Bice jer u samome sebi ne moze pronaci sigurnost koja
opusta, koja smiruje uzurbanu koloteéinu zZivota.

Biti istinsko ljudsko bice, zapravo, znaci biti opusten. To, dakako, ne zna¢i apso-
lutnu nebrigu za ovaj svijet, ve¢ to ukljucuje svijest da je potrebno da ta krhka i lo-
mljiva misle¢a trska radi, ali da istovremeno ne Zivi s iluzijom da moze stalno drzati
sve konce u svojim rukama. Potrebno je da ¢ovjek svoj Zivot prepusti Bogu »koji sve
nosi snagom rije¢i svoje.« (Heb 1, 3) U tom smislu nadamo se da ¢e i spomenuta
Leaderova studija biti poticaj teolozima da jos vise promisljaju o djelovanju Bozjih
i ljudskih ruku, o tijelu opéenito kao hramu Duha Svetoga i trajnome nadahnucu
ljudskoga duha. Takoder, vjerujemo da ¢e bogatstvo razli¢itoga teoloskog i filozof-
skog nadahnuca pruziti i ovaj broj Diacovensije koji drzite u svojim rukama te da ée
svima biti poticaj da cjelokupno svoje bice uvijek iznova s povjerenjem stavljamo u
otajstvene ruke Bozje Providnosti.
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