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Sazetak: Povijest srpskoga bogosluzja relativno je nova bo-
goslovna disciplina u liturgiji. U radu su skupljeni raniji i su-
vremeni rezultati iz toga podrucja. Uocit ée se na koji nacin
druge znanosti medievistike doprinose boljem razumijevanju
bogoslovnih pojava u povijesti. Osam stolje¢a dug liturgijski
Zivot Srpske pravoslavne Crkve obiluje crkvenom dinamikom.
Prirodni i duhovni poloZaj Srba izmedu pravoslavnih naroda
Istoka i Zapada doprinio je stalnim medusobnim utjecajima
bogosluznih formi koje su opet dobivale svoj osobiti petat u
sredini srpske kulture. Uz znacajne pojedince, nositelji bogo-
sluznih tokova bili su monasi, episkopi, profesori i dr. Mnoga
klju¢na pitanja za pravilno sagledavanje liturgijskoga toka u
ovoj studiji rijeSena su i objasnjena, kao na primjer: pojava
hezihastickog pokreta, razvoj crkvenoga tiska i prepisivacke
djelatnosti i sl. Poseban naglasak stavljen je na razvoj liturgij-
skoga bogoslovlja u posljednjem stolje¢u s osvrtom na aktualnu
situaciju u znanosti.

Kljuéne rijedi: liturgijski Zivot, bogosluzni tipici, hezihazam,
rukopisno nasljede, crkveni tisak.

Pisanju o liturgijskom Zivotu Crkve danas se mora pristu-
pati na integralan nacin koji je, na prvom mijestu, oslobo-
den anakronoga razumijevanja liturgije kao svojevrsnoga
rastjelovljenog fenomena. Liturgija i sav sakramentalni i
molitveni zivot Crkve ne sastoje se samo iz sakralnih tek-
stova i obreda nego i nacina na koji se oni obavljaju. Litur-
gija je fenomen koji se utjelovljuje u jednoj kulturi, uzima
odredeno tijelo kulture, od nje preuzima sredstva kojima ée
se izrazavati, utjeCe na nju i prima njezine utjecaje.

Temeljno jedinstvo bogosluzja i okruzenja u kojem se ono
obavlja, kao i teologije navedenih pojava i njihovih odnosa,
u suvremenom bogoslovlju ima aksiomatski karakter.

Ponekad su povjesnicari liturgije samom ¢injenicom ogra-
ni¢enosti izvora koje bi tumacili upudeni na to. Tako, na
primjer, rekonstruiranje liturgijskoga Zivota Srpske arhie-
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piskopije u XIII. stolje¢u, zbog nedostatka relevantnih izvora prvoga reda, samih
obrednika, nije moguce bez istrazivanja epigrafskih tekstova monumentalnoga sli-
karstva toga stoljeca. Oni tada, kako je to¢no rec¢eno, znanstveno usporedeni s teksto-
vima obrednika, mogu posluZiti rekonstrukciji starosrpskoga obrednika XIII. stoljeéa.'
Na sli¢an su nacin do sada istrazivani i spomenici srpske srednjovjekovne hagio-
grafske literature® i srpskoga srednjovjekovnoga prava.’

1. Pocetci liturgijskoga Zivota u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi

Korijenje liturgijskoga Zivota Srba svakako valja traziti u moravsko-panonskoj misi-
ji Cirila i Metoda®, odnosno djelovanju njihovih u¢enika medu Juznim Slavenima.®

Ovdje je, na prvom mjestu, rijec o liturgijskom Zivotu Ohridske arhiepiskopije kao
crkvenoga i liturgijskoga sredista regije. U njoj se bogosluzja sluze dvojezi¢no, greki
i slavenski, bastine¢i ¢irilometodsku tradiciju kroz djela njihovih u¢enika, osobito
Klimenta i Nauma, koja su temeljena na drevnom studitskom liturgijskom poretku.

' T. BABU'R, AuTyprujcku TeKCTOBU HMCIIMCAHH Ha JXHBoIHCy ancupe CBerux amocroaa y ITehu —
MoryhrocT muxoBor pecraypucama, 360prux saumume cnomenuxa Kysmype, kiv. XVIII, (1967.)80,
str. 82.

> Klasi¢na ali u mnogo ¢emu zastarjela studija: B. BAAXOBW'R, AUTyprudku MaTepujasH y CTapuM
cprckum 6uorpadujama 13. Beka, u: Bozocroswe (1932.)3, str. 230.-243.; (1932.)4, str. 335.-
351.;(1933.)1, str. 60.-78.1 (1933.)2, str. 144.-159.

* Vidjeti, na primjer, studiju: B. CABII'R, AuTyprujcku eAeMeHTH y IIOBEAH AECIOTHIE JeAeHe
MaHacTHpy Xusanpapy us 1504. roaune, Cpncku jesux y céemaiy caspemenux AUHZBUCULKUX Meopujd,
Cpmncka akapemuja Hayka u yMeTHOCTH, Opemembe je3nKa M KIbHKeBHOCTH, Kib. 5, Beorpag, 2013, str.
473.-491.

* Vidjeti analizu crkvenoga stanja i situaciju u Srbiji u vrijeme éirilometodske misije (IT. KOMATHHA,
The Church in Serbia at the Time of Cyrilo-Methodian Mission in Moravia, Cyril and Methodius,
Atebvég Emotnpovikd Zvvédplo »Kop\hog kar MeB6Siog. To Bulavtio xau o Kéopog twv ZAdPwv«.
20-30 Noepppiov 2013: International Scientific Conference Cyril and Methodius: Byzantium and the
World of the Slavs. [ITpaxtikd: Proceedings]. @eooadovikn: Afpog Oeooadovikng, Thessaloniki, 2015.,
str. 711.-718.). U novije se doba na srpskom govornom podruéju javljaju dobra istrazivanja toga raz-
doblja, kakvo je nastojanje rekonstrukcije protoslovenskog lex orandi (C. YBUITAPUIIOBUTE, Ka
nporocaoBeHckoM lex orandi: ncTopujcko-Teaeryprujcka raeaninra, u: Kupusomemodujescko npedarse,
jesux u mucuja Llpxee y 21. sexy, 360pHUK papoBa ca MelyHaposHOr Hay4HOr cKyma, [IpaBocaaBHu
6orocaoscku gaxyaret, Beorpaa, 2013, str. 168.-169.).

* Krajem 9. i poc¢etkom 10. stoljec¢a prvi cjeloviti prijevodi slavenskoga bogosluznoga knjizevnog kor-
pusa uradeni su na temelju bogosluznih knjiga juzne Italije, na teritoriju etni¢ke episkopije Klimenta
Ohridskog, ¢iji se centar nalazio u dolini rijeke Susice, u naselju Velice, na teritoriju danasnje juzne
Albanije (A. PENTKOVSKIY i dr., Medieval Churches in Shushica Valley [South Albania] and
the Slavonic Bishopric of St. Clement of Ohrid, u: Slovéne — International Journal of Slavic Studies
3(2014.)1, str. 5.-42.).
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Na temelju strukture starih slavenskih obrednika, od kojih najstariji satuvani potje-
¢e s kraja 12. stoljeca,® to¢nije, ¢injenice da su u najve¢em broju slu¢ajeva bili pisani
na kodeksima i sadrzavali rubrike, mozemo vidjeti da su oni prevodeni s predlozaka
iz juzne Italije.”

U XIILI. stolje¢u u zivotu Srpske arhiepiskopije ve¢ supostoje dvije jake bogosluzne
tradicije — carigradska, studitska i jeruzalemska, savaitska, iako do sluzbenoga uvo-
denja jeruzalemskoga tipika u njezino bogosluzje jo$ uvijek nije bilo doslo. One
nisu stajale jedna nasuprot drugoj kao dva monolitna, integralna i nepovezana
bloka. Kao $to su suvremena znanstvena istrazivanja uvelike pokazala, ti su ustavi
i njihovi bogosluzni sustavi ve¢ nakon sedmoga stolje¢a u neprekidnom procesu
uzajamnoga preplitanja i utjecaja.

Kada je sveti Sava 1191. godine krocio na tlo Svete Gore, na njoj je zatekao bogo-
sluzni Zivot reguliran Atonsko-studitskim sinaksarom?®, koji je nastajao od sredine X.
do XII. stoljeca. Takav bogosluzni poredak Sava ¢e, za kratko vrijeme, uvesti u ob-
novljeni manastir Hilandar da bi ga uskoro zamijenio novim, Hilandarskim tipikom,
nastalim na temelju druk¢ijeg predloska, nego $to su to bili svetogorski. Hilandarski
tipik Sveti Sava, zajedno sa svojim pomoc¢nicima, preveo je i preradio, najvjerojatni-
je 1199. godine, na temelju prijepisa Evergetidskog tipika koji je donio iz Carigrada.
U njegovoj osnovi nalazi se carigradska redakcija Studitskog sinaksara,’ preradena u
monaskim centrima Male Azije.

Takvu inadicu bogosluznog poretka, kao i liturgijske knjige uskladene s tim poret-
kom, Sava Ce prenijeti sa Svete Gore u Srbiju pocetkom XIII. stoljeca i uvesti je
prvo u studeni¢ku arhimandriju, a zatim u druge manastire svoje domovine. Svoj
rad na uvodenju i razvijanju novoga bogosluznoga poretka u Srbiji Sveti Sava jos je
intenzivnije nastavio kao arhiepiskop. Presudan utjecaj na daljnji razvoj bogosluz-
nog zivota Crkve ijacanje utjecaja savaitskih molitvenih obrazaca imalo je njegovo

¢ T. I. ADAHACBEBA, Apesnecrassnckue nepesods: aradopwr sumypeuu Hoanna 3aamoycma e
caymebnuxax XI-XIV es.,, Bepennua antep. Mocksa, 2006., str. 177. O najstarijem fragmentarnom
spomeniku i ostalim ranim izvorima: K. KUHAR, Slavenski liturgijski izvori od IX. do XIIL. stolje-
¢a, u: Diacovensia 22(2014.)3, str. 363.-379.

7 T. 1. ADAHACBEBA, IOsxHOCAaBsIHCKYE TepeBoAbI AuTypruu MoanHa 3aaToycTa B cAy»eOHHKaX
XI-XV BB. u3 cobpanHmspoccuiickux6bubanorex, Muozokpamuume npesodu 6 IOsxcHocaasancikomo-
cpedHogex08Ue, AOKAAAUOTMEXAYHapOoAHAaTaKOHepernus, 3pareackakpma »Topexc ITpec«,Co-
¢us, 2006., str. 253.

¢ A.M.TIEHTKOBCKU W, Auryprudeckuepedopmbr B ucTopuu Pycckoit LlepKBi 1 HX XapakTepHbie
ocobernocr, u: XKypras Mockosckoii ITampuapxuu, br. 2, Mocksa, 2001, str. 73.

° A. M. TIEHTKOBCKWU, Cryaniickuit ycTaB 1 ycTaBbicTyAHiICKofTpasummy, br. S, )KMIT, 2001.,
str. 74.
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prvo hodocasée u Svetu Zemlju 1230. godine. Tijekom toga putovanja Sava je imao
priliku sresti se s onim $to danas nazivamo Jeruzalemskim tipikom."

Jeruzalemski tipik medu Srbe do$ao je u dvama poznatim srednjovjekovnim pri-
jevodima, arhiepiskopa Nikodima'! iz 1318. i hilandarskoga monaha Romana' iz
1331. godine.” Romanov tipik stekao je veliku popularnost, vise je puta prepisi-
van'* i predstavlja glavni kanal drugoga vala hilandarskoga utjecaja na bogosluzje
Srpske arhiepiskopije.

Jeruzalemski tipik na Svetoj Gori pojavljuje se u drugoj polovici 13. stolje¢a. Ubrzo
se, u skladu s na¢inom obavljanja bogosluzja koje on donosi, pojavljuju dva norma-
tivna teksta koja ga slijede i dopunjuju. Patrijarh Filotej Kokinos (+1379.) kodifi-
cirao je svetogorske rubrike za liturgiju i prosirio taj novosavaitski tipik po svem
pravoslavlju. Poredak BoZanstvene liturgije, gde su i dakonstva, napisao je tijekom
upravljanja Velikom Lavrom.'® Prema tom poretku tiskana su ne samo prva vene-
cijanska izdanja gr¢kih obrednika'® nego su na temelju njegova prijevoda srpsko-
atonske redakcije priredeni i prvi srpski tiskani obrednici.

2. Hezihasticki pokret

S razvojem liturgijskoga Zivota usko je povezana najveca reforma monastva i mo-
naskoga zivota u srpskoj povijesti'’, pojava i procvat hezihastickoga pokreta.

Taj pokret odlikuje svojevrsni eshatoloski internacionalizam, druk¢ije dozivljava-
nje etnickoga porijekla i pripadnosti'® koje je omogucilo prezivljavanje isto¢noga
krs¢anstva pod osmanskom vlag¢u. Hezihazam je znacajan i zato $to je omogucio
procvat jednoga posebnog nacina organiziranja monaskoga Zivota, skitskoga mo-

10 A. M. TEHTKOBCKMUU, Cryauiickuit yCTaB U yCTaBbICTYAMACKORTPAAHLAH, Str. 77.

" Tipik je objavljen u dvotomnom izdanju: Tunux apxuenuckona Huxoduma, k. 1, QoroTumuja
usropeaor pykomnuca Hapopne 6ubanorexe y Beorpaay, Uuroja mramma, Beorpaa, 2004.; i k. 2,
Cpnckocaosercku tekcr paspemno A. MMPKOBH'R, Beorpap 2007.

12 Tipik je objavljen u prijevodu i s komentarima P. Simi¢a (IT. CUMWUR, Xusandapcku munux
monaxa Pomana, 1331, Enapxujcxu ynpasuu op6op Enapxuje sxiuxe, Kpaneso, 2010.).

3 A. MUPKOBUR, Pyxonuchu TUmuim cprickocAoBeHCKe periensuje, Bozocioswe, 1-2, (1960), 3.
14 T1. CUMUT, Ilpusor npoy4asasy reneasoruje Pomanosor tunuxa, Bubauomexap, S, (1968), 437.

'S R. E. TAFT, The Byzantine Rite: A Short History, Collegeville (MN) 1992., str. 191. Ta je ¢injenica
doprinijela da bogosluzni poredak tog manastira ostane mjerodavan i u desetlje¢ima koja su slijedi-
la. Tako se, na primjer, prepisiva¢ Cayxa6uuka ITeh 82 upravo u tom kontekstu poziva na autoritet
Velike Lavre na Svetoj Gori (Cayxa6uux, ITeh 82, 13a).

'6 R. F. TAFT, The Byzantine Rite: A Short History, str. 192.

7 A. PAAOBM'R, CuxanTu 11 HUXOB 3Ha4aj y kuBoTy Cpbuje 14. u 15. Bexa, u: Manacmup Pasanuya
— cnomenuya o uwiecmoj cmozoduwruyy, Manactup Pasanuna; ITpocsera, Beorpaa, 1981, str. 114.

18 Isto, str. 115.

378



V. VUKASINOVIC, RAZVOJ LITURGIJSKOGA ZIVOTA ..., STR. 375.-399.

nastva, koje do 14. stoljeca nije bilo Siroko rasprostranjeno u slavenskim sredina-
ma." Dolaskom sinaita u Srbiju razvija se novi tip organiziranoga monaskog zivota
koji je nastao po uzoru na sinajske i svetogorske skitove.*’

Hezihasticki pokret imao je utjecaja i na monasku citateljsku praksu. Ozbiljno promi-
$ljen i promisljeno voden, taj najznacajniji fenomen pravoslavnoga srednjovjekovlja,
brinuo se o duhovnom i intelektualnom oblikovanju svojih pripadnika na takav na¢in
da im je uz zajednicku, hramovsku, odredivao i individualnu lektiru. Svojevrsna indi-
vidualizacija religioznosti, koju je donio hezihazam, odnosno naglasavanje znacenja
osobne molitve (koja nije negirala ili manje vrjednovala zajedni¢ku molitvu, barem
u slu¢ajevima najznacajnijih predstavnika hezihazma) odrazilo se i na praksu ¢itanja
i razumijevanje njezina znacenja u duhovnom zivotu. Uz tipikarno, saborno, ¢itanje
sve viSe pocinje se njegovati pojedinacno ¢itanje. Dolazi do oblikovanja i $irenja zbor-
nika za individualno ¢itanje, a sadrzaji tih novonastalih zbornika popisani su u svoje-
vrsnim staroruskim bibliografijama, Indeksima istinskih knjiga.*'

Bogosluzje srpskoga srednjovjekovlja imalo je i svoje liturgijske mistagogije. Poznato
je da su klasi¢ni bizantinski mistagoski tekstovi u slavenskim sredinama vise bili
prisutni u obliku izvoda,* antologija i kompilacija nego u integralnom vidu.>

Tako znamo da je djelo Crkvena povest, sastavljeno na temelju poznate mistagogije,
pripisane Germanu Carigradskom, Crkvena istorija i misticko sazrcanje, koje se da-
nas nalazi u Be¢koj nacionalnoj knjiznici (SLAV 12), najprije pogrjesno datirano u
XIV. stoljece ili pocetak XV. stoljeca,* ¢itano u manastiru Hilandaru u XIII. stolje-

' A. IIOTIOBU R, I Tyctumcko MoHamTBo y Aoba Bpankosuha, Cpricka akapeMuja HayKa B YMETHOCTH,
Oaememe ucropujckux Hayka, ITad cpncke Aecnomosune 14S59. 200une, Beorpaa, 2011, str. 118.

20 A. PAAOBU'R, Cunauru u BuxoB 3Hauaj y xxusory Cpbuje 14. u 15. Beka, str. 111.

21 1. M. TPULIEBCKA/], Hcropus keaeitHOro uyTeHus Ha Pycu v MHAEKCHI HCTHHHBIX KHUT, Becmuux
Huicezopodckozo yrusepcumema um. H. H. Aobaxescrozo (2009.) 6-2, str. 39. O fenomenu Indeksa
vise u: 1. M. TPULIEBCKAS, Mndexcor ucmunnvix kquz, Amutpuit Byaanus, Canxr Ierep6ypr,
2003.

*> Nesto kasniji primjer za to je kra¢a mistagogija u Hilandarskom zborniku HIL 302, iz 1631. godine.

» H. ®. KPACHOCEADLIEB, » ToAkoBast CAy»0a « U APyTHe COYNHEHNsI, OTHOCSIIHECS K OObSICHEHHIO
6orocayxenus B Apesreit Pycu o0 XVIII seka (6ubanorpaduueckuit 063op), [Tpasocaaswsiii cobeced-
nux (1878.)2, str. 3.-43; T.11. AAGAHACBEBA, Cocras, HCTOYHUKY U 9Taribl opMUpOBaHHS > Toa-
KOBOI CAYXOBI«, U: AuUHz8UCHUMECKOE UCMOYHUKO8E0EHUE U UCHIOPUS. PYCCK020 3blkd, COOPHUKCTATEN,
Poc. nayk, Hur pyc. s13. um. B. B. Bunorpasosa, Apesaexpanuauie, Mocksa, 2006., str. 58.-80.

*T. MTHYEB, Cseroropckusir mpemuc Ha »YepkoBHoTOCKasaHHe<, u: Collegium Europaeum
Gnesnense Komisja Slawistyczna Polskiej Akademii Nauk oddzial w Poznaniu, Swieta Gora Athos w
kulturze Europy, Europa w kulturze Athosu, Gniezno, 2009., str. 52., na temelju: G. BIRKFELLNER,
Glagolitischeundkyrillische Handschriften in Osterreich, Osterreichschen Akademie der Wissenschaf-
ten, 19785., str. 126.-131.
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¢u.” Najpoznatiji primjer liturgijskoga tumacenja srpskoga srednjovjekovlja svaka-
ko je najstariji slavenski prijevod areopagitskog korpusa Starca Isaije koji ukljuc¢uje
mistagogiju O crkvenoj jerarhiji iz 1371. godine.*®

Nakon pada Bugarske 1393. godine u Srbiju dolazi drugi val monaha i obrazovanih
laika utvrduju¢i hezihasticku orijentaciju tadasnje bogoslovne misli i duhovnosti.
To rezultira pojavom tzv. Resavske $kole, odnosno resavskoga kulturnog kruga koji
se oko manastira Manasije posvecuje ispravljanju bogosluznih knjiga, odnosno no-
vom prevodenju i jezi¢nom redigiranju dotadasnjih liturgijskih knjiga. To je vrije-
me snaznoga kulturnog procvata pisane rijeci, bogate prepisivacke i prevoditeljske
djelatnosti, a srpske knjige se jezi¢no i tekstoloski revidiraju i ispravljaju.”” Motivi
koji uzrokuju takvu aktivnost Resavske skole nisu samo jezi¢ne prirode. Ovdje je
rije¢ i o odredenom uskladivanju bogosluznoga poretka s dominiraju¢im regulativ-
nim tekstovima srpskoga bogosluzja.

3. Liturgijski Zivot od 15. stoljeca

Hezihasticka duhovnost i liturgijski poredak zasnovan na Jeruzalemskom tipiku i
Diataksisu patrijarha Filoteja Kokina prate Srbe u novim politickim okolnostima
1S. stolje¢a. U to doba sve vaznije mjesto zauzimaju gradovi.”® To se odrazava i
na povijesni razvoj bogosluzja. Srpsko srednjovjekovno bogosluzje ponajprije je
monaskoga tipa ne samo po mjestima i na¢inima na koje je obavljano nego i po
poretku na temelju kojega je obavljano. Bogosluzja su u srpskom srednjovjekovlju
obavljali monasi i parohijski svecenici. Ona su, na razli¢ite na¢ine i u skladu s vlada-
ju¢im ustavima, obavljana po manastirima, skitovima i isposnicama.” Takoder su
obavljana u episkopskim katedralama i crkvama srpskih srednjovjekovnih gradova

» K. ITIOTTIOBCKU, A. ITEEB, LIppkoBHO CKa3aHMe — ChbBpeMEeHeH IPOYUT Ha €AUH KAACHYECKH
TekcT, w: Toduwnux Ha coputickus ynusepcumem > Ce. Kaumenm Oxpudcku<, LleHTsp 32
CAQBSHOBH3AHTUHCKUIIpOYyYBaHuUs »Ban AyitueB«, ToM 98 (17),2012., str. 309.-319.

26 '5. TPUOYHOBUTR, ucay u nesoduray Unox Hcauja, Baraaaa, Kpymesan, 1980., str. 29.

7 J.TPKOBHU'R-MEJLIOP, Ckpunropuje u mramnapuje kop Cpbay cpeameM Bexy, Aemonuc Mamuye
cpnexe 5(2011.), str. 933.

% A.BOTAAHOBUT, Hcmopuja cmape cpncke krsuzcesrocmu, CpIicka KibrKeBHA 3aApyra, Beorpaa,
21991., str. 213.

* Literatura je o srpskom monastvu brojna, ali joj nedostaju opsezne, sinteticke studije monografskoga
tipa. Zalosno je da knjige stare skoro cijelo stoljece i danas vrijede kao relevantan izvor za tu proble-
matiku. O tome vi$e vidjeti u: H. MMIAAII, ITpaBocaasHo kaayhepcrso, I[Taxep u Kucuh, Mocrap,
1902.; B. MAPKOBUR, IlpasociasHo monawmeo u manacmupu y cpedrosexosroj Cpouju, Cpricka
MaHactupcka mrammapuja, Cpemcku Kapaosnw, 1920.; M. BYIIIKOBUT, JKencko MonamTso y
cpeamwoBekoBHOj Cpbuju, Hcmopuja nomopaswa u dea sexa 00 Bapsapuncke 6umxe, Vcropujcku
apxus, Kpymesar, 2010, str. 167.-180.
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i seoskim parohijskim bogomoljama. Pitanje parohijskoga bogosluzja jo$ je manje
obradeno od monaskoga. I o njemu se malo zna, a op¢a slika dobiva se na temelju
razlic¢itih sekundarnih izvora.*® Osim u manastirima i seoskim parohijama bogo-
sluzja se odvijaju i u gradskim crkvama. Rano svjedoéanstvo nalazimo u Zitiju sve-
tog Simona Stefana Prvovencanog, u kojem se spominju crkve u gradovima Skoplju
i Ni$u i bogosluzje u crkvi svetog Porda u gradu Zvecanu.*' U gradskim crkvama
sluze i arhiepiskop Danilo u crkvi svetog Porda u gradu Magli¢u i mitropolit Ja-
kov u Seru.’* Mitropolijske katedrale 15. stolje¢a Uspenje Presvete Bogorodice u Be-
ogradu i Blagovestenje Presvete Bogorodice u Smederevu takoder obavljaju gradsko
bogosluzje.** Svakako je najrazvijeniji centar gradskoga bogosluzenja Novo Brdo s
pet pravoslavnih i dvjema katoli¢kim crkvama i najve¢om gradskom katedralom u
srednjem vijeku.**

Treba znati da su srpski monasi iz Hilandara i drugih svetogorskih sredina koje su
nastanjivali tijekom XVI. stolje¢a hodocastili u Rusiju i kako bi dolazili do novih
knjiga. Na taj nacin rusko bogosluzenje pocelo je Srbima predstavljati svojevrsni
uzor i jamstvo pravovjernosti. To vidimo u rubrici hilandarskoga obrednika iz dru-
ge polovice 17. stolje¢a, u kojem, u ¢inu proskomidije, stoji: » Vidi ovde sliku svetog
diskosa i putira i kako vidis tako i radi jer to je jerusalimski, svetogorski pravilan pore-
dak, i ruski.«3

Treba znati da prijelaz pojedinih liturgijskih praksi iz jedne u drugu sredinu, ma
koliko one male na prvi pogled mogle izgledati, ¢esto predstavlja dio slozenijega
i dalekoseznijega crkveno-politickoga plana. Liturgija u to vrijeme nije bila samo
ritual sveden na privatnu poboznost. Ona je, kako je to¢no uoceno, bila: »...orude

3 Do skora je osnovni izvor monografskoga tipa bila knjiga: P. M. TPYJU'R, Cpedwosexosto cpncko
napoxujcko ceeuimencmso, IImamnapuja u kruzosesnuya »>Cmapa Cpbuja<«, Cxomne, 1923., po-
sebno njen dio: O 6orocayxemy (str. 33.-45). Svecenstvo u srednjovjekovnoj Srbiji prou¢avano
je, doduse, iz drugih kutova, koji se nisu ticali bogosluzja (A. AVHUE-KHEXXEBUR, I1puaor
[IPOyYaBalby CBELITEHCTBA Y CPeAroBekoBHOj Cpbuju, u: Toduwmwax Quirosofckoz daxysmema
y Hosom Cady 1(1968.), str. 27.-61.). Nedavno je objavljena disertacija M. Koprivice na tu temu
(M. KOTIPMBUIIA, ITonosu u npomononosu Cpncke Llpkee y cpedrsem sexy, Llenrap 3a npkseHe
cryauje; Duaosodcxu paxyarer, Hum, 2012.), u kojoj, takoder, postoji poglavlje o bogosluzju (str.
252.-277.).

3 A. BOJOBIU'R, Borocayxeme y cpeAmOBEKOBHOM Ipapy, u: Beozpadcku ucmopujcku 2aacHux
3(2012.), str. 129.

32 M. JAHKOBUT, Enucxonuje u mumponoauje Cpneke Lpxae y cpedrsem sexy, VIcTopujcku HHCTUTYT;
Hapoana xmura, beorpaa, 1985, str. 76.

33 Isto, str. 188.-190.
3* A. BOJOBI'R, Borocayskeme y cpeAlOBEKOBHOM Ipaay, str. 130.
35 XA 334, 56-6a.
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vizantijske kulturne, religijske i do odredenog stepena politicke ekspanzije i uticaja na
Srednjem istoku i u Istocnoj Evropi.«3

Primjer je za to ujednacavanje ruskoga liturgijskog obrasca s carigradskim, koje se
dalekosezno odrazilo i na srpsku liturgijsku praksu, a koje je proveo u prvoj po-
lovici XV. stolje¢a mitropolit Fotije (1408. — 1430.), porijeklom Grk, duhovno
oblikovan i obrazovan u Carigradu.’” Tim Fotijevim ¢inom dosljedno je ispra¢ena
politika njegovoga prethodnika Kiprija Moskovskog i njegovoga »plana za Istochu
Evropu« koji je osmislio s patrijarhom Filotejem, a ¢iji je cilj bio da »juznosloven-
ske i Rusku Pravoslavnu Crkvu cvrsée povezu sa Vaseljenskim Patrijarhatom«, medu
ostalim, na takav nacin da ¢e »obrede Ruske Crkve sasvim uskladiti sa carigradskom
praksom u XIV veku.<>*

4. Liturgijski tisak

Najznacajniji je dogadaj u srpskom bogosluznom Zivotu 16. stoljeca pojava litur-
gijskoga tiska. Venecijanski tiskari Bozidar i Vincenzo Vukovi¢ i Jerolim Zagure-
vi¢ objavili su 22 knjige, a ostale su objavile srpske tiskare: cetinjska, gorazdanska,
rujanska, gracanicka, milesevska, beogradska, skadarska i mrksinac¢ka. Devetnaesti
liturgijski poredak srbuljskih obrednika tiskan je na temelju rukopisnih predloza-
ka sa srpsko-atonskom redakcijom prijevoda Diataksisa Filoteja Kokina.** Oni su,
bez sumnje, ve¢ bili prisutni u najstarijoj tiskari na dvoru Ivana Crnojevica, koja je
imala i svoj skriptorij.** Te knjige nisu samo utjecale na razvoj bogosluzja. One su
doprinosile i razvoju srpske svecenicke umjetnosti toga doba sluzedi svojim ilustra-
cijama kao slikarski predlogci.*!

36 J. MAJEHAOP®, Autypruja: oTKkprBatbe BU3AHTHjCKOT yMa, u: Beceda 3-4, Hosu Cap, 1992, str.
134.

¥ Vi$e o tome u: I. MEMMEHAOP®, Mumponoaus Kuesckas u sces Pycu, Busanmus u Mockosckas
Pycv — Ouepx no ucmopuu yepxosHoix u kyromypuvix césseii 6 XIV sexe, YMCA-PRESS, Paris,
1990.

¥ A. OBOAEHCKUV, Kunpujan, Mutponoaur KujeBcku U MOCKoBckH, u: Illecm susanmujckux
nopmpema, Cpncka krowncesna 3adpyaa; Ipocsera, Beorpaa, 1991, str. 194.-198.

¥ B. BYKAILIMHOBUE, PykonucHu MpeAAOIIH IPBHX IITAMIIAHUX CPIICKUX CAY>XaOHHKA y MaHyC-
KPHIITHOj 36uprm MaHactupa Brucoxu Aevanmy, Cpedru 8ex y cpnckoj Hayyu, ucropuju, KrumesHoCHu
u ymemnocmu, HapoaHa 6ubarnorexa » PecaBcka mxoaa<, Aecriorosat, 2013, str. 97.-109.

# J.TPKOBU'R-MEJLIOP, Cxpunropuje u mrammapuje kop Cpba y cpeaseM Beky, str. 933.

# C.IIETKOBUR, Aukosu Cpba cBeTuTeda Y CPIICKUM IITAMITAaHUM Kiburama XVI Bexa, u: 36opHuk
Mamuye cpncxe 3a auxosre ymemmocmu 26(1990.), str. 155.-156.
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Koja su temeljna obiljezja srpskoga tiska toga doba? Ono se, za razliku od gr¢koga
i ruskoga tiska,* javlja kao spontana i decentralizirana pojava. Njega realiziraju pri-
vatne osobe ili manje crkvene organizacije, a ne Crkva u cjelini. Takoder, ne postoji
ideoloska pozadina te pojave, njezina namjena nije ni da obrani postoje¢i oblik bo-
gosluzja od novina koje ga ugrozavaju ni da doprinese uspje$nijem uvodenju odre-

denih liturgijskih i teoloskih promjena.

Srpsko je tiskarstvo, za razliku od ruskoga, samostalno i autohtono. Ono se oslanja
isklju¢ivo na vlastitu rukopisnu predaju i ne poseze za rjeSenjima iz drugih sredina.
Medutim, najvaznija razlika pociva u tome $to knjige srpskoga liturgijskog tiska
predstavljaju samo epizodu u razvoju srpskoga bogosluzja, dok su u Grka i Rusa
tiskane bogosluzne knjige odredivale put liturgijskim promjenama i preusmjerile
razvoj molitvenoga Zivota svojih sredina. Te ¢e knjige tijekom 17., a osobito 18.
stoljeca, nestati iz upotrebe uslijed razli¢itih okolnosti.

Te knjige nisu utjecale na razvoj bogosluznoga zivota samo srpskih sredina. Njima
se koristilo pri tiskanju znamenitoga isto¢noslavenskog Strjatinskog molitvoslova
1606. godine* i najstarijega molitvoslova Trebnika, objavljenoga u rumunjskoj cr-
kvenoj sredini u Trgovistu 154S. godine.*

Razvoj liturgijskoga Zivota srpske Crkve u 17. stolje¢u obiljezavaju dvije klju¢ne
pojave, novi val razvoja prepisivacke djelatnosti i pocetak, izravnoga i neizravnoga,
uvozenja reformirane ruske i maloruske liturgijske prakse, izravnim nabavljanjem
knjiga ili njihovim prepisivanjem.

Na razvoj liturgijskoga zivota u 17. stolje¢u najvise su utjecali pisari skriptorija
manastira Race.” Oni su zapoceli svoj rad pocetkom toga stoljeca, prenijevsi za-
nimanje za liturgijsku knjigu iz starih tiskara obliznjega manastira Rujna i Mrksine
crkve iiz prepisivackih radionica ov¢arsko-kablarskih manastira. Danas je sacuvano
sedam liturgijskih knjiga iz tih radionica: Cetiri arhijerejska ¢inovnika (obrednika)

# Promjene u bogosluznoj praksi Ruske pravoslavne Crkve nastale su tijekom XVIL stolje¢a i rezultat
su organiziranih revizija bogosluzne literature — juznoruske, koju je proveo mitropolit Petar Mogi-
la, i sjevernoruske, izvedene nesto kasnije s blagoslovom patrijarha Nikona.

# 4. ICAEBUY, E€nuckorncpkiapykapsi B Crpsituni Ta Kpuaoci, Yipaincokexuuzosudanus: sumoxu,
pavisumox, npobremu, In-rykpainosHancrsaim. 1. Kpur'sikesiaa HAH Vkpainu, Assis, 2002, str.
147.-154.

# A. 9YPYUE, Topaxpancka mrammapuja y Tprosumry y Pymynuju, Topaxcdancka wmamnapuja
1519-1523, 360opHux paposa, kwura 4, Hapoana 6ubanoreka Cpbuje; Ormaosodcku dpakyarer
Yuusepsutera y Microunom Capajesy, Beorpaa — HMcrourno Capajeso, 2008, str. 353.-354. Vidjeti
jo$ u: A. ERICH, The Implications of the Appearance of the Printing Activity in the Romanian Space,
Library and Information Science Research, 9-10, Targoviste, 2005./2006., str. 202.-207.

# J.TPKOBU'RE-MEJIIOP, Cxpunropuje u mrammapuje kop Cpba 'y cpearseM Beky, str. 930.
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i tri sluzabnika (obrednika). Analiza tih rukopisa otkriva nam vazne podatke za ra-
zumijevanje novoga usmjerenja srpskoga liturgijskog zivota. Cetiri rukopisa pripa-
daju prenikonovskoj redakciji,* odnosno odrazavaju rusku bogosluznu praksu prije
reforme patrijarha Nikona, dok ostali prenose nove tijekove ruskoga liturgijskog
zivota", ponekad pomije$ane sa starom srpskom liturgijskom praksom.

Na temelju toga mozemo zakljuciti da su knjige u najvaznijem srpskom skriptori-
ju prepisivane bez dubljega poznavanja problemskoga konteksta u kojem su one
izvorno nastajale. To je dovelo do toga da su neki srpski arhijereji i svecenici sluzili
prema knjigama koje su iz drugih sredina odavno bile prognane. Pokusaj patrijar-
ha Gavrila L. Raji¢a (1595. - 1659.), koji je, vrativsi se iz Moskve 1656. godine,
sa sobom donio primjerak Skrizala, programske knjige koja je definirala i branila
Nikonovu reformu, na kojoj je svojom rukom napisao: »Gavril, BoZijeju milostiju
arhiepiskop pecski i patrijarh srpski visereCenija tako ispovjedaju i tako svidjeteljstvuju,
i tako drzu, aste kto ne vjerujet i viserecenije ne drzit, da budet prokljat, togo radi ruku
priloZih«*, da i medu Srbima donese plodove te reforme, no nije urodilo plodom.

Iz 17. stolje¢a imamo sa¢uvane slavenske prijevode Jakovljeve liturgije i tzv. Liturgi-
je apostola Petra® u rukopisnom obredniku manastira Hilandara HIL 332.%° Tesko
je vjerovati da su one prepisivane u to vrijeme u bogosluzne svrhe. Najvjerojatnije
je da su, kao i kasniji prijevod koji je u Karlovackoj mitropoliji 18. stolje¢a nacinio
vikarni episkop Partenije Pavlovi¢, sluzili za vjerske polemike.®!

4 Apxujepejcku wunosnux MCIIL] 252 (1686.); Apxujepejcku wunosnux, HBC 640 (1688.);
Apaxujepejexu uunosnux T1B 21 (apyra penenuja 18. sexa); Apxujepejexu uunosnux Aew 135 (1710. u
1720); Apxujepejcku wunosnux Casuna 7 (oxo 1675.).

¥ Caymabnux/Apxujepejcxu wunosnwux MCIIL] Opr 3-11-2 (1680.); Caymabruux MCIIL] Opr 121
(1670.-80.); Cayxabna xmwura (Cayxabuux) Mocksa, Mysej Pomjarnosa M. Bp. 401(1711.—
1716.).

® A. YYPUUR, Aocurej u Pavanu y Cpemy, Pauancku 36opnux 6poj 13, ®onpanuja Pavancka
OamrTuna, Bajuna Bamra, 2008., str. 2.

* Objavljene su u: IT. A. CBIPKY, Aumypauueckue mpydvt nampuapxa Ee¢umus Teiprosckozo —
K ucmopuu ucnpasaenus xuuz 6 boreapuu e XIV 6., T. 1, Bbm. 2, ViMnepaTopckasakapeMHus Hayk,
Canxr-Ilerep6ypr, 1890., str. 178.-218.

%9 Ovdje je rije¢ o rukopisu Hilandarske zbirke broj 332, iz sredine XVIL stolje¢a, koji je napisan
poluustavnim pismom, srpskim resavskim pravopisom. Sadrzi liturgiju svetog Jakova i svetog Petra
(A. A. TYPUAOB, A. B. MOLIKOBA, Caassanckue pyxonucu Adonckux o6umeneii, PeccaroHuxuy,
1999., str. 133.).

' Vise o tome u: B. BYKAIIMHOBME, Aurypruja Cseror Amocrosa JakoBa y CPIICKOM
pyxomucHOM npepamy: op Csete rope 17. a0 Kapaosauke murponoauje 18. u 19. Bexa, Agon u
crasanckuil mup, Mamepuarv: mendynapodnoti HayuHoii konpepenyuu nocesujenroii 1000-remuto
npucycmesus pycckux na Ceamoii Tope, Bearpap, 16-18 mas 2013. 1., Mspanue Pycckoro va Adpone
Casro IlanTesenmonoBa MoHacThIps, CsTas [opa Adon, 2014, str. 193.-208S.
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Kraj 17. stoljeca, a osobito sljedec¢a dva stoljeca, predstavljaju vrijeme povlacenja
klasi¢nih formulara srpskoga liturgijskog srednjovjekovlja i ustupanje mjesta no-
vom reformiranom bogosluinom poretku, koji, naravno, nije donio samo izmije-
njene tekstove nego i druk¢iju umjetnost koja ih uokviruje i nova tumacenja koja
ih objasnjavaju.

S. Rusifikacija srpskoga kulta

Rusifikacija srpskoga kulta odvijala se na dvjema razinama. Prvu mozemo, uvjetno,
nazvati spontanom, a drugu organiziranom, odnosno institucionalnom.

Spontana se razina ogleda u osobnom, $tovateljskom, ili trgovatkom donosenju ti-
skanih bogosluznih knjiga iz Velike i Male Rusije medu Srbe. Knjige bi zatim bile
poklanjane ili kupovane, pustane u upotrebu u skladu s osobnim afinitetima i Zelja-
ma celebranata. Te novoosnovane manastirske, crkvene i osobne knjiznice lagano
su utjecale na promjenu bogosluznoga stila i liturgijskoga bogoslovlja.

Brojne manastirske knjiznice XVIIL stolje¢a posjeduju mnogo ruskih knjiga. Iz nji-
hovih inventara i popisa mozemo pratiti proces spontane zamjene srpskih bogo-
sluznih knjiga ruskim i maloruskim.*

Osamnaesto je stoljece doba velike trgovine knjigama izmedu Rusa i Srba. Knjige
su donosili i kaluderi s prosnje, putnici, kijevski i moskovski daci,* ali to nije bilo
dovoljno da se zadovolje potrebe. Po¢inju dolaziti posebni trgovci**, moskovi, mo-

52 Iz knjige Hneenmapa manacmupa Kysexouna, vidi se, medu ostalim, proces prodiranja ruskih knjiga
u srpsku sredinu i brzo stjecanje broj¢anoga preimuéstva u odnosu na srpske rukopisne i tiskane
knjige (Mnsenmap manacmupa Kysexduna, MCITL] br. 339, aucr S). U popisu iz 1753. godine po-
stoji podnaslov: Cnucaxk krwuza mockosckux, u kojem je zabiljeZzeno postojanje svih potrebnih bogo-
sluznih knjiga. Taj inventar biljeZi i Cnucak cmapux cpnckux wmamnanux u pyKonucHux Krouea Koju
je muoro mamu (Isto, auct 17-18). U knjiznici manastira Grabovca nalazimo dosta ruskih knjiga.
One nisu samo bogosluzne prirode, nego ih ima i bogoslovskih »poslatih iz Akademije« (ACIIEB
M 12/18.6.1753.; MI" 30/12. 8. 1786.; MI" 33/31. 12. 1787.). Monasi manastira Ravanice trudili
su se nabaviti ruske knjige, $to se vidi iz popisa njihove knjiznice. U Onucy cpnckux $pyuixozopckux
manacmupa u3 1753. 200une, koji je objavio A. PYBAPAL (Cpncku Cuon, roa. XI11(1903.) 6poj 1,
str. 19.-27.; 6poj 2, str. 56.-58.; 6poj 3, str. 73.-76.; 6poj 4, str. 120.-125.; 6poj S, str. 150.-155.; 6poj
6, str. 172.-176.; 6poj 7, str. 220.-223.; 6poj 8, str. 247.-251.; 6poj 9, str. 267.-269. u ap.) vidimo da
suimanastir Fenek, ali i manastir Obeda, njegova filijala, imali cjelokupni bogosluzni krug moskov-
skih knjiga (Onucy cpncxux $pymrozopcrux manacmupa us 1753. 200une, str. 26., 56., 58.).

3 H. TABPMIAOBUR, Hcmopuja hupurckux wmamnapuja y Xa636ypuoj monapxuju y XVIII sexy,
HucruryT 3a usy4asamwe ucropuje Bojpoaune, Hosu Cap, 1974, str. 35.-37.

5% Isto, str. 34.
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skali ili moskoviti,*® i donositi knjige na sajmove i manastirske i seoske slave.* Knji-
ge su iz Rusije dolazile medu Srbe tada neuobic¢ajenom brzinom. Najbolji primjer
za to jest lvovski Sluzabnik iz 1691. godine koji se nalazi u Biblioteci Srpske patrijar-
$ije 1 u kojem se, iz zapisa koji ovdje donosimo, moze vidjeti da je knjiga iste godi-
ne kada je tiskana donesena u manastir Ravanicu: »Ovu svetu i boZanstvenu knjigu
nazvanu sluzabnik donesosmo od ... grada Lvova ja gre$ni hadzi Arsenije jeromonah i
Mihajlo jeromonah i Zaharija dakon u sveti manastir Ravanicu svetom knezu Lazaru i
bratiji ... 1691. godine.«*’

Knjige nisu samo dolazile u krajeve pod nadleznos$¢u Srpske pravoslavne Crkve.
One su iz njih, kao $to znamo, i odlazile. To ponajprije vrijedi za drugu ¢etvrtinu
XIX. stoljeca, kada su srbuljske knjige organizirano prikupljane, otkupljivane ili mi-
jenjane za nova ruska izdanja i odno$ene u inozemstvo, u privatne ili javne knjizni¢-
ne zbirke.*® To je, takoder, doprinijelo zamjeni srpskoga bogosluznog stila i zavrsilo
procese o kojima ¢e biti rijeci kasnije.

Drugu razinu rusifikacije srpskoga bogosluzja nazivamo organiziranom ili instituci-
onalnom i dijelimo ju u dvije cjeline:

S.1. RUSIFIKACIJA KULTA S POMOCU SKOLSTVA NA TERITORIJU
KARLOVACKE MITROPOLIJE

Crkveni velikodostojnici koji su najvise doprinijeli rusifikaciji srpske sredine uop-
¢e, a kultnoga zivota osobito, bili su Mojsije Petrovi¢, Vikentije Jovanovi¢ i Pavle
Nenadovi¢. To je potpuno logi¢no jer su upravo ti mitropoliti najvise radili na
razvoju srpskoga gkolstva. Skolstvo je, kao §to znamo, u njihovim slu¢ajevima bilo,
s jedne strane, povezano s uditeljima Rusima (izravno preko M. Petrovi¢a i V. Jo-
vanovica ili neizravno preko P. Nenandovica koji nije imao Ruse za uditelje, ali je
ipak imao ruske dake, dakle, ljude koji su i sami bili pod utjecajem ruske kulture i

3 T. OCTOJUR, Aocumej O6padosuh y Xonosy: cmyduja us kyamype u krousneste ucmopuje, Maruna
cprcka, Hosu Caa, 1907., str. 336.

¢ M. KOCTU'R, Ipod Kosep kao kyamypronpocsemuu pepopmamop ko0 Cpba y Yeapcxoj y XVIII sexcy,
Cpricka kpaneBcka akapeMuja, beorpaa, 1932, str. 26.

S7 Cay»abuuk, ABos, 1691. (TIB II 15. 482), 268a. Kada je 1753. godine obavljana vizitacija frusko-
gorskih manastira, taj je obrednik zajedno s jo§ dvama Ivovskim izdanjima, zabiljezen u izvjestaju
vizitatora (A. PYBAPALI, Cpncku Cuon, str. 124.). Zanimljivo je da je uz velike juznoruske i ruske
tiskane produkcije Vrdnik imao i zbirku srbulja vrijednu pozornosti. Ali se, ve¢ tada, napominje da
»sva svedtenodejstva po ustavu i tipiku moskovskom bivaju« (Isto, str. 120.).

58 Vise o tome vidjeti u: B. MAKCMIMOBIR, O ByxoBuM Tparamuma 3a CTapiM PYKOIUCHAM H
IITAMITAHUM KEbHMIaMa y IPHOTOPCKUM MaHacTupuMa, Ckpunmopuju u manacmupcke 6ubuomexe y
Llpnoj I'opu, 360pHuK papoBa, Lletumse, 1989., str. 313.-327.
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duhovnosti®). S druge strane, $kolovanje za bogosluzje, za kultne radnje, provo-
deno je na temelju ruskih bogosluznih knjiga.

U tom procesu najodlu¢niji odnos prema pokusajima ruskih u¢itelja da provedu
rusifikaciju imao je mitropolit Mojsije Petrovi¢, koji je do kraja zadrzao odredenu
suzdrzanost prema procesu rusifikacije kulta. On je pismu iz Bec¢a 9. rujna 1727.
godine dodao Ceduljicu sa instrukcijom kako se treba ponasati prema ruskim uite-
ljima koji pokusavaju utjecati na promjene u srpskom bogosluzju. U njoj naglasava
da oni nemaju pravo zapovijedati ili mijenjati sto u Crkvi ili izvan nje, niti pak mijesa-
ti se u nase Crkvene obicaje, nego samo baviti se onim §to je u $koli.®’

S5.2. RUSIFIKACIJA KULTA S POMOCU SVECENICKIH I MONASKIH PRAVILA
KARLOVACKIH MITROPOLITA

Mitropolit Vikentije Jovanovi¢ svojim je sveenic¢kim i monaskim pravilima najvise
doprinio rusifikaciji srpskoga bogosluzja u XVIIL. stoljecu.

Monaska pravila mitropolita Vikentija Jovanovi¢a® iz 1733. godine predstavljaju
dragocjen dokument za ovo istrazivanje jer su ona najvazniji izvor iz kojega su
potekle vode liturgijskih promjena u zivotu Karlovacke mitropolije. U njima se
nareduje svecenicima i dakonima da obavljaju bogosluZenja i svete tajne na teme-
lju obrednika i trebnika moskovskih izdanja, po poretku koji je po njima zapisan i
po uputama, rubrikama, koje su im dodane.”> Zatim se u njima nalaze da se drze
svakodnevna bogosluzja i da se za to koriste bogosluznim knjigama novih moskov-
skih izdanja, a da se, pri tome, sve mora obavljati prema tipiku, ustavu.”® U tim
pravilima nema obredno-liturgijskih detalja, nego se u takvim sluc¢ajevima uvijek
ukazuje na rusku tiskanu bogosluznu knjigu kao uzor i obrazac nacina obavljanja
sluzbe.

Uz monaska pravila karlovac¢ki su mitropoliti pravilima za protoprezbitere i paro-
hijsko svecenstvo provodili rusifikaciju kulta. Mitropolit Vikentije inzistirao je da
protojereji provjeravaju sluzi li se liturgija redovno na nacin na koji je naredeno

3% Uz ¢injenicu, koju uvijek valja imati na umu, da je bilo viSe uditelja iz Male i Velike Rusije, nego
§to su to samo oni koje obi¢no navodimo kao ¢lanove delegacija koje su dosle na poziv mitropolita
Mojsija Petrovica i Vikentija Jovanovica.

© A. PYBAPALI, ITucma Maxcuma Cysoposa, pycko-cpnckoz yuumesnd, u mumponoruma Mojcuja
ITemposuha, Beorpay, 1910, str. 93.-94.

¢! Monawixa npasura Mutponoaura Buxentuja Josanosuha, ACAHYK MIIA 1733, str.118.

©2 Isto, uaaH 3.

3 Isto, uaan 4.

387



DiacovEensia 24(2016.)3.

Svestenickim pravilima,** odnosno prema moskovskim knjigama.*® On ¢e u svojim
Pravilima za protoprezvitere narediti protoprezbiterima da $est puta godi$nje obila-
ze podruéne parohije i provjeravaju imaju li svecenici pet obaveznih knjiga.® To su
bile: Ispovedanje pravoslavne vere, Novi zavet, Desetoslovlje, Trebnik i Sluzabnik. Sva
su izdanja morala biti moskovska ili sinodalno-kijevska.’” Prethodno je pet obveznih
knjiga spomenuo u svojim Svestenickim pravilima i naredio koliko puta koju treba
tijekom godine obvezno ¢itati.®®

Nakon donosenja tih pravila u srpskim crkvama Karlovac¢ke mitropolije sluzbeno

prestaje upotreba tiskanih i pisanih srbuljskih crkvenih knjiga.®

Istrazivanje bi ostalo nepotpuno ako u njemu ne bismo pokusali odgovoriti i na
pitanje kakva bogosluzna praksa i liturgijska teologija dolaze u nase sredine iz Male
i Velike Rusije, odnosno koje je njihovo porijeklo i kakav im je sadrzaj.

Ponajprije valja znati da su medu Srbe u XVII. i XVIIL. stolje¢u dosle izmijenjene
bogosluzne knjige. Promjene u bogosluznoj praksi ruske Crkve nastale su tijekom
XVIL stoljeca. To vrijedi i za Malu i za Veliku Rusiju. Obje zbirke knjiga plod su
organiziranih revizija bogosluzne literature, juznoruske koju je proveo mitropolit
Petar Mogila™ i sjevernoruske koja je izvedena nesto kasnije s blagoslovom patri-
jarha Nikona.”

Obje revizije bogosluznih knjiga, bez obzira na to kako su ih njihovi promotori
sluzbeno predstavljali, za temelj su imale venecijanske tiskane obrednike na gr¢-
kom jeziku. Prvo tiskano izdanje, editio princeps, liturgija na grékom jeziku jest
Evhologion koji je priredio i objavio Dimitrije Dukas Kri¢anin, rimokatolicke vjero-

 Cgewmenuuka npasura Murponoaurta Bukenruja Josanosuha, ITBP br. 86, str. 9.

¢ A. PYBAPALI, IlpaBuaa murpomoauta Bukentuja Joamosuha u ITaBaa Henaposuha 3a
nporonpessutepe, u: Cpnexku Cuon, roa. XIIL(1903.), 6poj 9, str. 275., npasuao S; 6poj 10, str.
299.-301.

8 Isto, mpasuao 3, str. 275.

¢ A. PYBAPALI, Cpncka Mumponoauja Kapaosauia oxo norosure XVIII sexa: no apxusckum cnucuma,
Cpricka MaHacTupcka mramnapuja, Cpemcku Kapaosim, 1902, str. 21.

& Ceewmenuuka npasura Buxenmuja Josanosuha, anan 1.

% M. KOCTUTH, Ipog Kosep xao xyrmypronpocsemmu pegopmamop xod Cpba y Yeapckoj y XVIII sexy,
str. 26.

7 O Mogilinoj reviziji: . MEYENDORFF, The Liturgical Reforms of Peter Moghila: A New Look,
u: St Vladimir’s Theological Quarterly 29(198S.), str. 101.-114.

! O Nikonovoj reviziji: . MEYENDOREFF, Russia, Ritual and Reform: The Liturgical Reforms of Ni-
konin the 17" Century, Crestwood, St. Vladimir’s Seminary Press, New York, 1987., str. 27.-123.;
H. YCITEHCKW, Koausuja dsejy meorozujanpu pesusuju pyckux 6ozocayncbenux xrouza y XVII sexy,
Emapxujcku ynpasau op60p Emapxuje sxmake, Kpaneso, 2007., str. 6.-17.
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ispovijedi, u listopadu 1526. godine u Rimu.” Tu je knjigu u Veneciji 1578. godine
ponovno tiskao Jakov Leonginos (Giacomo Leoncini) s prosirenim i latiniziranim
rubrikama. Ona predstavlja temelj za sva kasnija venecijanska izdanja.” Tim su se
izdanjima koristili priredivaci strjatinskog,” kijevskih, Ivovskih i kasnijih moskov-
skih izdanja kao nepovredivim temeljom za svoje nove knjige.” Zato je Nikonova
reforma ispravno ocijenjena kao: »...nekriticko prenosenje savremene grcke prakse na
rusko tlo.«"®

Buduci da su i moskovske i kijevske reformirane knjige zapravo, u velikoj mjeri,
prenijele tadasnju gr¢ku liturgijsku praksu” koja je pretrpjela razlicite utjecaje i
izmjene, njihovim dolaskom medu Srbe ostvarena je neposredna rusifikacija, ali i
posredno uklapanje u tijek $irih bogosluznih promjena toga razdoblja.

6. Suvremeni tokovi liturgijskoga bogoslovlja
Srpske pravoslavne Crkve

Suvremene tokove liturgijskoga bogoslovlja u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi mozemo
promatrati i analizirati u Cetirima tematskim cjelinama. Prva obuhvaca liturgijske
pionire, nositelje razvoja liturgike i liturgijskoga bogoslovlja, profesore Bogoslov-
skog fakulteta i predstavnike crkvene hijerarhije. Bogoslovski fakultet odigrao je pre-
sudnu ulogu u razvoju liturgijskoga bogoslovlja u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi. U
tome su znacajnu ulogu imali profesori koji su na njemu predavali liturgiku: Lazar

2 G. WAINWRIGHT, K. B. WESTER-TUCKER (ur.), The Oxford History of Christian Worship,
Oxford University Press, New York, 2006., str. 291.; E. LAYTON, The History of a Sixteenth-Cen-
tury Greek Type Revised, u: The Historical Review/La Revue Historique 1(2004.), str. 35.-50., 36.

7 G. WAINWRIGHT, K. B. WESTER-TUCKER (ur.), The Oxford History of Christian Worship, str.
291. Venecijanski evholog i oni su odredene liturgijske anomalije zadrzali i tijekom 18. stolje¢a, po-
put Troparatreéeg ¢asa (doduse opcionog, odnosno, u zagradama — Esxoaoruon, Benenmja, 1720,
46 — TIB I11X 192) i prenesenoga blagoslova: »Pretvoriv$i ih Duhom tvojim Svetim ...« iz Zlato-
ustove u Bazilijevu liturgiju (63).

7 Episkop Ivovski Gedeon Balaban nakon sukoba s lvovskim bratstvom na svom je imanju Strjati-
nu (Strjatyii)u Galiciji osnovao tiskaru u kojoj je zaposlio svoga rodaka Teodora Jurovi¢a Bala-
bana, talijanskoga daka. Tamo je 1604. godine tiskao Sluzabnik na temelju venecijanskih tiskanih
izdanja, to je u predgovoru i napomenuto (H. GOLDBLATT, Ivan Vysens'kyj's Conception
of St. John Chrysostom and his Idea of Reform for the Ruthenian Lands, u: Harvard Ukrainian
Studies 16(1992.)1-2, str. 37.-67.; SI. ICAEBUY, Emuckoncrkippyxapui 8 Crpsaruni Ta Kpuaoci,
YikpaincvkexHu208U0anus: 6UmMoKu, pavieumox, npobremu, In-rykpainosnancrsaim. I. Kpur'sixesnaa
HAH VYxpainn, Absis, 2002., str. 147.-154.).

7> P. MEYENDOREFF, The Liturgical Reforms of Peter Moghila: A New Look, str. 186.
76 Isto, str. 225.

77 G. WAINWRIGHT, K. B. WESTER-TUCKER (ur.), The Oxford History of Christian Worship, str.
291.
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Mirkovi¢, Sava Vukovi¢ i Pribislav Simi¢. Tomu su, takoder, doprinijeli i profesori
drugih predmeta koji su se u svojim istrazivanjima doticali liturgijske problematike
poput Justina Popovi¢a, Radoslava Gruji¢a, kao i profesora na drugim teoloskim
fakultetima koji su imali duhovne veze s beogradskim Bogoslovskim fakultetom, kao
$to je bio Kiprijan Kern (1899. — 1960.). Otac Kiprijan, porijeklom Rus, duhovno
i intelektualno se razvijao u srpskoj sredini. Svoju znanstvenu i nastavni¢ku karije-
ru nastavio je 1936. godine na Akademiji Svetog Sergija u Parizu na kojoj je sve do
smrti predavao vi§e predmeta, ukljuc¢ujuéi liturgiku. Kerna je, treba istaknuti, kao
i ve¢inu drugih li¢nosti kojima se bavimo u radu, odlikovala velika ljubav prema
bogosluzju i osobno molitveno iskustvo’ koje se pokazalo kao jedan od sredi$njih
izvora inspiracije za bavljenje tom problematikom.

Kiprijan Kern jo$ je 1927. godine u svom tekstu Liturgicko bogoslovlje” ukazao na
ogranicenost obrednoga i arheoloskoga pristupa liturgijskom Zivotu i zahtijevao
njegovo produbljivanje, razumijevanje i tumacenje.** On, medu ostalim, pise o je-
dinstvu u¢enja, odnosno vjere Crkve, njezinoga etosa i njihovoga liturgijskog izraza,
koje se nazalost ne pokazuje takvim u crkvenoj svakodnevici.*' Takvo, objedinjeno,
dozivljavanje i shvacanje dogmatike, etike i liturgike, koje moze proizi¢i samo iz
odredenoga nacina njihovog predavanja u bogoslovskim $kolama,* moze osigurati
obnovu i preporod crkvenoga Zivota i vratiti njezinom bogosluznom zivotu neka-
dasnji sjaj, ljepotu i znacenje.*

Takvim pristupom Kiprijan Kern pokazao se kao pionir bogoslovskog pristupa litur-
gijskom Zivotu u srpskoj sredini.** Nije na odmet re¢i da su na njegovu inicijativu
1953. godine na Institutu Svetog Sergija u Parizu zapocele meduvjerske Liturgijske
konferencije koje su bile prostor kreativnoga susretanja i dijaloga teologa Istoka i
Zapada.

78 C. YBUIIAPUITOBU'R, Aonpunoc apxumanaputa op Kunpujana Kepna (1899-1960) kao au-
Typridapa cpickoj reoaoruju 20. Beka, u: Cpncka meosozuja y dsadecemom sexy: Mcmpaxcusauxu
npobaemu u pesyamamau, ksura 3, [IpaBocaaBuu 6orocaoscku gpaxyaret, Beorpaa, 2008., str. 57.

7 K. KEPH, Aurypriaxo 60orocaosme, u: ITpeaaed Lpkse Enapxuje nuwixe 8(1927.)4-5, str. 117.-128.

8 C. YBUITAPUIIOBUR, Aonpunoc apxumanaputa Ap Kumnpujana Kepna (1899-1960) xao
AMTypruvapa cprckoj reosoruju 20. Beka, str. 59.

81 K. KEPH, Autypruuko 60rocaossme, str. 118.-119.
82 Isto, str. 120.-121.
8 Isto, str. 121.-124.

$ C. YBUITAPUIIOBUTR, Aonpunoc apxumanaputa Ap Kunpujana Kepra (1899-1960) xao
AUTYpruvapa cprckoj reoaoruju 20. Beka, str. 57.
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Ako smo za arhimandrita Kiprijana Kerna rekli da je bio pionir liturgijskog bogo-
slovlja, onda za jednoga drugog arhimandrita dr. Petronija Trbojevi¢a (1876. —
1933.) mozemo s pravom re¢i da je bio pionir liturgijske obnove® u Srba.

Trbojevi¢ je bio upoznat s tadasnjim aktualnim bogoslovnim kretanjima u zapad-
nom kr$¢anstvu, a osobito u Rimokatoli¢ckoj Crkvi. Vrijeme u kojem je Zivio otac
Petronije predstavlja razdoblje nastanka i oblikovanja liturgijskoga pokreta na Za-
padu.® Ukoliko se pazljivo prouce osnovne tvrdnje njegova liturgijskoga bogoslov-
lja, a one su skoro u potpunosti usmjerene na omogucavanje delatnog uceséa vernih
u bogosluzenju,*’” sto je ideja vodilja liturgijskoga pokreta, vidjet ¢e se Petronijeva
velika sli¢nost tom pokretu.

Jedna od najznacajnijih osoba za razvoj liturgijske znanosti i liturgijske svijesti u
Srpskoj pravoslavnoj Crkvi bio je njezin prethodni poglavar patrijarh Pavle Stojce-
vi¢ (1914. - 2009.). I u njegovom slucaju pokazalo se da su »ljubav prema bogoslu-
Zenju i istinama vere ali i spremnost na predano sluZenje Telu Hristovom ... glavni motivi
liturgickog stvaralastva. «®*

Posebno podru¢je nasega zanimanja predstavlja prevoditeljstvo, i ono koje se tice
bogosluznih knjiga i ono koje obuhvaca djela drevnih i suvremenih liturgic¢ara, po-
vjesnicara i tumaca kr§¢anskoga bogosluzja.

Bogosluzje se danas u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi obavlja dvojezi¢no, i na srpskom
govornom i na starom slavenskom jeziku,* doduse i nazalost ruske redakcije, tzv.

% O njemu smo vise puta pisali: B. BYKAIITMHOBUR, Ilpereua autyprujcke o6HOBe: Ap Ilerponuje
Tp6ojesuh, apxuMaHAPHT WHIIATOBAYKH, Bozociosre 1(2002.), str. 79.-94.; B. BYKAIIITHOBUR,
Auryprujcko  6orocaosme Ilerponmja Tpbojesuha, Cpncka meoroeuja y 0deadecemom eexy:
Hempancusauxu npobremu u pesyamamu, xwura 3, ITpaBocaasHu 60rocaoBcku pakyareT, Beorpap,
2008, str. 41.-47.; B. BYKAIIIMHOBU'ER, Jom jepar ocBpr Ha Teosorunjy Ilerpornja Tpbojesuha,
w: Cpncka meoroeuja y dsadecemom sexy: Hcempaxcusauxu npobremu u pesyamamu, xmura 10,
IpaBocaaBuu 6orocaoscku dakyaret, Beorpap, 2011, str. 262.-269.

8 O tome vidjeti opSirnije u: B. BYKAIIITHOBUR, Aumypaujcka o6rnosa y XX eexy: ucmopujam
u 6ozocroscke udeje aumypaujckoz nokpema y Pumoxamoiuuioj ypksu u wuxos ysajamuu odHoc ca
Aumypeujcium scusomom IIpasocaasne ypxese, IpaBocaaBuu 6orocaoBcku dpaxyaret; Becepa; Domp
uspaBauke ponaaruje Enapxuje 6anarcke, Beorpaa; Hosu Caa; Bpurar, 2001, str. 39.-60.

 I1. TPBOJEBUR, O pedopmama ypxserum, 11, Bpaha Jankosuh, Cpemcka Murposuna, 1932, str.
19.

8 C. YBUITAPUIIOBUE, Ilarpujapx ITaBae kao aurypridap, u: Cpncka meorozuja y dsadecenom
sexy: Hcmpaxcusauxu npobremu u pesyamamu, xwura 4, IIpaBocaaBHA 6OTOCAOBCKH (aKyATer,
Beorpap, 2009., str. 74.

% O problematici bogosluznoga jezika najviSe je pisala Ksenija Koncarevi¢. Neki od njenih najvaznijih
radova su: K. KOHYAPEBUR, O 6orocaysx6enoM jesuxy Cpricke Lpkse y mpomaocty u AaHac, u:
Hayynu cacmanax caasucmay Byxose dare, ki5.25/2,(1996.), str. 57.-66.; Auckyccuu 0 6orocaysie6HOM
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crkvenoslavenskom jeziku. Bogosluzje na srpskom govornom jeziku odobreno je
odlukom Svetog arhijerejskog sabora: »Ubuduce na srpskom govornom podrucju moZe
se sluziti na crkvenoslovenskom i srpskom govornom jeziku.« (AC broj 8/zap. 92, od
23. svibnja 1986. godine). To sluzbeno ulazenje govornoga jezika u bogosluzni 7i-
vot Crkve na odreden je nadin potisnulo, pa i ugrozilo, upotrebu staroslavenskoga
jezika. Zbog toga je Odlukom Svetog arhijerejskog sinoda, zbog krize u poznavanju i
upotrebi crkvenoslavenskoga jezika u suvremenom bogosluznom zivotu, odlu¢eno
da se ubogoslovijama Srpske pravoslavne Crkve bogosluzja u ve¢oj mjeri obavljaju
na crkvenoslavenskom jeziku (CAC broj 196/zap, 155, od 19. ozujka 2012. godi-
ne). Potaknut tim, srpski patrijarh g. Irinej blagoslovio je da se u svim hramovima
na teritoriju Arhiepiskopije beogradsko-karlovacke jednom mjese¢no sluzi sveta
liturgija na crkvenoslavenskom jeziku (AEM 777 od 20. srpnja 2012. godine).”

Prevodenje bogosluznih knjiga u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi tijekom XX. stoljeca
bilo je ve¢im svojim dijelom spontan proces i plod osobne inicijative prosvijece-
nih liturga i pastira, teoloski svjesnih znacenja toga postupka. Poznato je, a i ovdje
se pokazalo, da ne postoji prevodenje koje nema odredene teoloske pretpostavke,
odnosno bogoslovni stav i viziju koji se zatim odrazavaju i na rjesenja koja se u pri-
jevodima donose. Zato se suceljavanja teoloskih stavova mogu pratiti i u razli¢itim
prijevodima istoga teksta.

Na samom pocetku treba reci da u prevodenju liturgijskih djela u najve¢em bro-
ju slucajeva nije postojao organizirani i planski pristup tom radu. Mnoge knjige
i teoloske studije prevedene su samo zato $to su bile dostupne prevoditeljima ili
pak zato $to ih je znanje jezika usmjeravalo na jednu skupinu autora koji su pisali i
objavljivali u njima.

Podrazumijeva se da je autorima koji su bili popularni u nekom vremenu poklanja-
na posebna pozornost, kao i onima koje su voljeli i postovali prevoditelji ili izdavaci.

sizbike B Cep6ckoit IIpaBocaasHoit Ilepksu: mcToprdeckuit 0630p M COBpeMeHHOE COCTOSIHHE,
Lleproso u spema 26(2004.)1, str. 29.-52.; CpIICKHM je3UK ¥ AUTYPIUjCKOM QYHKIMOHHCAIY: CTalbe 1
nepcnextuse, Cpncku jesux 10(2005.)1-2, str. 377.-401.; Jesux u npasocaasna dyxostocm. Cmyduje
u3 aunzsucmuxe u meoarozuje jesuxa, Kaaennh, Kparyjesan, 2006.; CraBosu Bepruka CITLI npema
yIoTpebu CpIICKOT je3nKka y 6orocaysxersy (oraes COLMOAMHIBHCTHYKE aHaAu3e), u: Peauzuja u
moaepanyuja (2007.)8, str. 7.-30.; O jesuuxoj noautuuu LIpKBe y KOHTEKCTY AUTYprHjcKe 06HOBE
(pycxa nckycrsa us XX u c moserxa XXI Bexa), u: Toduuisax ITpasocaasnoz 60z0c06ck02 paxysmema
Yuusepsumema y Hcmounom Capajesy 6(2007.)6, str. 81.-109.; Cakpaina komynuxayuja: nopme,
mpaduyuje, cpedcmea, IIpaBocaaBHE 60r0CAOBCKH $aKkyATeT, FIHCTUTYT 32 TEOAOLIKA HCTPAXKUBAEHA,
Beorpay, 2013.1idr.

#0 Zahvaljujem se protojereju-stavroforu dr. Savi Jovi¢u na ukazanoj pomo¢i pri prikupljanju tih po-

dataka.
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Sa Zaljenjem moramo utvrditi da svi prijevodi nisu bili podjednake kvalitete niti da
su uvijek postovana osnovna nacela prevoditeljstva i izdavastva.

Prevoditelji su ve¢inom preveli knjige ruskih autora. Jezi¢na bliskost nije jedino
mjerilo koje je dovelo do toga. Tradicionalno oslanjanje na Rusiju, kada je rije¢ o
vjerskim pitanjima, takoder je u tome imalo svoju znacajnu ulogu.

Najprevodeniji autor, i te i svih ostalih jezi¢nih skupina, bez svake sumnje jest Alek-
sandar Smeman. Od 1979. godine, kada je u Srbiji prevedena njegova poznata knji-
ga Za Zivot sveta — svetotajniska filosofija Zivota, pa sve do 2012. godine, kada je izasla
knjiga Veliki post u nasem Zivotu, prevedeno je ili sabrano u vece cjeline, izdano i
reizdano tridesetak Smemanovih djela.”

U Srbiji se Smemanovo bogoslovlje, zajedno s teoloskim doprinosom G. Florov-
skog, J. Majendorfa i J. Zizjulasa, nadogradilo na liturgijsko djelo arhimandrita dr.
Justina Popovica (1894. - 1979.). Daljnja razrada Justinove liturgijske teologije,

' 3a musom ceema — ceemomajuncka ¢Purocopuja xusoma, mpeBos ca enraeckor J. Oabuma,
IpaBocaaswe, Beorpaa, 1979.; Beauku nocm, mpeBop ca erraeckor J. Oabuna, Kaaenuh, Kparyjesar,
1983.; Beauku nocm, Cs. Cumeon Muportouusy, Bpmauxa Bama, 1990.; Ceema majna kpumersa,
npeBoa ca pyckor P. Aazuh, Mutponoauja npHoropcko-npumopcka, Lletume, 1991.; Aumypeuja
u kusom, mpesop ca emraeckor M. Apcennjesuh, B. Huxuesuh, Murpomnoanja mproropcko-
OpuUMOpCKa M ckeHpepujcka, Lletume, 1992.; 3a wusom ceema — ceemomajurcka Puiocoduja
JKus0oma, IpeBoa ca erraeckor J. OabuHa, Jacen-Aoroc, Beorpap-Huxiwh, 1994.; Hemopujcku nym
npasocaasma, Beorpap, 1994.; Tajue npasuuxa, mpeBop ca pyckor M. Apcennjesuh, CBernropa,
Lerumwe, 1996., Lipxea, ceem, mucuja — pasmuuibaioa o npasocaassy va 3anady, Llerumwe, 1997.;
Beauku nocm, Bparctso Cs. Cumeona Mupotouusor, Bpmwauka Bawa, 1999.; Llpkeena 200una,
npeBop ca pyckor M. Apcenujesuh, Cseruropa, Letume, 1999.; Cseme majre, mpeBoa ca eHIAeCKOT
M. Apcennjesuh, B. Huxuesuh, Cseruropa, Lletuse, 1999.; Bodom u dyxom: o majuu xpumersad,
npesop ca pyckor C. [Tpoauh, Cprcku Cuon, vaconuc ITpaBocaasre enapxuje cpemcke (moce6Ha
uspama), Cpemcku Kapaosuu, 1995. (apyro uspame 1996., tpehe 1997.); 3a wusom ceema:
ceemomajurcka durocoguja xusoma, mpeBoa ca erraeckor J. Oabuna, ITaaro, Beorpaa, 1999. (apyro
uspame 2006.); Beauxu nocm, mpesop ca enraeckor J. Oa6una, Kasenwh, Kparyjesar, 2002.; Bodom
u Jdyxom: O CBETOj TajHHU KpluTema, mpeBoa ca pyckor C. ITpoauh, Ilubennk, 2002.; Kpumerse —
nouemax susoma y LIpkeu, ca ipKBEHOCAOBEHCKOT ¥ pycKor mpeBean apxuM. J. [Tomosuh, P. Aasuh,
M. Apcennjesuh, Cseruropa, Lleruse, 2002.; Esxapucmuja — majuncmeo Llapcmea, Maxactup
Xusanaap, Csera Topa Artoncka, 2002. (Apyro usaame 2009.); 3a xusom ceema, Beorpaa, Csera
cpricka Llapcka Aaspa manactup Xuaanaap, 2004. (apyro uspame 2009.); Haw xcusom y Xpucmy,
Xpucmos musom y nama, usabpane beceae, eceju, CTyAuje U opaoMim u3 AHeBHuKa 1973-1983,
npeseo u npupearo M. Apcennjesuh, ITpaBocaaBHa MECHOHAPCKA IIKOAA IIPH XpaMy AAeKCaHAPA
Hesckor, Beorpaa, 2007.; Anesnuk, Tpebume, 2007.; Cmpm cmpmu, Beorpaa, 2007.; Ysod y
Aumypeunxo 60zocroswe, Ilubennk, 200S.; Beauku nocm, Tpebume: maHactup Tspaour, Bpmauka
Bama: Bparcrso Cs. Cumeona Muporouusor 2007.; Bodom u dyxom: o TajuncTsy Kpurera, Cera
cprcka Iapcka Aaspa manactup Xuaaupap, beorpapa, 2008.; Hzabpana sumypeuuxa dera: YBOA'y
AUTYPIUYKO 60rocaoBse, Bopom u ayxom, ITubenk, 2008.; Esxapucmujcko 6020cr08e, OTauHuUK,
beorpap, 2011.; Beauxu nocm y nauiem scusomy, beorpaa, 2012.
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i njegovih neposrednih u¢enika i onih koji su se posredno njegovim djela nadah-
njivali njegovom mislju i u¢enjem, ukljucivala je vie ili manje i odredene elemen-
te Smemanova bogoslovlja. Nije na odmet reéi i to da je Justinovo bogoslovlje u
rije¢ima i djelima njegovih duhovnih sinova, potonjih episkopa Crkve, prirodom
njihove sluzbe dovedeno u $iri kontekst, prosireno i razradeno.

Zbog svega toga razvoj liturgijske teologije u Srbiji nemogucde je razumjeti bez pro-
ucavanja zivota i bogoslovlja Justina Popovica, kojega je Crkva pribrojala diptisima
svetih 2. svibnja 2010. godine.

Zelja da se u jednoj sredini provede liturgijska obnova i ostvari preporod bogo-
sluznoga zivota uvijek za posljedicu ima i bogoslovna suceljavanja onih koji zago-
varaju obnovu i smatraju da je ona nuzna i potrebna i drugih koji joj se, iz razlicitih
razloga, protive. Njihova sukobljavanja, polemike i rasprave obiljezavaju vrijeme
liturgijskih previranja.

Jedna od najduzih i najozbiljnijih liturgijskih rasprava zahvatila je Srpsku pravo-
slavnu Crkvu krajem prosloga stoljeca, a njezine se posljedice i danas osjecaju. U tu
raspravu, posve¢enu obnovi crkvenoga bogosluznoga Zivota, vrlo brzo ukljucio se i
episkop Atanasije Jevti¢ (1938.), bivsi profesor Bogoslovskog fakulteta, reprezenta-
tivni bogoslovni predstavnik euharistijske eklisiologije.”> Njegovo uklju¢ivanje bilo
je prirodan izraz visedesetljetnoga pastoralnog i bogoslovnoga djela i zanimanja
toga episkopa i teologa.”

Episkop Atanasije u toj raspravi nije samo govorio. On je u njoj, ponajprije, mnogo
pisao i prevodio, ostavljajuci trajne i dragocjene smjernice i putokaze pravilnoga
razumijevanja liturgijske problematike i blagoslovljenoga i istinski poboznoga slav-
ljenja svete liturgije.”

Liturgijska teologija episkopa Atanasija moze se sazeti u nekoliko temeljnih nacela.
Ona, na prvom mjestu, izvire iz predaje Crkve, potpuno razumijevane i osobno
dozivljene. Samim tim, to bogoslovlje odbija apsolutizirati bilo koju etapu u razvo-
ju liturgijskoga Zivota i nazvati i nametnuti ju kao predajnu, odnosno ispravnu. Iz

°> C. YBUITAPUITIOBUR, Auryprujcko-60orocaoBcka cunresa, u: Cpncka meorozuja y déadecemom
sexy: Hcmpancusauxu npobremu u pesyamamu, xwura 7, IIpaBocaaBHM 6OTOCAOBCKM (aKyATerT,
Beorpag, 2010., str. 72.

% Vie o tome vidjeti u: V. VUKASINOVIC, Doprinos episkopa Atanasija Jevti¢a suvremenoj litur-
gijskoj polemici u Srpskoj pravoslavnoj Crkvi, u: Unity and Dialogue — Journal for Ecumenical Theo-
logy and Interreligious Dialogue 1=68(2013.)1-2, str. 173.-184.

% A. JEBTUR, Xpucrocrosa ITacxa — BoxaHcrBeHa AWTYypruja, CBELITEHO CAyxcetbe, npuueuihe,
3ajednuya 6ozouoseuanckoz Tera Xpucmosoe, Tom 1, Cserm Mamactupu: Xuaaxaap, Ocrpor,
Tepaom,Beorpas-Tpebume, 2007.; Tom 2, Beorpap-Tpebume, 2007.; Tom 3, Beorpaa-Tpeburse,
2008.; Tom 4, Beorpaa-Tpebusse, 2009.
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njegova bogoslovlja vidi se dinami¢na priroda kr§¢anskoga bogosluzja. Nju takoder
obiljezava i duboka pastirska briga za stado Kristovo i njegovo hranjenje i napaja-
nje na poljima i izvorima misti¢ke trpeze Gospodnje. Taj je pristup vazan kada je
problem liturgijske obnove u pitanju. To se danas, za razliku od episkopa Atanasi-
ja, u nekih teologa i pastira u potpunosti zanemaruje. Rjesenje nekoga liturgijskog
problema uvijek mora imati u vidu i pastirsku dimenziju te problematike. Nijedno
bogoslovlje koje zeli biti bogoslovlje Crkve, a pogotovo liturgijsko, ne postoji samo
za sebe, niti ono smije predstavljati puku vjezbu domisljatosti, koja zanemaruje nje-
zin stvaran Zivot i potrebe.

Danas se na liturgijskim nastavnim i znanstvenim aktivnostima na Pravoslavnom
bogoslovskom fakultetu proucavaju sljede¢a podrudja i discipline: na osnovnom
studiju: Uvod i izvori hris¢anskog bogosluZenja, Savremeno bogosluzbeno predanje i
Istorija i teologija hris¢anskog bogosluzenja; na magisteriju: Istorija srpskog bogoslu-
Zenja, Liturgijsko bogoslovlje, Liturgija kao Svetajna Crkve i Svetotajinsko bogoslovlje, a
na doktorskom studiju: Srpsko liturgijsko predanje, Savremeno liturgijsko bogoslov-
lie i Teleturgika — obredoslovlje.

Jedna od glavnih promjena do koje je doslo u suvremenom istrazivanju liturgike na
Bogoslovskom fakultetu ogleda se pro$irenju razumijevanja mjesta i uloge liturgike,
odnosno liturgijskoga bogoslovlja u korpusu teoloskoga misljenja.

Tu promjenu dobro opisuju sljedece ¢injenice. Zanimanje za bogosluzni Zivot Cr-
kve i znanstveno istrazivanje toga fenomena svoj najvisi izraz ima, barem kada je
akademska zajednica u pitanju, u istrazivanju na doktorskom studiju i pisanju dok-
torskih disertacija. Ukoliko pogledamo kakva je situacija na tom podru¢ju u razdo-
blju kojim se bavimo, do¢i ¢emo da zanimljivih rezultata. Od 1936. godine, kada je
obranjen prvi doktorat na Bogoslovskom fakultetu, pa sve do 2014. godine na njemu
je obranjeno ukupno ¢etrdeset i osam doktorata. Od toga je svega $est branjeno iz
liturgike,” $to ¢ini 12,5% od ukupnoga broja doktora znanosti.

Danas je situacija u potpunosti druk¢ija. Na Katedri za liturgiku na Bogoslovskom
fakultetu petnaest kandidata piSe svoje doktorske disertacije. To je svakako rezultat
i novoga mjesta koje liturgijski zivot zauzima u bogoslovnoj samosvijesti teologa
mlade generacije, ali je i plod razvijenijega i promisljenijega pristupa predavanju i
proucavanju toga teoloskog podrudja na Bogoslovskom fakultetu. Pogledajmo kako
je do toga doslo.

% Sava Vukovi¢ obranio je 1961. godine disertaciju pod nazivom Tipik arhiepiskopa Nikodima, Ne-
deljko Grgurevi¢ 1965. godine Evharistija kao Zrtva, Pribislav Simi¢ 1972. godine Romanov tipik,
Vladimir Vukasinovi¢ 2008. godine Biblijsko i svetotajinsko bogoslovlje u Karlovackoj mitropoliji 18.
veka, Tihon Rakicevi¢ 2014. godine Olatrska pregrada — ikonostas od 4. do sredine 17. veka, i Srboljub
Ubiparipovi¢ 2014. godine tezu Hleb i vino kao evharistijska Zrtva.
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Posebno je znac¢ajno za razumijevanje novoga koncepta predavanja liturgike na
Bogoslovskom fakultetu uvodenje tzv. liturgijskog cetvrtka, seminara na kojem se od
2001. godine odvijaju vjezbe iz liturgike i srodnih disciplina tako da se u jutarnjim i
prijepodnevnim satima obavljaju razli¢ita bogosluzja o kojima se u¢i u okviru litur-
gijske prakse, povijesti i teologije.

Zahvaljujudi takvom pristupu, u kojem se polazi od obrednih i povijesnih dimen-
zija liturgike koje se zatim uklju¢uju u $ire okvire liturgijskoga bogoslovlja proizas-
loga iz plodonosnih zaklju¢aka euharistijske ekleziologije, koja je u velikoj mjeri
obiljezila bogoslovlje nasega vremena, na kraju se dolazi do sloZenijega shvacanja,
znanstvenoga, od onoga koje se, na ovaj ili onaj nacin, oblikuje u nekim drugim
suvremenim liturgi¢kim istrazivanjima i predavanjima.

Spomenuta vizija ne pristaje na redukcionizam izvora, odnosno misljenje prema ko-
jem je za razvijanje liturgijske teologije i prakse dovoljno ovladavanje izvorima kao
potpunim i kona¢nim nositeljima odgovora i na liturgijske probleme i na liturgijske
nedoumice. Upravo svojim inzistiranjem na zivom liturgijskom iskustvu, kao sa-
stavnom i konstitutivnom dijelu oblikovanja i profesora i studenata, klerika i laika,
odnosno stjecanju ne samo jednoga svojevrsnog liturgijskoga etosa nego i liturgij-
skoga nacina misljenja, ona otvara $iroke perspektive autenti¢noga vrjednovanja
znacaja bogoslovlja, karizme teologije, kojom Crkva prosuduje i rasuduje fenome-
ne svoga zivota na svim mjestima gdje se sabire i u svim vremenima koje posvecuje.
Da budemo jos jasniji, na taj na¢in ¢lanovi Crkve uce i ohrabruju se da mirno i s
odgovornosc¢u pred predajom, duboko iz nje, ali i iz onoga $to su, ne samo iz formi i
izraza kojima je predaja o¢uvana nego i iz njezina sadrzaja, usvojili i ponijeli u sebi,
teoloski promisljaju i pastoralno primjenjuju probleme i izazove te i svake sljedece
epohe. Ta smirena smjelost, ta slobodna vjernost, ta odgovorna odlu¢nost i jesu
prvi sadrzaj onoga ¢emu se vracamo kada se vracamo ocima, a ne vjestina beskraj-
noga navodenja i intelektualnoga Zongliranja njihovim mislima i tvrdnjama.

Goruce pitanje ne samo liturgijske nego i svake druge teologije svakako je razumije-
vanje predaje Crkve. Odnos prema predaji Crkve uvijek je dvostruk. Predaja se prvo
usvaja i ¢ini sastavnim dijelom na$ega bica i to upravo onako kako je ono bilo, kako
je do nas doslo i kakvim smo ga mi primili. Postoji jedan proces saobraZavanja pre-
daji, prestrukturiranja, preobrazavanja sebe predajom. Taj proces, podsjetimo, nije ni
kratak ni jednostavan ni jednodimenzionalan. On se sastoji, ponovimo, od usvajanju
znanja i stjecanja iskustva, to¢nije, znanje i iskustvo isprepli¢u se na nov nacin.

Zakljucak

Crkva nosi u svojim njedrima svojevrsni zalog predaje. Njega predstavlja i predaje
novim generacijama svojih svecenika, a kroz njih cijeloj puno¢i Crkve, spustajuci
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im ga u ruke, u liturgijskom obliku, u bogosluzju, kao Tijelo Kristovo. Novozare-
denom prezbiteru episkop, kao ¢uvar i nositelj punoce predaje, u ruke polaze po-
sveéeni kruh - Tijelo Kristovo govore¢i mu: » Primi zalog ovaj i sacuvaj ga celim i
nepovredenim do poslednjega daha svoga jer Ces o njemu biti pitan o drugom i strasnom
dolasku velikoga Boga i Spasa nasega Isusa Hrista.« Vazno je istaknuti da mu episkop
zalog predaje ne daje u obliku knjige, ne daje mu, na primjer, Sveto pismo u ruke,
nego mu daje onu stvarnost o kojoj Knjiga, Sveto pismo, govori. Zapis prethodnih
iskustava i dogadaja u povijesti odnosa Boga i ¢ovjeka sada ustupa mjesto novom,
stvarnom i osobnom susretu, u kojem je mogucnost komuniciranja s Bogom, pri-
manja predaje neposredno omogucena. Primanje sa¢uvanoga, predanoga, iskazano
je doticanjem Tijela Kristova, ¢uvanjem, brigom o Tijelu Kristovu. Novozaredeni
dr7i Jaganjca Bozjeg (sveti Agnec) objema rukama, dakle najpozornije se brine o
Njemu, kroz Crkvu i u Crkvi, koja liturgijski uvijek i iznova dovodi svakoga ¢ovjeka
i svaku generaciju na taj osnovni izvor zive vode, blagodati Duha Svetoga, od koje
se nikada ne ozedni (Iv 4, 14).

Predaja se ne prima samo da bi se takva kakva jest predala dalje. To je samo jedan
dio, jedan smjer, nasega odnosa prema predaji. Dvosmjernost nasega odnosa pre-
ma predaji pokazuje se u tome $to ona predaja koju smo usvojili, odnosno koju
nastavljamo usvajati, sve dublje i dublje, iz slave u slavu, sada u nama treba poslu-
ziti kao izvor iz kojega ¢emo odgovarati na nove potrebe svijeta koji se neprekidno
mijenja, odgovarajuci na dinamiku tih promjena, kao domacini koji iznose iz riznice
svoje novo i staro (Mt 13, 52).%

Zbog toga svaki hvaljeni i o¢ekivani povratak izvorima u Zivotu Crkve, od klasi¢no-
ga Ad fontes do slavne maksime Georgija Florovskog Return to the Fathers kojom
je na 1. kongresu pravoslavnih teologa odrzanom u Ateni 1936. zapoceo ono $to
se danas naziva neopatristickom sintezom, nikada ne podrazumijeva povratak samo
na odredeni izraz, oblik, rjesenje i okvir. Ono uvijek i prije svega zahtijeva oziv-
ljavanje unutarnjega sadrzaja vjere, iskustva i Zivota koji je posvjedocen ocinskim
iskustvom i zabiljezen oc¢inskom rijec¢ju. Isto vrijedi u ponovnom otkrivanju zna-
¢enja Svetoga pisma za Zivot Crkve i bilo kojom drugom obnovom. Otkrivanje i
ozivljavanje unutarnjega sadrzaja vjere i zivota postavlja sve njihove izrazajne obli-
ke na pravo mjesto i daje im njihovo istinsko znacenje. Oni su sveti i dragocjeni,
nadahnuti Bogom i dostojni najdubljega postovanja, nositelji Istine. Ali nisu ni svi
ni jedini mogudi nositelji Istine.

Na samom kraju rada zelimo napomenuti da je ove godine na Pravoslavnom bogo-
slovskom fakultetu osnovan Institut za liturgiku i crkvenu umetnost koji treba objedi-

% B. BYKAIIIMHOBWH, Ilpearosop, u: B. BYKAIIIMHOBUR (ur.), Kpusa caspemenux jesuxa
meosozuje: 360pHHIK pasoBa, Morc Xemyc: MHcTHTYT 32 KyATYpY cakpaaHor, Beorpaa, 2013, str. 6.-7.
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niti i usmjeravati sve dosadasnje napore na tom podrudju. Podrazumijeva se da je ta
institucija, odnosno oni koji ju ¢ine, otvorena za suradnju i spremna, medu ostalim
aktivnostima, razvijati i voditi razli¢ite medunarodne znanstvene i pastoralne pro-
jekte.
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THE DEVELOPMENT OF LITURGICAL LIFE
IN THE ORTHODOX EAST
THE SERBIAN ORTHODOX CHURCH
FROM THE 13* TO THE 21* CENTURY

Vladimir Vukasinovic¢*

Summary

The history of Serbian liturgical practice is a relatively young theological discipline with-
in the realm of liturgics. The paper includes both earlier and current findings in this field.
It will show how other disciplines of Medievistics contribute to a better understanding
of theological phenomena in history. The eight-century long history of liturgical life in
the Serbian Orthodox church abounds in sacral dynamism. The natural and spiritual
position of Serbs among other Orthodox nations of the East and the West contributed to
the continuous exchange of liturgical forms, which then gained a specific character within
the Serbian culture. Apart from prominent individuals, there were also monks, bishops,
professors and others who were the emissaries of liturgical tendencies. Many key issues
relevant for an accurate view of liturgical development have been discussed and resolved
in this paper, such as: the emergence of Hesychasm, the spread of the printing press and
the culture of copying manuscripts in monasteries, etc. There is a special emphasis on
the development of liturgical practice in the last century with an overview of the current
situation in the scientific sphere.

Keywords: liturgical life, typikons, hesychasm, manuscript legacy, print culture in the
Church.

* Prof. dr. sc. Vladimir Vukaginovi¢, Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade, Mije Ko-
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