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Sazetak: Paul Tillich posebnu je pozornost posvetio prote-
stantskoj interpretaciji povijesti kojom je Zelio ukazati na po-
trebu obnove i stvaranja jedne nove teonomije reinterpretaci-
jom novozavjetne ideje ‘kairosa’ u kojoj je Krist ‘veliki kairos’ ili
sredisnji dogadaj kojim Bog objavljuje samog sebe kao srediste
vremena i vrhunsko znacenje povijesti. To ¢e, nakon prvoga di-
jela rada o glavnim obiljezjima ljudske povijesti, biti predmet
njegova sredisnjega dijela, nakon cega éemo u zavrsnom dijelu
nasega istrazivanja nastojati pokazati kako se pod utjecajem
‘Bozjega Duha’, odnosno konacne i univerzalne objave ‘Novog
Bitka u Isusu kao Kristu" ostvaruje ‘BoZje kraljevstvo’ u povi-
jesti, ali i njezin kraj u ‘viecnom Zivotu'. Krititkom analizom
autor je dosao do zakljucka da je Tillich svojom redukcijom
na ‘eshaton’” uspjesno pokazao kako ta gréka rije¢, koja ima
duboko egzistencijalno znacenje i simbolizira svojevrsni ‘prije-
laz’ iz vremenitoga u vjecno ili iz egzistencije u esenciju, postaje
predmet sadasnjega iskustva bez gubitka njegove futuristicke
dimenzije jer upravo ta stalna prisutnost kraja povijesti kao
transcendentne strane BoZjeg kraljevstva, koju autor naziva
vje¢nim Zivotom, predstavlja ispunjenje povijesne egzistencije
po kojoj se ostvaruje konacna pobjeda nad svim dvosmisleno-
stima Zivota i povijesnih zbivanja. To znaci da se mastovite
predodzbe o predstojecem dalekom ili skorom svrsetku svijeta
prevladavaju hrabrim suoéavanjem s vjecnoséu i to u svakom
trenutku vremena, a ne na njegovom kraju, jer se proslost i bu-
ducnost susre¢u u sadasnjosti koju moZemo na paradoksalan
nacin izraziti kao vjecno sada’.

Kljuéne rijeci: povijest, ‘kairos’, teonomija, ‘Novi Bitak’, Isus
Krist, Bozji duh, BoZje kraljevstvo, vjecni Zivot.

Uvod

Tillichova filozofija povijesti ima svoje pocetke nakon Pr-
vog svjetskog rata,' a te godine predstavljaju sudbonosnu

! »Temeljno pitanje danasnje filozofije i teologije leZi u pravilnom ra-
zumijevanju povijesne egzistencije.« P. TILLICH, Preface, u: The
Interpretation of History, Charles Scribner's Sons, New York, London,
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prekretnicu u njegovu zivotu. Ona se o¢itovala teskim prozivljavanjem zavrsetka
devetnaestoga stoljec¢a i njegova nepravednoga drustvenog poretka koji je krivio
za sve nemile dogadaje rata, poraca i drustvene nejednakosti, ali je kao istinski ro-
manticar istovremeno osje¢ao ¢eznju za izgubljenom stabilno$¢u, liberalizmom i
neprekinutom kulturnom tradicijom koja je krasila to razdoblje europske povije-
sti. Sveop¢u krizu nastojao je prevladati uz pomo¢ kriti¢kih analiza Dostojevskog,
Kierkegaarda, Marxa, Nietzschea i Freuda, a kako je u poslijeratnoj Njemackoj po-
litika bila najvaznija, tako je i on svojim sudjelovanjem u religijsko-socijalistickom
pokretu nastojao uz teonomnu interpretaciju kulture dati i takvu interpretaciju
povijesti.” Religiozni su socijalisti pomo¢u socijalistickih pojmova pokusali primi-
jeniti religijska nacela prorocke interpretacije povijesti na konkretno razumijeva-
nje tadasnje situacije, ostajudi pritom u okvirima biblijskoga misljenja, a Tillich je
na temelju analize povijesti religije i kr§¢anstva trazio novu religioznu, odnosno
protestantsku interpretaciju povijesti, posebno s obzirom na vrijeme kojem je ne-
dostajala izvorna protestantska interpretacija: »Najvazniji teorijski rad ucinjen
pomocu religijskog socijalizma bilo je stvaranje religijske interpretacije povijesti,
a koliko znam, prve s posebnim protestantskim karakterom. (...) Povijesno sta-
nje kao takvo, raskol izmedu konzervativnog luteranizma i socijalisti¢ke utopije u
Njemackoj, nametnuo nam je pitanje protestantske interpretacije povijesti.«* Kr-
$¢anska interpretacija povijesti rane i srednjovjekovne Crkve bila je, uglavnom u
duhu Augustina, konzervativna, dok je sekularna interpretacija bila konzervativno
pesimisti¢na, evolucijski optimisti¢na ili revolucionarno utopijska. Luteranizam
je imao sklonosti prema prvom tipu, kalvinizam prema drugom tipu, a sektastvo
prema tre¢em. Rani i visoki srednji vijek imali su sustav vrjednovanja koji je bio
prihvacen i u klasi¢nom protestantizmu pa ih je nazivao teonomnim razdobljima,
nasuprot heteronomiji kasnoga srednjeg vijeka i samozadovoljnoj autonomiji su-

1936., str. viii. Sli¢no i na drugom mjestu: »Dakle, da bismo poznavali nase vlastito doba, moramo
se upitati: $to je nasa vrhunska briga, $to je problem naseg vremena? — postoje, naravno mnoga
pitanja u svakom razdoblju, ali iznad njih postoji ‘jedno’ sveobuhvatno pitanje ‘kojem su sva druga
pitanja podredena. (... ) Ono izrazava temeljnu potrebu, ali i ‘krajnje postignuée’ odredenog razdo-
blja. Zato se pitamo: §to je vrhunska briga i stoga ‘sjedinjujuce’ pitanje ili problem nageg razdoblja?
Moj odgovor je: povijest; ili preciznije, nasa povijesna egzistencija.« P. TILLICH, History as the
Problem of our Period, u: P. TILLICH, Main Works = Hauptwerke, sv. 6, Theological Writings, G.
Hummel (ur.), De Gruyter Evangelisches Verlagswerk GmbH, Berlin, New York, 1992., str. 226.

> »Povijest je postala glavni problem moje teologije i filozofije zbog povijesne stvarnosti koju sam
otkrio kada sam se vratio iz Prvog svjetskog rata: kaoti¢nu Njemacku i Europu, kraj razdoblja slavo-
dobitne burzoazije i nadina zZivota devetnaestog stoljeca, raskol izmedu luteranskih crkava i radnika,
rascjep izmedu natprirodne poruke tradicionalnog kri¢anstva i prisutnih nadanja revolucionarnih
pokreta.« P. TILLICH, Author's Introduction, u: Protestant Era, The University of Chicago Press,
Chicago, 1957., str. xiii.

3 Isto, str. xiv.-xv.
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vremenoga humanizma.* Stoga je nakon katastrofe Prvog svjetskog rata glavni cilj
nasega autora bio pronadi put izmedu socijalisticke utopije i luteranskoga nadnatu-
ralizma (supranaturalism ili transcendentalism), odnosno obnova i stvaranje jedne
nove teonomije reinterpretacijom novozavjetne ideje kairosa kao »(...) trenutka
pravovremene akcije kada vje¢no (Sto treba biti) izbije u vrijeme (postojeca situa-
cija), $to dovodi do stvaranja neceg novog izvan starih i nestajué¢ih okolnosti. Ideja
kairosa time je postala zari$te svih razmatranja medu berlinskim religioznim socija-
listima, sredi$nja toc¢ka njihove filozofije povijesti i njihov prijedlog za odgovornu
povijesnu akciju.«®

1. Glavne karakteristike ljudske povijesti

Prije nego $to prijedemo na glavnu temu rada, osvrnimo se nac¢elno na Tillichovu
semanticku analizu pojma povijest (historia),® etiri karakteristike ljudske povijesti’
i dva glavna tipa interpretacije povijesti. Covjekova povijesna svijest oblikuje se
na temelju tradicije koju ¢ine sje¢anja na dogadaje posebno znacajne za odredenu
drustvenu zajednicu. Pritom je vazno naglasiti kako se tu ne radi o golim cinjenica-
ma, nego o svojevrsnom sjedinjavanju povijesnih izvjestaja s njthovom simboli¢-
kom interpretacijom, zato §to je nacin na koji se dozivljavaju povijesni dogadaji
odreden njihovim vrjednovanjem koje podrazumijeva i simbolic¢ke elemente ka-
rakteristi¢ne za odredenu tradiciju, o ¢emu kao klasi¢ni primjer svjedoce i biblijski
spisi. Utjecaj simbola potvrduje ¢ak i znanstveni pristup povijesti koji po svojoj na-

* U tom je smislu na Tillicha posebno utjecao Karl Marx prema kojem je uvijek imao dijalekticki odnos,
prihvacajudi njegovu realisticku i humanisticku analizu drustveno-ekonomskih odnosa, a odbijajudi
njegove proraCunate, materijalisticke i propagandne stavove: »Kako god, mi smo tada viSe nauili od
Marxove dijalekticke analize burzoaskog drustva, nego od bilo koje druge analize naseg vremena. U
tome smo pronasli razumijevanje ljudske prirode i povijesti, koja je mnogo bliza klasi¢nom kr§¢an-
skom ucenju o ¢ovjeku s njegovim empirijskim pesimizmom i eshatoloskom nadom, nego li je to slika
¢ovjeka u idealisti¢koj teologiji.« P. TILLICH, Author's Introduction, str. xiv.

W. & M. PAUCK,, Paul Tillich: His Life and Thought, Harper & Row. Publishers, New York, London,
1976., str. 73.

»Dobro je poznata ¢injenica da greka rije¢ historia prvenstveno znadi istrazivanje, informaciju,
izvjestaj, a tek u drugotnom smislu i same dogadaje koje se istraZilo i o njima izvijestilo kao ka-
rakteristicnom slucaju. To pokazuje da za one koji izvorno upotrijebe rije¢ ‘povijest’ subjektivna
strana prethodi objektivnoj strani. U skladu s tim gledi$tem, povijesna svijest ‘prethodi’ povijesnim
dogadanjima. Naravno, povijesna svijest ne prethodi vremenskom slijedu zbivanja kojih je svjesna.
Ali preoblikuje obi¢na zbivanja u povijesne dogadaje i u tom smislu im ‘prethodi’ Strogo govoredi,
trebalo bi re¢i da ista situacija stvara povijesna zbivanja i svijest o njima kao povijesnim dogadaji-
ma.« P. TILLICH, Man and History, u: Systematic Theology, I11., The University of Chicago Press,
Chicago, 1963, str. 300.

7 Tillich te karakteristike dijeli na subjektivnu koja se otituje kao povijesna svijest i objektivne koje se
otituju kao svrhovitost, sloboda i stvaranje neceg novog.
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ravi tezi objektivnom prikazivanju povijesnih procesa jer znanstveni izbor dogadaja
iz neiscrpnoga mnostva povijesnih zbivanja nije neovisan o kriteriju vrjednovanja
odredene povijesne zajednice i njezinih simbola pa u tom smislu mozemo re¢i da
je povijest ovisna o povijesnoj svijesti. To znac¢i da ¢e i najobjektivniji znanstvenik koji
je egzistencijalno uvjetovan kr$¢anskom tradicijom tumaciti povijesne dogadaje
upravo u svjetlu te tradicije, makar toga i ne bio svjestan. Dakle, ljudska povijest
podrazumijeva jedinstvo subjektivnih elemenata, odnosno povijesnih ¢injenica i
njihovih tumacenja, i objektivnih karakteristika ljudske povijesti (svrhovitost, slo-
boda, stvaranje novoga), $to je kao takvo znacajno i jedinstveno u opcenitom, po-
jedina¢nom i teoloskom smislu.

Svjedoci smo kako na povijesne dogadaje utjecu razli¢ite drustvene i prirodne okol-
nosti, ali jedino ¢ovjekovo djelovanje sa svjesnom namjerom i odredenom svrhom
predstavlja svojevrsni povijesni dogadaj, tako da procese u kojima bi takvo djelova-
nje izostalo i ne mozemo nazivati povijesnim u pravom smislu te rije¢i. A buduci
da je ¢ovjek sposoban napustiti ono stvarno radi postizanja necega $to je moguce,
ali jo$ nije ostvareno, to znaci da ni jedna povijesna situacija ne odreduje drugu
povijesnu situaciju u potpunosti, nego je ona odredena dijelom i ¢ovjekovom slo-
bodom kojom nadilazi okolnosti u kojima se zatekne. To samonadilaZenje prva je i
temeljna kvaliteta slobode koja kao takva nije apsolutna, nego se mora promatrati u
kontekstu njezine polarnosti, odnosno sudbine ili sveukupnih elemenata proslosti
i sadasnjosti, ali unato¢ tim ogranic¢enjima ona je sposobna stvarati ne$to kvalita-
tivno novo. Premda se u svekolikom dinamizmu prirode o¢ituje stvaranje bezbroj
novih vrsta, kao i novih zvijezda u svemiru, povijesni oblici novoga kvalitativno se
razlikuju od prethodnih po svojoj povezanosti s njihovim znac¢enjem’ koje i u tom
kontekstu nadilazi logi¢nu uporabu toga pojma i poprima konotacije zivota opceni-
to. S obzirom na posljednju karakteristiku ljudske povijesti koja se odnosi na znace-
nje i jedinstvenost povijesnoga dogadaja, autor smatra kako nova i jedinstvena kva-
liteta svih Zivotnih procesa ima udjela i u povijesnim procesima, ali da jedinstveni
dogadaj ima znacenje samo u povijesti. Naime, promatrani sami za sebe kao stalno
nizanje u vremenu, takvi dogadaji nisu povijesni u pravom smislu te rijeci, ali njiho-
va kombinacija moze poprimiti povijesno znacenje ako na jedinstven i neuspore-
div nacin predstavlja ljudske moguénosti koje se pojavljuju u uvjetima egzistencije,
odnosno unutar dvosmislenosti Zivota i zna¢enja cjelokupnoga povijesnog procesa
ili svjetske povijesti. Povijesni procesi kre¢u se prema svom ‘vrhunskom ispunjenju’
(ultimate fulfilment) i bez obzira na to jesu li ga ostvarili, imaju svoj unutarnji cilj ili
svrhu (telos). Mozemo reéi da je povijesni dogadaj znacajan utoliko $to predstavlja
trenutak unutar povijesnoga kretanja koje ide prema svom kraju.®

8 Zaklju¢imo ovo poglavlje s napomenom da je Tillich sve interpretacije povijesti sveo na dva te-
meljna tipa iz kojih proizlazi nekoliko razli¢itih u¢enja i na¢ina tumacenja povijesnih zbivanja: a)
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2. Konac¢na objava ‘Novoga Bitka u Isusu kao Kristu’
2.1. KRIST KAO SREDISTE POVIJESTI

Tillich se sa svojim protestantskim poimanjem Gestalta milosti, koji je kao takav bio
temelj za njegovo poimanje svjetovne kulture i povijesti, odlu¢no suprotstavljao
bilo kakvom objektiviziranju oblika milosti kako bi se izbjeglo njezino fiksiranje za
odredeni oblik koji se na taj na¢in uzdize kao kakav ideal iznad razine na kojoj su
svi ostali oblici podlozni promjeni. Klasi¢an primjer takva idealiziranja vidio je u
Katoli¢koj Crkvi koja, na primjer, poistovje¢uje oblik milosti s racionalnim obli-
cima tomizma kao statickoga sustava koji vrijedi za sva vremena i za sve ljude, a
time i povijest gubi na svom znacenju jer se dokida njezin stvaralacki dinamizam i
mogucénost pronalazenja necega novog. Nasuprot tomu, protestantizam smatra da
je stvarnost u biti dinami¢na jer ideje postoje unutar povijesti, a ne izvan njezinih
tokova, pa u tom smislu i milost kao zivu¢i oblik nezaustavljivo tezi prema svom
ostvarenju u promjenjivim povijesnim oblicima. Oc¢ekivanje i nadnaravno znace-
nje Gestalta milosti ostaje nepromijenjeno, dok se racionalni oblici u kojima se ona
pojavljuje stalno mijenjaju, stoga su i Gestalt milosti, kao oblik koji prodire u sve
pore Zivota, i povijest, kao mjesto (locus) ostvarivanja biti, ukljuceni u protestant-
sko nacelo iz kojega proizlaze, a samim tim i interpretiraju. Tomu u prilog ide i au-
torov koncept kairosa kao ispunjenoga vremena (fulfilled time) ili ostvarenja oblika
milosti, a sredi$nji i klju¢ni oblik iz kojega protestantsko nacelo crpi svoju snagu
jest ‘Novi Bitak u Isusu kao Kristu”, koji omoguc¢uje duhovnom Gestaltu da zivi
unato¢ protestu protiv samoga sebe. On je kamen temeljac koji kao takav ne podli-
jeze nikakvoj kritici, iz njega protestantski protest dize svoj glas i u njemu zavrsava.
Na kraju, on je sakramentalni temelj protestantizma, protestantskog nacela i prote-
stantske stvarnosti pa bi u tom smislu: » (... ) protestantizam trebao biti potaknut
da u¢ini korak koji ¢e voditi izvan njegovih starih oblika, bas kao $to katoli¢anstvo
treba biti potaknuto da u¢ini korak koji je protestantizam ve¢ poduzeo. Pripremiti
put — koji prije svega nec¢e ometati bilo kakav oblik milosti koji je ujedinjen s radi-
kalnom proro¢kom kritikom i s konkretnom racionalnom kritikom — pripremiti

nepovijesni tip predstavljaju Cetiri u¢enja koja su znacajna za svjetsku povijest: kineski taoizam,
indijski brahmanizam, greki naturalizam i kasnoeuropski naturalizam; b) povijesni tip predstavljaju:
perzijski zoroastrizam, Zidovska proroc¢ka povijest Starog zavjeta i kr§¢ansko-apokalipti¢na povijest
Novog zavjeta: »Novi zavjet je dokument o dogadaju u kojem je povijesno tumacenje povijesti
primilo svoj kona¢ni i savr$eni temelj: Krist kao sredi$te povijesti.« P. TILLICH, Historical and
Nonbhistorical Interpretation of History, u: Protestant Era, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1957, str. 27.

° Vidi P. TILLICH, The New Being in Jesus as the Christ, u: Systematic Theology, IL., The University
of Chicago Press, Chicago, 1957, str. 118.-138.; i propovijed The New Being, u: The New Being,
Charles Scribner's Sons, New York, 1955., str. 15.-24.
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put u kojem ¢e nas voditi duh kairosa, a time i nacela protestantizma: to je zadaca
postavljena prije nas, zadaca koja je predstavljena i autonomnoj kulturi i kr$¢an-
skim crkvama.«'* Stoga ¢emo nastojati pokazati kako se, pod utjecajem BoZjega
Duha ikonacne objave ‘Novoga Bitka u Isusu kao Kristu), ostvaruje BoZje kraljevstvo
u povijesti, ali i njezin kraj u vjecnom Zivotu kao kona¢noj pobjedi nad svim dvosmi-
slenostima Zivota koje se o¢ituju u dinamici povijesnih zbivanja."!

U teologiji se ta problematika razmatra kroz poznati koncept povijesti spasenja (hi-
story of salvation), a kako taj izraz ima konotacije mnogih nerijesenih problema,
Tillich radije govori o o¢itovanju Bozjeg kraljevstva u povijesti, koje podrazumijeva
i simbole prisutnosti Duha i vje¢noga Zivota, odnosno objavu i spasenje po Isusu
Kristu. Naime, da bi izraz povijest spasenja uopce imao bilo kakvo opravdanje, mo-
rao bi ukazivati na slijed dogadaja u kojima spasenje prodire u povijesne procese i
svojom snagom ih mijenja, a to znaci da je povijest spasenja dio sveopée povijesti koji
se moze razmatrati s pomocu kategorija vremena, povijesne uzro¢nosti, odredeno-
ga prostora i situacije. Stoga se i povijest spasenja mora podvrgnuti strogim meto-
dama ispitivanja poput svih drugih predmeta svjetovne historiografije. Budu¢idau
svojoj biti sadrzi objavu koja nije samo imanentna u povijesti, nego ju i beskona¢no
nadilazi, mozemo ju nazivati i sveta povijest (sacred history) koja je istovremeno i
svjetovna: »Po tome povijest pokazuje svoj samonadilaze¢i karakter i svoje stre-
mljenje prema vrhunskom ispunjenju. Nema razloga da se povijest spasenja naziva
‘nadpovijesna’ (‘suprahistorical’). Prefiks ‘nad’ ukazuje na visi nivo stvarnosti u ko-
jem se dogadaju bozanske aktivnosti bez povezanosti sa svjetskom povijesti. Na
taj nacin je paradoks pojavljivanja onog vrhunskog u povijesti zamijenjen pomoc¢u
nadnaturalizma (supranaturalism) koji razdvaja svjetsku povijest od povijesti spa-
senja. Ali ako su one odvojene, nemoguée je razumjeti kako nadnaravni (supranatu-
ral) dogadaji mogu imati mo¢ spasenja unutar procesa svjetske povijesti.«'? Zbog
svoga dvostrukog karaktera, koji uklju¢uje unutarpovijesnu i nadpovijesnu stranu,
simbol BoZjeg kraljevstva obuhvaca vise nego druga dva simbola tako $to kroz na-
zo¢nost Duha sudjeluje u svekolikoj dinamici povijesti, a s druge strane kroz vje¢ni
zivot predstavlja odgovor na pitanja koja proizlaze iz njezine dvosmislenosti. Upra-
Vo je zato, po autorovu misljenju, taj simbol najvazniji, ali i najtezi u cjelokupnom

19 P. TILLICH, Protestantism as a Critical and Creative Principle, u: Political Expectation, Harper &
Row. Publishers, New York, 1971., str. 39.

"5 U svijesti kr§¢anskog poziva, povijest je potvrdena na takav nadin da su problemi koje podrazumi-
jevaju dvosmislenosti Zivota u okviru dimenzije povijesti rijeSeni kroz simbol ‘Bozjeg kraljevstva’«
P. TILLICH, The Nature and the Problem of an Interpretation of History, u: Systematic Theology,
II1., The University of Chicago Press, Chicago, 1963., str. 350.

12 P. TILLICH, The Idea of ‘History of Salvation) u: Systematic Theology, II1., The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1963, str. 363.
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krs¢anskom misljenju, stoga ga je zanemarila i Katolicka Crkva koja se vise bavila
vlastitim razvojem i svojom sakramentalnom strukturom. Medutim, pojavom po-
kreta za promicanje evandelja u drustvu (social gospel) i nekih oblika religijskoga
socijalizma simbol Bozjega kraljevstva ponovno dobiva svoju snagu. To je posebno
znacajno s obzirom na to da Isusovo javno djelovanje pocinje porukom o kraljev-
stvu nebeskom, za ¢iji dolazak mole svi kr§¢ani kako ih je Isus naudio.

Tillich smatra kako interpretacija povijesti nuzno postavlja pitanje o kristologiji,
ali da isto tako i svaka kristologija podrazumijeva tumacenje povijesti'® jer kakvo
god bilo o¢itovanje Bozjega kraljevstva u povijesnim zbivanjima, ona prema kr-
$¢anskom videnju crpe svoje znacenje iskljucivo iz konacne objave u Isusu kao Kri-
stu, koja je univerzalna bez obzira $to mnogi ljudi nisu u milosti vjere u Krista kao
Bozjeg Sina.'"* Kona¢na objava ima sveop¢u vrijednost zato $to je ona kriterij svake
objave koja se dogodila ili ¢e tek uslijediti, a ono $to je za nas najvaznije i u tom kon-
tekstu jest ¢injenica da je ona kriterij svake kulture, ali i cjelokupne povijesne egzi-
stencije. U tom smislu pojava Isusa Krista predstavlja srediste povijesti pripravljano
u povijesti religije i na poseban nacin u Zidovskom prorostvu, a prihvaceno u povi-
jesti Krs¢anske Crkve koja ga izrazava kao nadpovijesnu nazo¢nost Krista u svakom
razdoblju.” Vazno je naglasiti kako to srediste nije nesto $to bi se moglo koli¢inski
mjeriti u odnosu na proslost i budu¢nost ili nekakav povijesni trenutak u kojem
razvoj svekolike kulture dolazi do toc¢ke u kojoj se sjedinjuje proslost i odreduje
buduénost, nego autor tom metaforom nastoji izraziti poseban trenutak povijesti
u odnosu na koji svi prijasnji i budu¢i dogadaji predstavljaju svojevrsnu pripremu
za dolazak toga trenutka, odnosno njegovo prihvacanje. Stoga ni crkva ne zivi samo
od prihvaéanja onoga $to se dogodilo u proslosti, nego latentno postoji i u ‘o¢ekiva-

3 »Povijest i kristologija pripadaju jedno drugom upravo kao $to je to slucaj s pitanjem i odgovo-
rom.« P. TILLICH, The Interpretation of History and the Idea of Christ, u: The Interpretation of
History, Charles Scribner's Sons, New York, London, 1936, str. 243.

' Vidi P. TILLICH., The Universal Significance of the Event Jesus the Christ, u: Systematic Theology,
II., The University of Chicago Press, Chicago, 1957, str. 150.-165.

!5 Premda mi ne mozemo ulaziti u Tillichovu kristologiju, korisno je napomenuti kako se on ograduje
od naglaska liberalne teologije na razmatranju tzv. povijesnog Isusa kroz poseban ‘povijesno-libe-
ralni prikaz Isusovog Zivota) koji kao empirijska stvarnost precesto postaje uzrokom sukoba izmedu
vjere i povijesne znanosti, naglasavajudi pritom kako Isusova egzistencija sa¢injava i odreduje povi-
jest tako $to joj daje pocetak, kraj i svekoliko znacenje. Stoga se kristologija treba baviti ‘Isusom kao
Kristom’ i koji je kao takav ‘srediste’ povijesne stvarnosti: »Ali stvarnost koja je ovdje u pitanju ne
moze se empirijski dokazati ni opovrgnuti. Ta stvarnost je srediste povijesti koje nas zahvaca i koje
ima svoje mjesto, svoje znacenje i svoj oblik. Medutim, na ova pitanja ne moze se odgovoriti ukazi-
vanjem na subjekt povijesnog istrazivanja, ukoliko se on moze utvrditi pomocu znanja ili pomocu
vjere. Na to pitanje moze se odgovoriti samo prihva¢anjem stvarnosti koja ima mo¢ sadinjavanja
nase povijesti. Kristolosko pitanje je pitanje o Kristu kao sredi$tu nase povijesti.« P. TILLICH, The
Interpretation of History and the Idea of Christ, str. 264.
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nju’ bududih dogadaja, tako da mozemo re¢i kako na taj nacin ovisi o Onome koji
dolazi kao srediste povijesti. To je znacenje prorockoga navje$¢ivanja buduénosti i
onih ulomaka Ivanova evandelja koji ukazuju na Kristovu prethodnu egzistenciju
( pre-existence) i simboliziraju potencijalnu prisutnost spomenutoga sredista u svim
razdobljima povijesti, a time i njezin samonadilaze¢i karakter.

Dakle, pojava Isusa Krista kao temeljnoga kriterija svih objava i izvora spasenja
predstavlja jedini povijesni dogadaj u kojem se moze vidjeti sveopce srediste po-
vijesti objave i spasenja, a to ujedno znaci da povijest postaje svjesna same sebe,
svoga znacenja i svoga vrhunskog ispunjenja. Time se pobija svako empirijsko i
relativisticko videnje povijesti, uklju¢ujudiiutopijske ideje beskona¢noga napretka
i tre¢ega razdoblja, ali je za to potreban ¢in vjere i hrabrost preuzimanja rizika kako
bismo potvrdili ovisnost vjere o kona¢noj objavi i prodrli do te najdublje razine
stvarnosti i njegova nadnaravnoga temelja koji se oc¢ituje u Kristu, kao ¢udu konac¢ne
objave, i njegovu prihvacanju, kao ekstazi te objave koja je kao takva odluc¢ujuéa u
cijelom svemiru. U tom smislu mozemo ponoviti da je Krist ekstaticki trenutak ili
kairos koji predstavlja vrhunski smisao i znacenje stvarne i svake mogude ljudske
povijesti: »Nazivajudi Krista sredistem povijesti, kr§¢anstvo uzima u obzir osobni
zivot koji je potpuno uvjetovan njegovim odnosom prema Bogu kao nacelu zna-
¢enja u povijesti. To ponajprije podrazumijeva da se spasenje dogada u podrudju
koje nazivamo religijom, koja se moze definirati kao ljudski odgovor na o¢itovanje
transcendentnog i bezuvjetnog znacenja (unconditioned meaning). Jedino gdje se
pojavljuje takvo znacenje za skupinu vjernika, povijest moze predstavljati svijest i
stvarnost. Zato $to se jedino pojavom bezuvjetnog znacenja prevladava dvosmisle-
nost vremena, samo na taj na¢in moze se pobijediti prijetnja besmislenosti. Stoga
biti zahvacen sredistem povijesti znaci biti zahvacen apsolutnom snagom i to bez
ogranicenja i uvjeta. Sudbina u kojoj smo zahvaceni srediStem povijesti na takav je
nacin u religijskoj terminologiji nazvana ‘predestinacija;, a odluka kojom mi zahva-
¢amo ono $to zahvacda nas nazvana je ‘vjera. Jedino u vjeri Krist je srediste povijesti
i samo kroz to srediste vjera je moguéa. (...) Jedino kroz pojavu nadpovijesnog
bezuvjetnog znacenja povijest moze dobiti vrhunsko utemeljenje.«'¢

2.2. KRIST KAO VELIKI KAIROS

Tako smo opet dosli do Tillichova koncepta kairosa koji prema njegovim vlasti-
tim rije¢ima predstavlja srediSnju ideju njegove interpretacije povijesti. Budu¢i da ta
ideja pretpostavlja i koncept bezuvjetnoga koji je nezaobilazan i u njegovoj filozofiji
religije i teologiji kulture, moZemo slobodno re¢i da ¢e i taideja, bas poput komple-

16 Isto, str. 259.-261.
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mentarne joj teonomije, biti na liniji glavne teme ovoga rada.'” Naime, ¢ovjekova
svijest o povijesti seze u dubinu bezuvjetnoga (the depth of the unconditional) koja
oznacava njegovu vrhunsku brigu, odnosno ono $to ga se kao takvo bezuvjetno
ti¢e. Pojam o tome stvaramo iz praiskonskih briga (primordial concerns) ljudskoga
duha. Njegov je ethos za autora predstavljao neizbjeznu odgovornost i za povijest
neposredno nakon Drugog svjetskog rata, kada je o kairosu govorio vise iz iskustva
svete praznine (sacred void) u kojoj odjekuje ono vjecno. Za razliku od uobicajenoga
kvantitativnog (chronos) ili formalnoga shvaéanja vremena (formal time) koje tece
u skladu s kretanjem zvijezda, kairos je kvalitativno razli¢it i jedinstven trenutak
(right time) u tom procesu, a odlikuje se bogatstvom sadrZaja i zna¢enja.'* Stoga
nije slu¢ajno da je ta gr¢ka rije¢ svoje najpotpunije znacenje i svoju najucestaliju
uporabu nasla u dinami¢nom duhu zidovstva za vrijeme prijevoda Sedamdeseto-
rice (Septuaginta), kao i ranoga kricanstva tijekom nastanka Novoga zavjeta, u ko-
jem se povijesni trenutak proboja (break-through) sredidnjega ocitovanja BoZjega
kraljevstva ili kona¢ne objave ‘Novoga Bitka u Isusu kao Kristu’ naziva ispunjeno
vrijeme (fulfilled time): » (... ) koje je zahvaceno vje¢noscu. Ali kairos nije savrieno
ispunjenje u vremenu. Djelovati i ¢ekati u smislu kairosa znaci ¢ekati na prodor
vje¢nog iu skladu s tim djelovati, ali ne tako kao da je vje¢no fiksirana koli¢ina koja
moze biti uvedena u vrijeme, ili na primjer drustvena struktura koja predstavlja kraj
i cilj povijesti. Vje¢no je to koje zahvaca; to nije nesto opipljivo i objektivno.«"

'7 Izraz bezuvjetan koji je na$ autor preuzeo od Kanta i koji je Barth nazivao zaledena monstruoznost:
»(...) ukazuje na onaj element u svakom religioznom iskustvu koji to iskustvo ¢ini religioznim. U
svakom simbolu bozanskog izrazen je bezuvjetan zahtjev najsnaznije zapovijedi: “Zato ljubi Jahvu,
Boga svoga, svim srcem svojim, svom dusom svojom i svom snagom svojom!” (Pnz 6, S). Nijedna
djelomi¢na, ograni¢ena, uvjetovana ljubav prema Bogu nije priznata. Izraz ‘bezuvjetno’ (‘uncondi-
tioned’), ili na tom supstancijalnom obliku naginjen pridjevski oblik ‘bezuvjetan’ (‘the unconditio-
nal’), apstrakcija je izreka kojima obiluje Biblija i velika religijska literatura. ‘Bezuvjetno’ je kvaliteta,
a ne bice. To oznacava ono $to je za nas vrhunska (ultimate) i dosljedno bezuvjetna briga (uncondi-
tional concern), zvali mi to ‘Bog’ ili ‘Bitak kao takav’ ili ‘Dobro kao takvo’ ili ‘Istina kao takva’ ili kako
god mi to imenovali. Bila bi potpuna pogreska razumjeti ‘bezuvjetno’ kao bice egzistencije o kojem
se moze raspravljati. Onaj tko govori o ‘postojanju bezuvjetnog’ potpuno je krivo shvatio znacenje
tog izraza. Bezuvjetno je kvaliteta koju ku$amo u susretanju sa stvarno$¢u, na primjer u bezuvjetnoj
naravi glasa savjesti, logi¢tkog, takoder i moralnog. U tom smislu, kao kvaliteta, a ne kao bice, izraz
je koristen u svim ¢lancima koji slijede.« P. TILLICH, Kairos, u: Protestant Era, The University of
Chicago Press, Chicago, 1957, str. 32. O tome takoder u autorovom eseju Kairos and Logos, u: The
Interpretation of History, Charles Scribner's Sons, New York, London, 1936., str. 136.-175.

18 »(...) preuzimamo rije¢ koja je nesumnjivo stvorena pomocu grékog smisla za jezik, ali je samo u
misljenju ranog kr$¢anstva i njegove povijesne svijesti poprimila dublje zna¢enje punine vremena i
presudnog vremena.« P. TILLICH, Kairos and Logos, str. 129.

19 P. TILLICH, Eschatological Movements, u: The Religious Situation, Meridian Books, New York,
1956., str. 176.
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Ta se rije¢ u svakodnevnom gr¢kom jeziku upotrjebljava za bilo kakvu prakti¢nu
svrhu ¢ije ostvarenje podrazumijeva otvaranje povoljnih okolnosti za poduzima-
nje odredenih akcija, a na vrijeme se gledalo kao na prazan oblik koji ve¢ prema
razli¢itim uvjetima moze imati bilo kakav sadrzaj. Ali u novozavjetnom prijevodu
kairos se koristi za izvjestaj o Isusovu govoru kako Njegovo vrijeme muke i smrti
jos$ nije doslo, kao i za navijestanje sv. Ivana Krstitelja i Isusa o ispunjenju vreme-
na u ovisnosti o Bozjem kraljevstvu koje je pri ruci (at hand). Pavao u kontekstu
svoga pogleda na svjetsku povijest govori o trenutku u kojem Bog $alje svoga Sina
po kojem je upravo taj trenutak odabran da postane srediste svekolike povijesne
egzistencije, ali i cijeloga svemira, a kako bismo mogli prepoznati taj veliki kairos
moramo biti sposobni vidjeti znakove vremena o kojima je Isus govorio svojim ne-
prijateljima.*® Simboli¢no receno, radi se o svojevrsnom boZanskom izboru trenutka
(divine timing) koji ukazuje na »(...) vrijeme za koje Bog misli da je prikladno
(right time), na trenutak kada Bog 3alje svog sina. Kairos je prikladan trenutak, ne
bilo koji trenutak, nego poseban trenutak Bozjeg odabira kada su vrijeme i povijest
ispunjeni. A ‘ispunjen’ zna¢i da postoje odredeni uvjeti u kojima njegov sin moze
biti prihvacen. (... ) To je biblijsko ili pavlovsko razmigljanje. U Isusovim rije¢ima,
a prije toga u rije¢ima Krstitelja, nalazimo primjenu tog izraza na ‘dolazak Bozjeg
kraljevstva. Ono je priruci. A ako dolazi, povijest je ispunjena. To je ‘veliki kairos’.«*'

Tillich smatra da je iskustvo kariosa prisutno u svim razdobljima i u svim crkvama,
a veliki kairos ili srediste povijesti uvijek se iznova dozivljava kroz relativni kairoi u
kojem se Bozje kraljevstvo ocituje kao pojedinacni proboj. Odnos jednoga kairosa
prema kairoiu predstavlja odnos kriterija prema onome §to stoji ispod toga kriterija
ili odnos izvora snage prema onome $to se napaja s pomocu toga izvora. Mozemo
re¢i da se kairoi pod utjecajem prorockoga Duha zbiva vise ili manje u svim pripre-
mnim i primajucim kretanjima u Crkvi, bez obzira na to je li ona latentna ili vidljiva.
Covjekova svijest o kairosu nije predmet odvojenoga ili nepristranoga promatranja
i kriticke analize, nego svojevrsne vizije i iskustva koje zahvaca cijelo njegovo bice
jer prorocki Duh djeluje stvaralacki neovisno o bilo kakvoj argumentaciji ili dobroj

?% » Aristotel u Nikomahovoj etici definira kairos kao ‘dobro u kategoriji viemena’ Ako je poseban tre-
nutak vremena dobar za ispunjenje ne¢ega, onda je taj trenutak njegov kairos. ( ... ) Kod Pavla kairos
oznacava ispunjenje vremena kao cjeline. U kategoriji vremena dobro se u potpunosti pojavljuje u
jednom trenutku vremena, dijeleci povijest u razdoblje pripreme i prihvacanja, stvarajudi srediste
povijesti, odsijecaju¢i dvije beskonac¢nosti fizitkog vremena odnosno beskonac¢nost proslosti i be-
skona¢nost buduénosti, uspostavljajuéi na taj nac¢in ‘kona¢no’ vrijeme. Takva uporaba rije¢i ‘kairos’
¢ini ju glavnom kategorijom novozavjetnog tumacenja povijesti. Po samoj ¢injenici da ima kairos,
vrijeme ima smjer, odredena razdoblja i kvalitativnu razlic¢itost.« P. TILLICH, Historical and Non-
historical Interpretation of History, str. 27.-28.

2L P. TILLICH, The Kairos in Christianity and Hinduism, u: B. D. MACKENZIE (ur.), Ultimate Con-
cern: Tillich in Dialogue, Harper & Row. Publishers, New York, London, 1970., str. 126.
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volji. Svako razdoblje povijesti povezano je s vjecnim (eternal), ali nije svako vrije-
me toga svjesno, nego se svijest o toj povezanosti pojavljuje kada vje¢no (to treba
biti) probije u vrijeme (postojeca situacija), §to dovodi do stvaranja necega novog
izvan starih i nestaju¢ih okolnosti. To se dogada tako $to se pod utjecajem milosti
i prisutnosti proro¢koga Duha povijesna egzistencija povezuje s vrhunskim izvo-
rom svoga znacenja koje crpi iz kona¢ne objave ‘Novoga Bitka u Isusu kao Kristu’
Medutim, za razliku od bogoduhih nastojanja religioznih socijalista, veliki kairos
moze se i zloupotrijebiti kao $to je to bio slu¢aj s nacionalistickim pokretom koji
je svojim demonski iskrivljenim iskustvom kairosa napao samu njegovu bit i tako
sve naciste odveo u neizbjezno samounistenje jer je duh nacizma imao sva obiljezja
laznih proroka koji su se zalagali za idolopoklonic¢ki nacionalizam i rasizam. Osim
toga, nemoguce je izbjeci pogrjeske u tumacenju kairoia, pa ¢ak i u odnosu na veliki
kairos, jer ne posjedujemo potpuni uvid u sve relativne odnose odredenih povije-
snih okolnosti, stoga su nemoguca i bilo kakva predvidanja budu¢ih dogadaja. A s
obzirom na to da dinamika povijesti utjecCe na stalnu promjenu Zivotnih situacija,
nije uvijek lako prepoznati prisutnost Duha, iako je Bozje kraljevstvo uvijek pri-
sutno: »(...) ali iskustvo njegove snage kojom trese povijest nije. Kairoii su rijet-
ki, a veliki kairos je jedinstven, ali zajedno odreduju dinamiku povijesti u njenom
samonadilazenju.«** Upravo u tome je bit teonomne interpretacije povijesti u ko-
joj autonomija predstavlja dinami¢ko nacelo povijesnih zbivanja, a o¢ituje se kao
poslusnost zakonu razuma, odnosno sveopéem logosu koji je imanentan razumu i
stvarnosti. Teonomija nije negacija autonomije ni pokusaj potiskivanja njezine slo-
bode i stvaralacke snage kao $to je to slu¢aj s heteronomijom, nego je ona odgovor
na pitanje autonomije koje se odnosi na religijsku supstanciju i vrhunsko znacenje
triju glavnih funkcija Zivotnoga procesa: religije, kulture i morala. Dakle, u svom
jedinstvenom i univerzalnom smislu kairos je za kr¢ansku vjeru pojavljivanje Isusa
kao Krista, a u svom opcem i posebnom smislu za filozofa povijesti to je svaka po-
vijesna prekretnica po kojoj vje¢no prosuduje i preobrazava vremenito. Medutim,
namece se pitanje o mogucnosti sjedinjenja apsolutnih kategorija koje obiljezavaju
izvorni kairos i relativnih odnosa povijesnoga procesa, a autor odgovara da: »(...)

2 P. TILLICH, ‘Kairos’ and ‘Kairoi, u: Systematic Theology, IIL, The University of Chicago Press,
Chicago, 1963, str. 372. U tom smislu autor naglasava: »Protestantsko nacelo (koje je o¢itovanje
proro¢kog Duha) nije ograni¢eno na crkve reformacije ili na bilo koju drugu crkvu, nego kao izraz
duhovne zajednice nadilazi bilo koju pojedina¢nu crkvu. Ono je iznevjereno od strane svake crkve,
uklju¢ujudi i crkve reformacije, ali je takoder djelotvorno u svakoj crkvi kao snaga koja sprjecava
profaniranje i demoniziranje, a time i potpuno razaranje kr$¢anskih crkava. Ono samo nije dovoljno,
nego zahtijeva ‘katoli¢ku supstanciju’ odnosno konkretno utjelovljenje prisutnosti Duha, stoga je
kao takvo kriterij demoniziranja (i profaniranja) takvog utjelovljenja. Ono je izraz pobjede Duha
nad religijom.« P. TILLICH, The Conquest of Religion by the Spiritual Presence and the Protestant
Principle, u: Systematic Theology, I11., The University of Chicago Press, Chicago, 1963, str. 245.
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Povijest dolazi od razdoblja teonomije i krece se prema isto takvim razdobljima,
u kojima j&, na primjer, uvjetovano otvoreno bezuvjetnom bez zahtjeva da i samo
bude bezuvjetno. Teonomija spaja apsolutni i relativni element u tumacenju po-
vijesti, kroz zahtjev da sve relativno postane sredstvo apsolutnog i uvid da nista
relativno ne moze nikada postati apsolutno po sebi.«*

3. Bozje kraljevstvo kao kraj povijesti ili vjecni Zivot
3.1. REDUKCIJA NA ESHATON KAO PRIJELAZ IZ VREMENITOGA U VJECNO

Na temelju razmatranja kairosa lakse ¢emo pokazati kako se Bozje kraljevstvo ocitu-
je kao kraj povijestiili vje¢ni Zivot (Eternal Life) u kojem se ostvaruje kona¢na pobjeda
nad svim dvosmislenostima zivota i povijesnih zbivanja, a u tome ¢e nam pomod¢i
dvostruko znacenje engleske rije¢i kraj (end) koja oznacava ‘zavretak’ (finish), ali
i ‘cilj’ (aim) pa je kao takva prikladno sredstvo za izrazavanje i dviju strana Bozjega
kraljevstva, transcendentne i one koja je imanentna povijesnom procesu.’* Naime,
sve rascjepkane pobjede Bozjega kraljevstva u povijesti ve¢ po svom dinami¢nom ka-
rakteru ukazuju na cjelovitu stranu toga kraljevstva koje je po svojoj transcendentnoj
biti iznad povijesti, ali je istovremeno na imanentan nacin s njom povezano. Prvo
znacenje te engleske rije¢i pretpostavlja kako ¢e jednom svemir prestati postojati,
odnosno da ¢e zavrsiti razvoj Zivota na zemlji i vremenita ljudska povijest. To zna-
enje ima svoju teolosku vaznost jer demitologizira dramatiku nadnaravnoga (su-
pranatural) simbolizma koji se odnosi na kraj vremena kakav nalazimo, na primjer,
u apokalipti¢noj literaturi i u nekim biblijskim idejama. Ali kraj fizi¢kih i bioloskih
mogucnosti povijesti nije i njezin kraj u drugom smislu te rije¢i koji ne znaci ne-
kakav poseban trenutak unutar daljnjega i jo$ vecega razvoja svemira i mozebitno
neke druge povijesti, nego se radi o znacenju koje nadilazi sve trenutke vremenitoga
procesa ili o kraju samoga vremena kao takvoga, odnosno o vjecnom Zivotu koji u
tom smislu predstavlja svrhu ili unutarnji i vrhunski cilj prirode, povijesti i cijeloga
svemira (finis ili feolos).2> U&enje o kraju povijesti ili o posljednjim stvarima predmet

2 P. TILLICH, Kairos, str. 47.

** »To vodi do tre¢eg simbola: nedvosmisleni zivot je vje¢ni zivot. Ovdje je simboli¢ka grada uzeta iz
vremenite i prostorne kona¢nosti cjelokupnog zivota. Nedvosmisleni Zivot svladava ropski odnos
prema kategorijalnim ograni¢enjima egzistencije. To ne znaci beskona¢no nastavljanje kategorijal-
ne egzistencije, nego pobjedu nad njenim dvosmislenostima.« P. TILLICH, The Quest for Unam-
biguous Life and the Symbols of Its Anticipation, u: Systematic Theology, II1., The University of
Chicago Press, Chicago, 1963., str. 108. O tome takoder u autorovom eseju Symbols of Eternal Life,
Harvard Divinity Bullletin, Harvard, 1962., sv. 26, br. 3, str. 1.-10.; koji se pojavljuje i u: Pastoral
Psychology, 1956., sv. 16, br. 153, str. 13.-20.

»Aristotel definira teleion kao negto od ¢ega se nijedan dio ne moZe pronaéiizvan toga. ( ...) Teleios
ili apsolutno savrenstvo je samo ¢ista stvarnost (pure actuality) u kojoj nema nikakve neostvare-

28

412



D. ARBANAS, TILLICHOVO POIMANJE KRISTOCENTRICNE POVIJESTI, STR. 401.-420.

je eshatologije.?® Greka rije¢ eschatos, poput navedene engleske rije¢i, kombinira
prostorno-vremensko i kvalitativno-vrijednosno znacenje, odnosno ono posljednje,
ali i ono najsavr$enije i najuzviSenije koje ponekad poprima i najnizu, krajnje ne-
gativhu vrijednost. Najneposredniju i najprimitivniju mitolosku konotaciju te rijeci
koja u tom smislu oznacava posljednju kariku u lancu svih dana takoder nalazimo u
slikovitim predodzbama (pictorial imagination) apokalipticke literature i slikama po-
sljednjega suda ili neba i pakla. Kako bi objasnio i njihovo teolosko znacenje koje se
ocituje u kvalitativnoj konotaciji spomenute rijeci, autor se njom koristi u jednini
(eschaton) jer se ne radi o mnogim stvarima koje ¢e se dogoditi, nego o jednoj stvari.

Pritom je vazno naglasiti da redukcija na ‘eshaton’ ima duboko egzistencijalno
znacenje jer ta rije¢ ne oznacava nekakvu stvar, nego predstavlja simboli¢an izraz
odnosa vremenitoga prema vje¢nom koji simbolizira svojevrsni prijelaz iz vreme-
nitoga u vje¢no, a ta je metafora sli¢cna onima koje se odnose na prijelaz iz vje¢tnoga
u vremenito u ucenju o stvaranju (creation), iz esencije u egzistenciju u u¢enju o
padu (fall) i iz egzistencije u esenciju u u¢enju o spasenju (salvation).”” To zna¢i da
se mastovite predodzbe o predstoje¢em dalekom ili skorom svrsetku svijeta pre-
vladavaju hrabrim suoc¢avanjem s vje¢nosc¢u i to u svakom trenutku vremena, a ne
na njegovom kraju, jer se proslost i budu¢nost susre¢u u sadasnjosti koju mozemo
na paradoksalan na¢in izraziti kao vjecno sada (eternal now).*® Na taj nadin ‘eshaton’

ne moguénosti (potentiality) pa je kao takva nepokretna. Telos je imanentni cilj Zivotnog procesa
odnosno oblik u kojem se taj proces ispunjava i koji je njegovo bitno dobro. (...) Svi ovi sluéaje-
vi ukazuju na savr§eno ostvarenje bitnih moguénosti. Njihov smjer je vertikalan, a horizontalno
znacenje ‘kraja’ i ‘zavr$etka’ je drugotno. U Novom zavjetu naglasak je pomaknut na horizontalno
znacenje. Pavao govori o kraju vremena u nadim danima (1 Kor 10, 11). U 1 Kor 15, 24 teolos je
trenutak u kojem Bog prima Kraljevstvo od Krista. Sli¢no zna¢enje ima i kod Mt 24, 14. Telos lezi na
horizontalnoj liniji kao nesto novo $to dolazi odozgor, $to ima eshatoloski, a ne ontoloski karakter.
Stoga teleios u poslanici Ef 4, 14 nije mjerena ljudskim mogu¢nostima nego puninom Krista koji je
u povijesti. Telos u grékom jeziku negira povijest, a u Novom zavjetu znaci ispunjenje povijesti.« P.
TILLICH, Historical and Nonhistorical Interpretation of History, str. 28.

2 Vidi P. TILLICH, Eschatology and History, u: The Interpretation of History, Charles Scribner's
Sons, New York, London, 1936., str. 266.-284.

*Vidi P. TILLICH, The Transition from Essence to Existence and the Symbol of ‘the Fall’, i The
New Being in Jesus as the Christ as the Power of Salvation, u: Systematic Theology, I1., The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 1957, str. 29.-43., 165.-180.

*8 To je potpuno u skladu s Tillichovim konceptom vjere kao ‘vrhunske brige’ odnosno kao usmjere-
nosti prema ‘Bezuvjetnom), ali i ‘vjerujuéeg’ (belief-ful) ili ‘samonadilazeceg realizma’ (self-transcen-
ding realism), u kojem se na paradoksalan nadin pojavljuje ‘Bitak po sebi’ (Being-itself) ili ‘vrhunski
temelj stvarnosti’ (ultimate ground of reality), koji kao ‘vrhunska snaga bi¢a’ (ultimate power of being)
omogucava poseban trenutak otkrivanja beskona¢ne dubine i ‘vje¢nog znacenja sadasnjosti, kojoj
je posvetio i jednu svoju propovijed odnosno cijelu knjigu The Eternal Now, u: The Eternal Now,
Charles Scribner's Sons, New York, 1963., str. 122.-132.
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postaje predmet sada$njega iskustva bez gubitka njegove futuristicke dimenzije, a
eshatologki simboli, koji su s obzirom na spas pojedinca u vje¢nosti oduvijek imali
posebno mjesto u kri¢anskoj tradiciji, trebali bi imati vaznu ulogu i u kontekstu
razmatranja kraja povijesti i svemira u vjecnosti, Cije bi zanemarivanje onemogu-
¢ilo i pravilan odgovor na pitanje o vje¢noj sudbini pojedinca. Taj odgovor autor
vidi upravo u kr$¢anskoj viziji vje¢nosti koja nije ni bezvremenost ni beskona¢nost
vremena. Bududi da je kao takva iznad proslosti i budu¢nosti, odnosno nasega do-
zivljaja beskonac¢noga tijeka vremena kao jedne od fizikalnih kategorija svijeta,
potpuno je besmisleno govoriti o nastavku Zivota ili Zivotu nakon smrti jer ne po-
stoji vrijeme nakon vremena, nego samo vjecnost iznad vremena: »Kada govori o
Kristovoj vje¢nosti, ono (Evandelje po Ivanu) ne ukazuje samo na njegov povratak
vje¢nosti, nego takoder na njegov dolazak ‘iz’ vje¢nosti. “Zaista, zaista, kazem vam:
prije nego li Abraham posta, Ja jesam!” (Iv 8, 58). On dolazi iz druge dimenzije nego
je to ona u kojoj se nalazi proglost. (...) on nije rekao ‘Ja sam bio’ prije Abrahama,
nego je rekao ‘Ja sam’ prije nego $to je Abraham bio. On govori o svom pocetku iz
vie¢nosti. ( ... ) Vjeno je to koje zaustavlja tijek vremena za nas. Vje¢no ‘sada’ omo-
gucava nam vremenito ‘sada’ Mi Zivimo toliko dugo koliko ‘je to jos uvijek danas)
rec¢eno rije¢ima poslanice Hebrejima. Nisu svi i nitko nije cijelo vrijeme svjestan
tog ‘vje¢nog sada’ u vremenitom ‘sada’ Ali ponekad to snazno probije u nasu svijest
i daje nam sigurnost vjecnog, odnosno dimenzije vremena koja zasijeca u vrijeme i
daje nam nase vrijeme. Ljudi koji nisu nikada svjesni te dimenzije gube mogu¢nost
pocivanja u sadasnjosti. Kao $to to opisuje poslanica Hebrejima, oni nikada ne ula-
ze u bozanski odmor.«*

» P. TILLICH, The Eternal Now, str. 126., 131. Takvo shvacanje vje¢nosti ili vje¢nog Zivota je potpu-
no na tragu i autorovog poimanja uskrsnuca, o kojem je govorio u jednoj ranijoj propovijedi u kon-
tekstu svog razmatranja ‘Novog Bitka u Isusu kao Kristu’: »Rije¢ ‘uskrsnuce’ ima za mnoge ljude
konotaciju da mrtva tijela napustaju njihove grobove ili druge mastovite predodzbe. Ali uskrsnuce
znadi pobjedu Novog stanja stvari, Novog Bitka rodenog iz smrti Starog. Uskrsnude nije dogadaj
koji se moze dogoditi u nekoj dalekoj budu¢nosti, nego je to snaga Novog Bitka da stvara Zivot iz
smrti, ovdje i sada, danas i sutra. Gdje je Novi Bitak, ‘tu’ je uskrsnuce odnosno stvaranje u vje¢nost
iz svakog trenutka u vremenu. Stari Bitak je imao obiljeZje raspadanja i smrti. Novi Bitak postavlja
novo obiljezje preko starog. Iz raspadanja i smrti rada se nesto $to ima vje¢no znacenje. Ono §to je
uronjeno u raspadanje izranja u Novom Stvorenju. Uskrsnuce se dogada ‘sada’ ili se uopce ne doga-
da. Ono se dogada u nama i oko nas, u dusii povijesti, u prirodi i svemiru.« P. TILLICH, The New
Being, str. 24. Cini se da je na$ autor ovdje bio pod utjecajem Rudolfa Bultmanna koji je smatrao da
se prvi pokusaj demitologizacije moze na¢i ve¢ u Ivanovom evandelju, u kojem se futuristicka esha-
tologija sinoptic¢kih evandelja tumaci kao ‘ostvarena eshatologija, a poruka o nadolaze¢em Bozjem
kraljevstvu kao poruka o istini ili kérygma za sadagnjost: »A ovo je zivot vjeni: da upoznaju tebe,
jedinoga istinskog Boga, i koga si poslao — Isusa Krista.« (Iv 17, 3).
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3.2. POBJEDA NAD SVIM DVOSMISLENOSTIMA ZIVOTA
I POVIJESNIH ZBIVANJA

Dakle, upravo ta stalna prisutnost kraja povijesti kao transcendentne strane Bozjeg
kraljevstva, koju Tillich naziva vje¢ni zivot, predstavlja ispunjenje povijesne egzi-
stencije po kojoj se ostvaruje kona¢na pobjeda nad svim dvosmislenostima zivota
i povijesnih zbivanja.** No namece se pitanje $to je sadrzaj toga vje¢nog Zivota ili
Bozjega kraljevstva i kako se dogada prijelaz iz vremenitoga u vjecno. Autor daje tri
moguca odgovora na to pitanje. Prvi se pokazuje kao uskra¢ivanje odgovora tako
$to ukazuje na nepristupacnost misterija boZanske slave, a kako je religija svojim sim-
boli¢kim jezikom i teoloskim razmatranjem oduvijek nastojala barem participirati
u Bogu i putem analogije prodrijeti u otajstvo njegova bitka po sebi, tako i uporaba
konkretnih simbola zivota i kraljevstva ima u tom smislu svoje opravdanje. Drugi i
potpuno suprotan odgovor predstavlja njihova popularna predodzba i njezin poj-
movni saveznik, teologki nadnaturalizam (supranaturalism), &iji zagovornici, na te-
melju idealiziranih projekcija i dupliciranja zivota kakav poznaju iz iskustva vlastite
egzistencije i povijesnih zbivanja, umisljaju da mnogo znaju o Bozjem kralj evstvu.
Medutim, zapravo je rije¢ o jednostranom prenaglasavanju esencijalne naravi ¢o-
vjeka i svijeta i posvemasnjem zanemarivanju svih dvosmislenosti i opéepoznatih
negativnih karakteristika vremenitoga Zivota kao $to su, na primjer, nasa kona¢nost,
otudenje ili zlo u svijetu. Stovige, ostaje nejasno kako u kontekstu takvoga videnja
transcendentne stvarnosti kao potpuno odsje¢ene od zemaljske povijesti i razvoja
svemira mozemo uopde govoriti o ¢ovjekovoj participaciji u Bozjem kraljevstvu
koje na taj nadin gubi svoju imanenciju u svijetu. Pritom se i povijest vrjednuje
samo kao vazan element nasega zemaljskog Zivota i nuzna struktura za postizanje
nasega spasenja koja nema nikakvu vaznost s obzirom na Bozje kraljevstvo iznad
povijesti. To znaci da se povijest lifava svoga vrhunskog znacenja jer koliko god
njezine aktivnosti bile ozbiljne ili duhovne, one ni na koji na¢in ne doprinose nebe-
skom kraljevstvu, tako da su i crkve samo institucije za spas pojedinaca, a ne provo-
denje u djelo ‘Novoga Bitka’ Stoga autor naglasava da je crkva povijesna predstavnica
Bozjega kraljevstva koje: »( ... ) uklju¢uje vide od crkve i povijesti, ono je predisku-
stveno znacenje (transcendental meaning) cjelokupne egzistencije uklju¢ujudii po-

3 Tillich razmatra dvosmislenosti Zivota i u kontekstu svoje analize povijesne: a) ‘samointegracije’
— koja se u vanjskom smislu o¢ituje kroz dvosmislenost imperijalistickih nastojanja razli¢itih ‘car-
stava, a u nutarnjem smislu kroz dvosmislenost centralizacije razli¢itih drustvenih zajednica; b)
‘samostvarala$tva’ — koje se o¢ituje kroz dvosmislenost razli¢itih ‘revolucija’ i isto takvih reakcija;
c) ‘samonadilazenja’ - koje se o¢ituje kroz tradicionalni simbol ‘treéeg razdoblja’; d) ‘pojedinca u
povijesti’ — koji se u svakom politickom uredenju o¢ituje kroz dvosmislenost ‘povijesne Zrtve’ Vise
o tome u P. TILLICH, Life, Its Ambiguities, and the Quest for Unambiguities Life, u: Systematic
Theology, I11., The University of Chicago Press, Chicago, 1963, str. 11.-110.
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vijest. Unato¢ tome ima poseban odnos prema povijesti. Kraljevstvo je povijesni
simbol koji pokazuje da prediskustveno znacenje egzistencije ima poseban odnos
prema nasem povijesnom postojanju. Bozje kraljevstvo mozemo opisati kao pre-
diskustveno jedinstvo (transcendental unity) i ispunjenje znacenja nae egzistenci-
je, koje u vremenu i prostoru ostaje rascjepkano, podijeljeno i dvosmisleno.«*'

Tredi i jedini ispravan odgovor na pitanje o sadrzaju Bozjeg kraljevstva podrazu-
mijeva dinamicko i stvaralacko tumacenje toga simbola. Ono nasuprot nadnatura-
listickoga zagovara paradoksalno razumijevanje odnosa vremenitoga i vje¢noga s
temeljnom tvrdnjom da uvijek prisutan kraj povijesti stalno uzdize u vje¢nost pozi-
tivan sadrzaj povijesti, dok se negativni sadrzaji isklju¢uju. Pri tome se ono pozitiv-
no o¢ituje u vie¢nom zivotu kao nedvosmisleno pozitivno i kao takvo oslobodeno
od bilo kakvih egzistencijalnih iskrivljenosti, otudenja i dvosmislenosti. Stoga je
lako uo¢iti kako je ovdje na djelu obratan proces od ¢ovjekovoga prijelaza iz esen-
cije u egzistenciju, i pripadajucega mu simbola pada,* koji autor naziva prijelaz iz
vremenitoga u vjecno i koji se ocituje kao uzdizanje svega pozitivnoga u ¢ovjeku, alii
u povijesnoj dimenziji svih drugih podrucja zivota. U tom smislu mozemo krajnje
simboli¢no reéi da sve stvoreno $to na poseban nacin sudjeluje u ljudskoj povijesti
svakoga trenutka doprinosi Bozjem kraljevstvu i njegovu vje¢nom zivotu, a kako
je vjecni Zivot participiranje u boZanskom Zivotu, tako je i svaki kona¢ni dogadaj
vazan za Boga. S obzirom na drugo pitanje o nacinu prijelaza iz vremenitoga u vjecno
neka bude dosta naglasiti da taj prijelaz, odnosno: »(...) ‘kraj’ vremenitog, nije
vremeniti dogadaj bas kao $to to nije ni stvaranje. Vrijeme je oblik stvorene ko-
na¢nosti (prema tome bice je stvoreno s njim), a vje¢nost je nutarnji cilj ili telos
stvorene kona¢nosti, stalno uzdizanje kona¢nosti u vje¢nost. Koriste¢i snaznu me-
taforu mozemo re¢i da vremenito u stalnom procesu postaje ‘vje¢tna memorija. Ali
‘vje¢na’ memorija je zivuée zadrzavanje zapamdene stvari. Ona obuhvaca proslost,
sada$njost i budu¢nost u nadnaravno jedinstvo svih triju oblika vremena. Vise od
toga se ne moze reéi izuzev poetskih slika. (...) Vje¢no nije budude stanje stvari.
Ono je uvijek prisutno, ne samo u ¢ovjeku (koji je toga svjestan), nego takoder u
svemu §to ima bice unutar cjeline bi¢a. A s obzirom na vrijeme mozemo re¢i da
dinamicko kretanje vje¢nosti nije samo naprijed, nego takoder i prema gore, i da su
ta dva kretanja sjedinjena u krivulju koja se kre¢e naprijed i prema gore.«**

3! P. TILLICH, History as the Problem of our Period, str. 232.

2 Vidi P. TILLICH, The Transition from Essence to Existence and the Symbol of ‘the Fall, u: Syste-
matic Theology, I1., The University of Chicago Press, Chicago, 1957., str. 29.-43.

33 P. TILLICH, The End of History as the Exposure of the Negative as Negative or the ‘Ultimate Jud-
gement’, u: Systematic Theology, I11., The University of Chicago Press, Chicago, 1963., str. 399.-400.
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Tillich razmatra ¢ovjekovu potragu za nadnaravnim jedinstvom nedvosmislenoga ili
vje¢noga zivota i u kontekstu triju glavnih funkcija Zivotnog procesa koje se odnose
na moral, kulturu i religiju, odnosno samointegraciju (self-integration), samostvara-
lastvo (self-creation) i samonadilazenje (self-transcendence), a za nas je ovdje vazno
njihovo znacdenje s obzirom na vje¢ni Zivot. Naime, budu¢i da je vje¢ni zivot isto-
vjetan s Bozjim kraljevstvom i njegovim ispunjenjem, to znaci da se po njemu u
potpunosti nadilaze i prevladavaju sve dvosmislenosti zivota i to u svim njegovim
dimenzijama ili u svim njegovim stupnjevima bi¢a.>* Ta se nedvosmislenost u mo-
ralnoj funkciji samointegracije pokazuje kao savr§ena ravnoteza izmedu njezinih
suprotnih elemenata, odnosno individualizacije i participacije, tako $to se oba sje-
dinjuju u Kristu kao sredi$tu povijesti ili u nadnaravnom jedinstvu Njegova nedvo-
smislenoga boZanskog Zivota, koji se o¢ituje u Njegovu kraljevstvu i vie¢nom zivotu.
S obzirom na funkciju samostvaralastva kakvu nalazimo u kulturi, nedvosmislenost
se takoder pokazuje kao savr§ena ravnoteza izmedu njezinih suprotnosti, odnosno
dinamike i oblika, tako $to se obje sjedinjuju u Kristu ili u nadnaravnom jedinstvu
Njegova nedvosmislenoga bozanskog stvaralastva koje nadilazi spomenute suprot-
nosti. U religijskoj funkciji samonadilazenja nedvosmislenost se pokazuje kao sa-
vr$ena ravnoteza izmedu njezinih suprotnosti, odnosno slobode i sudbine, tako
$to se obje sjedinjuju Kristu ili u nadnaravnom jedinstvu Njegove nedvosmislene
bozanske slobode koja nadilazi spomenute suprotnosti i koja je istovjetna bozanskoj
sudbini. Na temelju shvacanja kraja povijesti kao transcendentne strane BoZjega
kraljevstva, koju naziva vje¢nim zivotom, Tillich izvodi zaklju¢ak o zavr$etku mora-
la, kulture i religije u vje¢nom zivotu. S obzirom na prvu funkciju ¢ovjekova Zivota
to znaci da nema potrebe za bilo kakvim moralnim zakonom kada je u potpunosti
ostvareno ono esencijalno jer zakon zahtijeva sveop¢u i savr$enu ljubav koja je u biti
istovjetna s vje¢nim zivotom.* Vje¢ni zivot takoder je zavr$etak kulture koju autor
definira kao samostvarala$tvo Zivota pod dimenzijom ili utjecajem Duha. Budu¢i

3* Zbog toga upravo Bozje kraljevstvo predstavlja ‘nadnaravno jedinstvo nedvosmislenog’ ili ‘vje¢nog’
zivota koje se moze posti¢i samo ¢ovjekovim samonadilazenjem pod utjecajem prisutnosti Duha,
odnosno kroz dar vjere i nenadmasno otajstvo bezuvjetne ili svete ljubavi, ¢ime se istovremeno
ostvaruje ‘ispunjenje’ i ‘znacenje’ svekolike egzistencije koje u vremenu i prostoru ipak ostaje djelo-
mi¢no, podijeljeno i dvosmisleno.

35 Za razliku od platonovskog shvacanja odnosa izmedu ‘pozitivnog’ ili egzistencijalnog bi¢a koje se
uzdize u vje¢nost tako §to se vraca svojoj ‘biti’ ili esencijalnom bicu, a takoder i od Schellinga koji
je to vracanje svojoj biti nazivao ‘essentialization’, Tillich smatra da taj izraz moze takoder znaditi
da: »(....) novo koje je sprovedeno u djelo u vremenu i prostoru dodaje nesto esencijalnom bi¢u
(essential being) , sjedinjujudi ga s pozitivnim (positive) koje je stvoreno unutar egzistencije, stvara-
juci na taj na¢in vrhunsko novo odnosno ‘Novi Bitak), ali ne nepotpuno kao u vremenitom Zivotu,
nego u potpunosti kao doprinos Bozjem kraljevstvu u njegovom ispunjenju.« P. TILLICH, The
End of History as the Exposure of the Negative as Negative or the ‘Ultimate Judgement), str. 400.-
401.
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da, u skladu s Ivanovim evandeljem, u vje¢nom Zivotu ne postoji istina koja nije u
potpunosti ostvarena i da nema esteti¢koga izraza koji takoder nije i stvarnost, mo-
zemo reci kako u takvom Zivotu ljudsko duhovno stvarala$tvo postaje istovjetno sa
stvaralastvom Duha, odnosno njegova objava. Medutim, takva objava u uvjetima
¢ovjekova egzistencijalnoga otudenja, koje karakterizira nase cjelokupno povije-
sno postojanje, uvijek je rascjepkana i nepotpuna, ali zbog nase teonomne naravi
koja participira u Bozjem kraljevstvu i njezin poraz ostaje zauvijek djelomican jer u
ispunjenom vje¢nom zivotu nase kulturno stvaralastvo i bozansko samoo¢itovanje
postaju jedno. Kona¢no, kraj povijesti jest i zavrSetak religije, koja ne bi trebala ni
postojati u uZem ili tradicionalnom smislu te rijeci kao posebno podrudje ljudske kul-
ture, ali je ipak potrebna zbog tzv. eshatoloske napetosti koja se o¢ituje u ¢injenici
da Bozje kraljevstvo jo$ nije doslo, barem ne u smislu spomenutoga Pavlova videnja
svrsetka povijesti kada Krist predaje kraljevstvo Bogu i Ocu koji je sve u svemu. To po-
tvrduje i metaforicki opis: » (... ) ‘nebeskog Jeruzalema), kao grada u kojem nema
hrama zbog toga $to ondje zivi Bog. Religija je posljedica otudenja ¢ovjeka od te-
melja njegovog bic¢a i njegovih pokusaja da mu se vrati. Taj povratak je zauzeo svoje
mjesto u vje¢nom Zivotu, u kojem je Bog sve u svemu. Razmak izmedu svjetovnog
i religijskog je prevladan. U vje¢nom Zivotu nema religije.«*

Zakljucak

Tillich je svojom religijskom, odnosno protestantskom, interpretacijom povijesti
zelio ukazati na potrebu obnove i stvaranja jedne nove teonomije reinterpretacijom
novozavjetne ideje kairosa kao ispunjenoga vremena koje je zahvaceno vje¢noscu ili
trenutka pravovremene akcije kada vjecno (sto treba biti) izbije u vrijeme (postojeca
situacija) i tako stvara nesto novo. Pritom je vazno naglasiti da je Krist veliki kairos ili
sredi$nji dogadaj kojim Bog objavljuje samoga sebe kao srediste vremena i vrhun-
sko znacdenje povijesti koje nadilazi znacenje prirodnoga vremena kao beskona¢-
noga ponavljanja, ali i kao bezvremenske vje¢nosti natprirodnoga svijeta jer jedino
pojavom nadpovijesnoga bezuvjetnog znacenja povijest moze dobiti vrhunsko uteme-
lienje. Zapravo je rije¢ o teonomnoj ili kristocentri¢noj interpretaciji povijesti ko-
jom autor nastoji pokazati kako se pod utjecajem Bozjega Duha, odnosno kona¢ne
i univerzalne objave ‘Novoga Bitka u Isusu kao Kristu, ostvaruje BoZje kraljevstvo
u povijesti, ali i njezin kraj u vje¢nom Zivotu. Zbog svoga dvostrukog karaktera, koji
uklju¢uje unutarpovijesnu i nadpovijesnu stranu, simbol Bozjega kraljevstva obu-
hvaca vi$e nego druga dva simbola tako $to kroz prisutnost Duha participira u sve-
kolikoj dinamici povijesti, a s druge strane kroz vjec¢ni zivot predstavlja odgovor na

3 P. TILLICH, The End of History and the Final Conquest of the Ambiguities of Life, u: Systematic
Theology, I11., The University of Chicago Press, Chicago, 1963, str. 403.
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pitanja koja proizlaze iz njezine dvosmislenosti. Zbog toga je taj simbol najvazniji,
ali i najtezi u cjelokupnom kr$¢anskom misljenju, jer u povijesnom smislu Bozje
kraljevstvo ide nazad do simbola prisutnosti Duha, a u nadpovijesnom smislu pre-
lazi u simbol vje¢noga zivota. Na taj na¢in ‘eshaton’ postaje predmet sada$njega
iskustva bez gubitka njegove futuristicke dimenzije jer upravo ta stalna prisutnost
kraja povijesti kao transcendentne strane Bozjeg kralj evstva, koju autor naziva vjec-
nim Zivotom, predstavlja ispunjenje povijesne egzistencije po kojoj se ostvaruje
kona¢na pobjeda nad svim dvosmislenostima Zivota i povijesnih zbivanja. To zna-
¢i da se mastovite predodzbe o predstoje¢em dalekom ili skorom svrsetku svijeta
prevladavaju hrabrim suoc¢avanjem s vje¢no$cu i to u svakom trenutku vremena, a
ne na njegovu kraju, jer se proslost i budu¢nost susre¢u u sada$njosti koju mozemo
na paradoksalan nacin izraziti kao vje¢no sada. Na kraju, s obzirom na pitanje $to je
zivot vje¢ni poslusajmo sv. Ivana evandelista: »A ovo je zivot vje¢ni: da upoznaju
tebe, jedinoga istinskog Boga, i koga si poslao — Isusa Krista« (Iv 17, 3), a kako
bismo ga autenti¢no i zivjeli neka nam bude nadahnude i njegov savjet: »Radite, ali
ne za hranu propadljivu, nego za hranu koja ostaje za Zivot vje¢ni: nju ¢e vam dati
Sin COVjeéji jer njega Otac — Bog — opecati.« (Iv 6,27)
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TILLICH’S CONCEPTION OF ‘CHRIST-CENTRIC HISTORY’

Dubravko Arbanas™

Summary

Paul Tillich paid special attention to the Protestant interpretation of history by which
he wanted to emphasise the need for a renewal and creation of a new theonomy through
the reinterpretation of the New Testament idea of ‘kairos” in which Christ is the ‘great
kairos’, or the central event in which God reveals Himself as the centre of time and the ul-
timate meaning of history. After we discuss the main characteristics of human history in
the first part of the paper, this will be the main topic of its central part, and finally, the last
part of our investigation will try to show how, under the influence of the ‘Spirit of God’, or
the final and universal revelation of the ‘New Being in Jesus as the Christ’, the ‘Kingdom
of God' is actualised in history, including its end in the ‘Eternal Life’. By means of crit-
ical analysis we came to the conclusion that Tillich, through his reduction to ‘eschaton’,
successfully demonstrated how this Greek word, which has a deep existential meaning
and symbolizes a kind of ‘transition’ from temporal into eternal or from existence into es-
sence, becomes the object of the present experience without losing its futuristic dimension,
because it is this permanent presence of the end of history as the transcendent side of the
Kingdom of God, which Tillich calls the ‘Eternal Life, that represents the fulfilment of
the historical existence on the basis of which the final victory over all ambiguities of life
and historical events is achieved. This means that the imaginative ideas about the distant
or imminent end of the world are overcome by courageously facing eternity in each and
every moment of time, and not only at its end, since the past and the future converge in
the present which can paradoxically be expressed as the ‘Eternal Now'.

Keywords: history, ‘kairos’, theonomy, ‘New Being’, Jesus Christ, Spirit of God, King-
dom of God, Eternal Life.
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