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Sazetak: Nakana je ovoga priloga ukratko analizirati razlici-
te pristupe razumijevanju odnosa izmedu filozofije i teologije
u dvojice velikih protestantskih mislitelja 20. stoljeca, reformi-
ranoga teologa Karla Bartha (1886. ~1968.) i evangelitkoga
teologa Paula Tillicha (1886. — 1963.). Pritom éemo posebnu
pozornost posvetiti analizi statusa filozofije unutar teologij-
skoga sustava (sustavne teologije) obaju autora, kao i, poslje-
di¢no tomu, stavu koji svaki od njih ima o filozofiji. Nasa je
teza kako je mogudce o Barthu i Tillichu govoriti kao o svojevr-
snim >antipodima< s obzirom na odnos filozofije i teologije:
dok Barth nacelno odbacuje pretjerano uplitanje filozofije u
»>stvar« krséanske teologije, Tillich, upravo suprotno, svoju
cjelokupnu misao razumije kao > stajanje na granici filozofije
i teologije<, odnosno kao > filozofijsku teologiju.

Kljuéne rijeci: Karl Barth, Paul Tillich, filozofija, teologija,
dijalekticka teologija, filozofijska teologija.

Uvod

Krsc¢anska teologija od samih svojih pocetaka pa do da-
nas$njih dana nuzno stoji u odredenom odnosu prema fi-
lozofiji i njezinoj bastini. Nedvojbeno je da je zajednicka
povijest dviju disciplina duga, pocesto je bila i burna, no
svakako odlu¢ujuéa za kr§¢ansku misao. Kako to isprav-
no zaklju¢uje Wolfhart Pannenberg tematizirajudi pitanje
funkcije filozofije unutar teoloskoga studija, bez iscrpnoga
poznavanja filozofije kr§¢ansku teologijsku misao nije mo-
guce razumjeti niti u povijesnoj perspektivi i obli¢ju, niti je
takoder moguce ponuditi mozebitno obrazlozenje zahtje-
va za istinitost kr$¢anske poruke danas.!

Tako pitanje o odnosu filozofije i teologije pocinje ve¢ rode-
njem teologije kao sustavnoga ucenja. Sjetimo se samo

! Usp. W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Ihr Verhiltnis
im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1996, str. 11.
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crkvenih Otaca i njihova napora da se kerigma izrece jezikom razumljivim nese-
mitskim adresatima, pri ¢emu je posluzila platonovsko-neoplatonicka filozofija. O
teologiji kao disciplini u punome smislu moze se govoriti tek nakon susreta kr§¢an-
ske kerigme s gr¢kom filozofijom. Pritom filozofija nije ostala samo na marginama
teologije, ve¢ se dogodila cjelovita inkulturacija evandeoske poruke u jednu drugu
(greko-rimsku) kulturu ¢emu je greki filozofijski kategorijalni aparat dao nezamje-
njiv obol. Veéina je crkvenih Otaca gr¢ku filozofiju, osobito Platonovu, smatrala
»korisnim orudem u rukama vjestih kr§¢anskih mislilaca.«* Filozofija se poimala
kao svojevrsna priprema za istine kri¢anstva. Stovise, bila je uciteljica koja je helenski
um dovela Kristu. Rije¢ je o jednom od najvaznijih trenutaka u povijesti zapad-
ne misli. Filozofija nije bila smatrana ne¢im apriorno negativnim. Kulminacija je
takvog pozitivnoga shvaéanja odnosa filozofije i teologije (iako s bitno promije-
njenim shvacanjem njihova odnosa, ¢emu je pridonijela recepcija Aristotela), na-
ravno, srednjovjekovna misao, osobito u velikim licnostima poput Alberta Velikog,
Tome Akvinskog, Bonaventure i Duns Skota.

Ipak, ve¢ je u Crkvi prvih stoljeéa bilo i dijametralno suprotnih shvacanja o ulozi
filozofije u kr§¢anstvu. Dovoljno je prisjetiti se Tertulijana koji je eksplicitno odba-
civao bilo kakav utjecaj poganske filozofije na kr§¢anstvo. Tako u djelu De praescrip-
tione haereticorum donosi ¢uveno i Cesto citirano mjesto: »Sto ima Atena s Jeruza-
lemom, $to Akademija s Crkvom, $to heretici s kr§¢anima? Nase ucenje potjece iz
Solomonova hrama, koji je nau¢avao kako Gospodina treba traziti u jednostavnosti
svoga srca. Ako im (tj. protivnicima kri¢anstva) se svida neka uspostave stoicko i
platonsko i dijalekticko kr§¢anstvo. Medutim, mi poslije Isusa Krista ne trebamo
radoznalih djela ni istrazivanje poslije Evandelja. Kad vjerujemo, nista ne zelimo
iznad vjerovanja, jer to je prvo $to vjerujemo: nema nicega iznad vjerovanja, sto
bismo trebali vjerovati.«*

Iako nalazimo i pojedine primjere u srednjem vijeku, protestantska je reformacija
ponovno zaostreno inzistirala na radikalnoj odvojenosti podrugja filozofije i teo-
logije. Martin Luther tijekom svojega Zivota u manjoj ili ve¢oj mjeri iskazivao je
neprijateljstvo prema filozofiji te njezinu neprimjerenost u pitanjima religije.

Takva ambivalentnost razumijevanja odnosa dviju disciplina svakako ne pripada

samo u podrudje povijesti kr§¢anske Crkve. I suvremena je misao trajno zaokuplje-
na tom problematikom.

> R.E. OLSON, The Story of Christian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 1999., str. 84.

* Citat navodimo prema engleskom prijevodu: TERTULLIAN, The Prescription Against Heretics,
Whitefish, 2010., str. 12.-13.
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Unutar protestantskoga teologijskog konteksta kao paradigmatske primjere su-
protnoga razumijevanja odnosa filozofije i teologije svakako mozemo oznaliti
dvojicu teologijskih klasika: reformiranoga teologa Karla Bartha (1886. -1968.) i
evangeli¢koga teologa Paula Tillicha (1886. — 1965.). Obojica su bitno pridonijela
oblikovanju lika suvremene (ne samo protestantske) teologije te je njihov stav o
odnosu filozofije i teologije utjecao na generacije njihovih uc¢enika i nastavljaca.

Na tome tragu, nakana je ovoga rada analizirati status filozofije unutar njihovih te-
ologijskih sustava te na temelju toga ocrtati stav koji svaki od njih ima o filozofiji.
Nasa je teza kako je moguce o Barthu i Tillichu govoriti kao o svojevrsnim antipo-
dima s obzirom na odnos filozofije i teologije.

1. Karl Barth: teologija BoZje rijeci i njezin odnos prema filozofiji

Barth je zasigurno jedan od najznacajnijih protestantskih teologa 20. stoljeca. Nje-
gov je utjecaj i znadenje neizmjerno. Stovise, neki povjesnicari suvremene pro-
testantske teologije smatraju kako »s Karlom Barthom zapocinje teologija 20.
stolje¢a«*, odnosno kako je rije¢ o »najvaznijem protestantskom teologu nakon
Schleiermachera.«<®* Odnos je Barthove teologije prema filozofiji bio predmet
mnogih studija i mno$tva medusobno opre¢nih interpretacija. Kako bismo razu-
mjeli njegov odnos prema filozofiji, na pocetku valja skicirati Barthovo teologijsko
stajali$te na temelju njegovih izvornih tekstova.

Kao $to je opce poznato, Barth je svoj teologijski proboj zapoc¢eo znamenitim dje-
lom Poslanica Rimljanima (Der Romerbrief, 1919.), osobito drugim, preradenim iz-
danjem iz 1921. godine.” Djelo zasigurno nije prvotno samo biblijski komentar, ve¢
predstavlja novo polazite za protestantsku (reformiranu) teologiju te kritiku tada
prevladavajuce liberalne teologije koja je nastojala ponuditi svojevrsnu racionalnu
inacicu kr§c¢anstva. Barth se obracunava osobito sa svojim uciteljem Adolfom von
Harnackom, ali u konacnici i sa Friedrichom Schleiermacherom. Smatrao je kako
je liberalna teologija svela kr$¢anstvo na burzoasku antropocentri¢nu religiju i gra-

* H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Piper, Miinchen,
1966., str. 13.

S J.WEBSTER, Introducing Barth, u: ISTI (ur.), The Cambridge Companion to Karl Barth, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2000, str. 1.-16., ovdje 1.

¢ Kao primjer interpretacije koja zastupa radikalno odbacivanje filozofije od strane Bartha mozemo
navesti npr. W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theo-
logie im Zeitalter des Nihilismus. Zwei Binde in einem Band, Band II., Wissenschaftliche Buchgese-
lIschaft, Darmstadt, 1998, str. 4.-16. Pozitivniji i odmjereniji pristup problemu nalazimo kod: K.
OAKES, Karl Barth on Theology and Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 2012.

7 K. BARTH, Der Romerbrief. Zweite Fassung 1922, Theologischer Verlag Ziirich, Zirich, 2010.

423



DiacovEensia 24(2016.)3.

danski moral, a $to je prema njemu nespojivo s autenti¢cnom porukom evandelja.
Takoder, bio je nemalo razoc¢aran ¢injenicom da su njegovi liberalni u¢itelji teolo-
gije (kao i mnogi onovremeni njemacki predstavnici znanosti i umjetnosti) potpisali
Manifest der 93, svojevrsno javno pismo potpore ratnim operacijama, podrzavsi
tako njemacku militaristicku politiku u 1. svjetskom ratu.

Na tome tragu, u Poslanici Rimljanima mladi $vicarski pastor otkriva nepoznati
»novi svijet Biblije«® u kojem se pojavljuje nepoznati Bog, »deus absconditus<«’,
u svojoj radikalnoj druk¢ijosti u odnosu na ¢ovjeka i njegov svijet. U Poslanici Ri-
mljanima Bog se pojavljuje potpuno drugi (das ganz Andere) i radikalno transcen-
dentan, a ¢ovjek je grjesnik i potrebna mu je milost. Polaziste je ipak pronasao u
Kierkegaardovoj tvrdnji kako je izmedu ¢ovjeka i Boga neizmjeran ponor, odnosno
»beskona¢na kvalitativna razlika« (»unendliche qualitative Unterschied«)'. Sim
Barth na sljedeci na¢in opisuje Kierkegaardov utjecaj: »Ako imam ‘sistem) onda
se on sastoji u ¢injenici da drzim pred o¢ima, u njegovu negativnom i pozitivnom
znacenju, ono $to je Kierkegaard nazvao ‘beskona¢nom kvalitativnom razlikom’ iz-
medu vremena i vje¢nosti. ‘Bog je na nebu a ti na zemlji’ (Prop S, 1).«"! Iako, osim
s Kierkegaardom, ¢esto stupa u kriti¢ki dijalog s brojnim drugim filozofima po-
put Platona, Kanta, i Nietzschea, smatra kako je jedini ¢ovjekov pristup Bogu kroz
Bozju samoobjavu u Isusu Kristu, odnosno inicijativa je isklju¢ivo na Bogu. Svaki
ljudski pokusaj da dode do Boga Isusa Krista predstavlja izricaj ljudske oholosti
i nespasenosti. Time je rodena teologija BoZje rijeci, odnosno dijalekticka teologija
koja nijece bilo kakav kontinuitet ili dodirnu to¢ku izmedu Boga i ¢ovjeka, evande-
lja i ljudske kulture, Krista i ljudske religije (i filozofije). Barthovu tvrdnju mozemo
sazeti na sljede¢i na¢in: Bog je Bog i kao takav zbiljnost potpuno druk¢ije vrste od
svih produkata ljudskoga duha, tako da ga ne mogu zahvatiti ni religija, ni filozofija
ni kultura. Nema polazne tocke (Ankniipfungspunkt) koja povezuje nespasenoga,
paloga ¢ovjeka i Boga, osim Isusa Krista.' Prema nasem sudu to je sredi$nje mjesto
razumijevanja Barthove teologije i njezina odnosa s filozofijom.

Svoju je teologijsku epistemologiju dalje razradio u pocesto previdenom komenta-
ru Anselma Canterburyskog pod naslovom Fides quaerens intellectum (Fides quae-
rens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theo-

8 Usp. K. BARTH, Die Neue Welt in der Bibel, u: ISTI, Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammel-
te Wortrige, Kaiser Verlag, Miinchen, 1932,, str. 18.-32.

°® K. BARTH, Der Romerbrief, str. 59; 568.; 635.

10 Isto, str. 63.

1 Isto, str. 16.-17.

12 Usp. K. BARTH, Church Dogmatics. A Selection, Harper, New York, 1961., str. 169.
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logischen Programms, 1931.)". Temeljni uvid toga spisa jest da se teologija nema
potrebu opravdavati u odnosu na neki izvanjski kriterij, osobito ne filozofijski. Ona
polaze ra¢un vlastitoj kriteriologiji, odnosno internoj racionalnosti koja je derivira-
na iz svjedocenja o dogadaju Isusa Krista. Konceptualni je okvir teologije isklju¢ivo
objava. To je polaziste cjelokupne njegove teologijske misli.

I u monumentalnoj Crkvenoj dogmatici (Kirchliche Dogmatik, 1932.), neovisno
o tome u kojoj se mjeri njegova teologijska misao mijenjala od Poslanice Rimlja-
nima (osobito s naglasavanjem Bozjeg Covjestva i Bozje ljubavi prema svijetu)',
temeljna je Barthova preokupacija bila sprijeciti da teologija »postane ideologija,
odnosno kreacija ljudske kulture.«"> To takoder nikako ne znaci da Barth i ovdje
ne ulazi u dijalog s filozofijama i filozofima koji su se o¢itovali o temama relevan-
tnim za njegovo djelo poput Platona, Aristotela, Kanta, Tome Akvinskog ili pak
Kierkegaarda. Ipak, autonomija Bozje rije¢i i teologije nije upitna. Tako u Crkvenoj
dogmatici ¢itamo: »znanje o Bogu jest poslusnost Bogu i to putem poslusnosti vje-
re u njegovu Rije¢.«'° I dalje: »Pored i bez Isusa Krista ne mozemo re¢i uop¢e nista
o Bogu i ¢ovjeku i njihovom medusobnom odnosu.«!” Covjekova je inicijativa u
pokusaju spoznavanja Boga, ¢ak i kad je vodena najplemenitijim motivima, jalova:
»iz Bozjeg gledista sva je nasa djelatnost uzaludna ¢ak i u najboljem Zivotu, to jest,
mi sami nismo u polozaju da pojmimo istinu, da dopustimo da Bog bude Bog i nas
Gospodin.«'®

k%

Iz re¢enoga mogu nam biti nacelno razvidne neke smjernice Barthova shvac¢anja
odnosa teologije i filozofije. Iako se njegova misao vremenom razvijala i mijenjala,
njezine su temeljne epistemoloske postavke ostale uglavnom iste te mozemo izvuci
odredene zakljuc¢ke o njegovu razumijevanju odnosa kr$¢anske teologije i filozofije.

Prvo, bez obzira na radikalnu naglasenost ¢ovjekova pada i potrebe Bozje milosti,
mozemo reci kako Barth ni u kojem smislu nije protivnik filozofije kao takve kao sto

3 Usp. K. BARTH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang
seines theologischen Programm, Theologischer Verlag, Miinchen, 1931.

'* Vige o tome: R. GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., str.
26.-27.

1S N. SMART, Barth, Karl u: P. EDWARDS (ur.), The Encyclopedia of Philosophy. Volumes 1 and 2,
Prentice Hall College, New York — London, 1967., str. 249.-251., ovdje 241.

'6 K. BARTH, Church Dogmatics, str. 49.
17 Isto, str. 50.
18 Isto, str. S1.
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mu pocesto pripisuju ne bas beznacajni filozofi i teolozi." Vidljivo je to iz ¢injenice
kako u svim navedenim spisima stupa u dijalog s brojnim filozofima razli¢itih ori-
jentacija. Stovise, moze se reéi kako je bio solidan poznavatelj povijesti zapadne fi-
lozofije.* Njegovo je temeljno uvjerenje kako filozofija svjesna svojih granica, kao
umno istrazivanje zbilje dostupne ljudskoj spoznaji, nije samo dobra, ve¢ i pozeljna
za teologiju. On tako u ¢lanku Usud i ideja teologije priznaje kako se teolozi, bez
obzira na to $to je inicijativa uvijek na Bogu, nuzno koriste okvirom filozofije, stoga
$to moraju kao ljudska bica koristiti se ljudskim kategorijama i konceptima kada
govore o Bozjoj Rije¢i*! Barthovski tumacena teologija tako ne odbacuje povije-
sno-filozofijska ili eticka istrazivanja, poglavito s obzirom na potencijalnu korist
za egzegezu biblijskoga teksta. Teologov kategorijalni aparat u tom smislu ne moze
zaobici filozofiju kao ljudsku, odnosno umnu djelatnost, jer i sam je teolog ¢ovjek.”

Drugo, iako teologija tome smislu pokazuje nuznu bliskost s filozofijom, ta je bli-
skost povezana s opasnoséu.”* Opasnost se sastoji u tome da se filozofirajudi Zeli
prodrijeti u podruc¢je teologije koja je u sluzbi objavljene Bozje rijecii koja nadilazi
bilo koji oblik ljudskog umovanja. Naime, kao $to je ve¢ receno, ¢ovjek je palo bice
i svojim snagama ne moze do¢i do Boga. On to sazimlje na sljedeci nacin: »Ako
filozofija postaje teozofija, ako tvrdi da nalazi Boga na putu misli kao sinteza koja
razrjeSava dijalektiku realizma i idealizma, zbiljnosti i istine, tada odnos (filozofije
i teologije, op. a.) postaje rat.<** Problem je u onim filozofijama koje teze biti ap-
solutni svjetonazori koji izri¢u krajnju istinu i dohvacaju krajnju zbiljnost, onkraj
Bozje rijeci i teologije koja joj sluzi.*®

1 Spomenimo samo dva suvremena autora; filozofa Richarda Swinburnea koji Bartha razumije kao te-
ologa u ¢ijem sistemu »um« ne igra nikakva ulogu (R. SWINBURNE, Intellectual Autobiography,
u: A. G. PADGETT (ur.), Reason and the Christian Religion: Essays in honour of Richard Swinburne,
Clarendon Oxford Press, Oxford, 1994., str. 1.-18., ovdje 2.) i filozofa religije i pluralisti¢kog teo-
loga Johna Hicka koji Bartha smatra, poradi navodnog odbijanja svake filozofije, jednim od najzna-
¢ajnijih pripadnika »iracionalizma« u kr§¢anskoj teologiji. (J. HICK, Irrationalism in Theology, u:
ISTI (ur.), Faith and the Philosophers, St Martin Press, London, 1966., str. 159.-233.).

20 Usp. osobito djelo: K. BARTH, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte
und ihre Geschichte, Evangelischer Verlag, Ziirich, 1947. Ovdje Barth, kao pozadinu i svojevrsnu
pripremu protestantske misli 19. stolje¢a opsirno i znala¢ki interpretira misao velikih filozofa poput
Rousseaua, Lessinga, Kanta, Herdera i Hegela.

21 Usp. K. BARTH, Fate and Idea in Theology, u: M. H. RUMSCHEIDT (ur.), The Way of Theology
in Karl Barth. Essays and Comments, Pickwick, 1986., str. 25.-61., ovdje 27.

> Usp. K. BARTH, Podiumsdiskussion in Chicago, u: ISTI, Gespriche 1959.-1962., Theologischer
Verlag, Ziirich, 1995., str. 461.

» Usp. K. BARTH, Fate and Idea in Theology, str. 32. i dalje.
24 Isto, str. 58.
» Usp. K. BARTH, Podiumsdiskussion in Chicago, str. 461.
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Znadi, ranije spomenuti rat kao moguée (iako ne nuzno) odredenje odnosa fi-
lozofije i teologije proizlazi iz opasnosti da filozofija u¢ini svojevrsni nedopusteni
metafizicki skok u transcendenciju te pokusava dose¢i samoobjavljujuc¢ega Boga i
nametnuti teologiji svoje izvanjske filozofijske kriterije. Time ona zalazi u podrugje
onkraj svojega dosega i nuzno postaje idolatrija i svojevrsna demonstracija nevjere.
A teologija, kao disciplina u sluzbi BoZje rije¢i koja bi na to pristala, podredila tu
istu rije¢ filozofijskim koncepcijama. Cinu Bozje samoobjave filozofija nema $to
nadodati. Tako ¢itamo u Crkvenoj dogmatici: »Sto je Bog kao Bog (... ) jest nesto
$to ¢emo susresti ili na onome mjestu gdje se Bog bavi s nama kao Gospodin i Spa-
sitelj, ili uopce ne¢emo.«?* Istinsko znanje o Bogu dolazi samo kao ¢in milosti kroz
vjeru. A zadaca je teologije o tome reflektirati i to isklju¢ivo na temelju onoga $to
nam je objavljeno u spisima Staroga i Novoga zavjeta, a Sto predstavlja materijalni
temelj kr$¢anske dogmatike.”” Na tome tragu Barth donosi svoje ¢uveno odbaciva-
nje analogije entis na pocetku svoje Crkvene dogmatike, jednoga od temeljnih nacela
katolicke filozofijske i teologijske misli, kao iznaga$¢a Antikrista. Katoli¢ka je mi-
sao, pozivaju¢i se na Tomu Akvinskog, dalje razradila i artikulirala nauk o analogia
entis kako bi nastojala na¢i primjeren moguci govor o Bogu koji se ne bi svodio na
agnosticizam s jedne ili antropomorfizam s druge strane.

Barth misli kako je i ovdje rije¢ o nedopustenom ljudskom konstruiranju govora
o Bogu i to isklju¢ivo po mjeri ljudskih bica, $to je iz vizure njegove teologije kraj-
nje neprihvatljivo. Zato uvodi ideju analogia fidei smatraju¢i kako teoloski govor o
Bogu takoder moze polaziti jedino od Bozje samoobjave. Analogia fidei kao nacin
teologijskoga govora izrice fundamentalnu zbilju kako je Bozji dolazak ¢ovjeku,
jednako kao i ¢ovjekov dolazak do Boga, mogu¢ jedino putem vjere u tog istoga
Boga koji Kristom izri¢e svoje »da« grje$snom c¢ovjec¢anstvu. Krist je jedini put k
Ocu.

To nas izravno dovodi do povijesno jednoga od sredi$njih mjesta susreta filozofije
i teologije: do pitanja o naravnoj teologiji.

Na temelju svega re¢enoga o¢ito je kako za Bartha nikakva naravna teologija (u smi-
slu &isto umne, odnosno filozofijske spoznaje Boga®®) nije moguda; $tovise, uopée
svaka filozofijska spekulacija 0 Bogu promislja isklju¢ivo ljudski konstrukt, odno-
sno idola kojega sami sebi stvaramo umjesto zivoga Boga. Svoj stav o mogu¢nosti

26 K. BARTH, Church Dogmatics. A Selection, str. 38.

27 Usp. P. D. JONES, Karl Barth, u: G. OPPY, N. N. TRAKAKIS (ur.), Twentieth — Century Philosophy
of Religion, Routledge, Durham - Bristol, 2009., str. 145.-159., ovdje 151.

28 Usp. iscrpan prikaz katoli¢kog i protestantskog razumijevanja problematike: S. PLATZ, Naravna
spoznaja Boga. Osvrt na katolicko i protestantsko stanoviste nakon I. vatikanskog sabora, u: Bogo-
slovska smotra 72(2002.)1, str. 29.-48.
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naravne teologije, osobito s obzirom na protestantske pokusaje, Barth je najostrije
izlozio u polemici s dugogodi$njim prijateljem i nekadasnjim teologijskim subor-
cem Emilom Brunnerom povodom njegova djela Narav i milost (Natur und Gnade.
Zum Gesprich mit Karl Barth, 1934.) koji je tematizirao narav, ulogu i uop¢e mo-
guénost naravne teologije u kontekstu protestantske teologije.”® Barth je svoj odgo-
vor iznio u nevelikom spisu znakovita imena Ne! (Nein! Antwort an Emil Brunner,
Miinchen, 1934.)%,

Brunner je, smatrajuéi da se legitimno oslanja na bastinu reformirane tradicije (ko-
joj je uostalom i Barth pripadao), u svojem spisu inzistirao kako je zadatak njegove
teologijske generacije »naci put natrag k ispravnoj theologia naturalis.«*' Pritom
ne smatra kako je ispravna naravna teologija ona koja donosi kona¢ne filozofijske
dokaze za Bozju egzistenciju samo umnim putem, kao $to je to slucaj s katolickom
naravnom teologijom, ve¢ takoder polazi od Objave. Njegova je tvrdnja da covijek,
iako je iskusio Pad, ipak nije u potpunosti lisen moguénosti da susretne Boga Spa-
sitelja jer u njemu nije do kraja unisten imago Dei. Boga je, iako na nejasan i nedo-
re¢en nacin, moguce upoznati po njegovim djelima u svijetu. Zato »postoji nesto
$to prirodni ¢ovjek zna o Bogu.«** Bez obzira na ljudsko stanje koje je oznaceno
Padom: »Postoji prirodna tocka kontakta izmedu bozanskog i ljudskog, odnosno
nesto u bozanskoj naravi $to je analogno ljudskoj naravi.«* I to bi, prema Brunne-
ru, trebalo biti polaziste nove protestantske naravne teologije.

Barth je regirao veoma burno. Takav je stav smatrao svojevrsnom izdajom biti kr-
$¢anske teologije.* Usporediv iako manje polemican stav iznosi u eseju Filozofija i
teologija iz 1960. godine.* Iako se na¢elno obje bave pitanjem cjeline istine, filozo-
fija mora znati svoje granice, ona polazi odozdo prema gore, dok teologija ¢ini upra-
vo suprotno, polazi odozgo od Bozje rijecikoja je onkraj svakog ljudskoga kriterija.*
Kr$canska teologija, zbog svojega objekta, Bozje rije¢i, u svojoj temeljnoj unutar-
njoj arhitektonici ni u kojem smislu ne smije ovisiti o filozofijskim koncepcijama,
bez obzira na to koliko one mogu nekim uvidima biti korisne u npr. egzegetskim

» Usp. E. BRUNNER, Natur und Gnade. Zum Gesprdich mit Karl Barth, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1934.
30 Usp. K. BARTH, Nein! Antwort an Emil Brunner, Kaiser Verlag, Miinchen, 1934.

31 E. BRUNNER, Natur und Gnade, str. 44.

32 Isto, str. 19.

33 Usp. isto i dalje.

3* Usp. K. BARTH, Nein!, str. 8.

35 Usp. K. BARTH, Philosophie und Theologie, u: G. HUBER (ur.), Philosophie und Christliche
Existenz. Festschrift fiir Heinrich Barth, Helbing & Lichtenhahn, Basel - Stuttgart, 1960., str. 93.-
106., ovdje 95.

36 Usp. isto.

428



D. ToLvajCi¢, BARTHOVO 1 TILLICHOVO RAZUMIJEVANJE ..., STR. 421.-440.

pitanjima. Rije¢ je o izdaji vjernosti Bozjoj rije¢i kao temelju i krajnjem kriteriju
teologije.

Mozemo zakljuditi da za Bartha eksplicitnoga odnosa teologije i one filozofije koja
nastoji postati »kriptoteologija«?’ i baviti se teologijskim konceptima i temama,
bez obzira na ponesto umjereniji ton njegovih kasnijih spisa, u kona¢nici ne moze
biti! Covjekovum (bio on i uvjezbani um filozofa) ostaje »slijep za Bozju istinu.«*

Na tome je Barth, bez obzira na pomake u teologijskom sustavu, ustrajao tijekom
cijele svoje profesionalne karijere.

2. Paul Tillich: nuznost korelacije izmedu filozofije
i teologije u sustavnoj teologiji

Kao i u Barthovu sluc¢aju, Tillich zauzima mjesto medu najznacajnijim religijskim
misliteljima 20. stolje¢a. Osobiti je trag ostavio u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drza-
vama, kamo je emigrirao 1933. godine nakon Hitlerova dolaska na vlast. No u pi-
tanjima teologije i njezina odnosa prema filozofiji zasigurno ga mozemo smatrati
Barthovim teologijskim antipodom. Jasno je to vec i iz njegova razumijevanja te-
ologije kao bitno teologije kulture. Nije rije¢ o tome da se razvije nekakva teologija
genitiva koja bi obradivala problem kulture medu drugim temama teologije, ve¢ o
temeljnom nastojanju da se prepoznai predoci »religijska dimenzija u mnogim po-
sebnim podru¢jima ljudskog kulturoloskog djelovanja.«* Sto to znaci? Prije svega
da teologija biva utjelovljena u kulturi i da mora osluskivati ono $to joj kultura ima
za reci. U temelju je toga stava Tillichovo uvjerenje kako religija nije neka poseb-
na funkcija ¢ovjekova duhovnoga Zivota, ve¢ dubinska dimenzija u svim funkcija-
ma, odnosno »dubinski oblik sveobuhvatnosti ljudskoga duha«*1i to stoga sto je
usmjerena onome $to je bezuvjetno u ljudskom Zivotu, a to bezuvjetno nije svedeno
samo na eksplicitno religijske forme. »Biti religiozan znaci biti obuzet onim $to nas
se bezuvjetno tice«*' neovisno o tome je li ta »krajnja zaokupljenost« (ultimate
concern) izrazena eksplicitno religijski ili pak potpuno sekularno. Ve¢ se ovdje po-
kazuje duboka razlika u odnosu na Bartha. To nas nuzno dovodi do veze religije i
kulture. Kultura Tillichova vremena bitno je obiljezena analizom stanja ¢ovjekove
uvjetovanosti i konac¢nosti, odnosno krize iskustva onoga bezuvjetnoga. To se oc¢i-
tuje u umjetnosti, znanosti, a na osobit nacin u filozofiji i to raznim filozofijama

37 Usp. isto, str. 100.

3 K. BARTH, Nein!, str. 34.

¥ P. TILLICH, Theology of Culture, Oxford University Press, Oxford, 1959, str. v.

40 Isto, str. 7.

# P. TILLICH, The Protestant Era, Abridged Edition, Phoenix Books, Chicago, 1966., str. xi.
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egzistencije i egzistencijalizmima koji su »ogledalo okolnosti u kojima se zapad-
ni svijet zatekao tijekom prve polovine dvadesetog stoljeca.«* Egzistencijalizam
>»opisuje i ra$¢lanjuje tjeskobu nagega vremena kao posebni iskaz ¢ovjekove tjesko-
be, tjeskobe kao svijesti o ¢ovjekovoj kona¢nosti.«*

Time biva jasna poveznica izmedu filozofije i teologije. Teologija mora uzeti u ob-
zir to temeljno ¢ovjekovo iskustvo kako bi mu mogla ponuditi relevantan odgovor.
To znaci da su teologija i filozofija za Tillicha trajno upucene jedna na drugu. On
je sam kao »klju¢no mjesto« svoje cjelokupne misli oznac¢io upravo »stajanje na
granici izmedu filozofije i teologije.« **

Na pocetku, prije nego pokusamo detaljnije skicirati povezanost filozofije i teologi-
je u njegovoj misli, valja vidjeti kako sam autor razumije teologiju i filozofiju.

Pod teologijom Tillich, na tragu svojega ucitelja Martina Kihlera, podrazumijeva
»posredovanje« (mediation) izmedu »vje¢nog kriterija istine kako se on o¢itovao
u slici Isusa kao Krista i mijenjajudih iskustava pojedinaca i grupa, njihovih razno-
likih pitanja i njihovih kategorija putem kojih percipiraju zbiljnost«*, odnosno
posredovanje izmedu »misterija koji je theos i razumijevanja koji je logos.«* Takvo
razumijevanje teologije pomoglo mu je da artikulira »protestantski princip« (pro-
testant principle), temeljno nacelo svekolike njegove misli. »Protestantski princip«
predstavlja u odredenom smislu reinterpretaciju temeljnoga Lutherova ucenja o
»opravdanju po vjeri«, no ni u kojem smislu nije iskljuc¢ivo vezan uz bilo koji po-
jedini oblik konfesionalnoga protestantizma, ve¢ je prisutan u svim krs¢anskim Cr-
kvama kao i drugim religijskim tradicijama. Tillich ga prili¢no $iroko odreduje kao
»posljednji kriterij svih religijskih i duhovnih iskustava«*’ koji izrazava temeljnu

4 Isto, str. 174.
# Isto.

# P. TILLICH, The Protestant Era, str. 83. To »stajanje na granici izmedu filozofije i teologije« o¢i-
tuje se jednako u njegovu znanstvenom i zivotnom putu od samih pocetaka, kako i sam svjedodi:
»Mnogo prije moje matrikulacije kao studenta teologije, studirao sam filozofiju privatno. Kad sam
usao na sveucilite, posjedovao sam dobro znanje povijesti filozofije i bio sam u osnovnim crtama
upoznat s Kantom i Fichteom. Potom su slijedili Schleiermacher, Hegel i Schelling, koji je postao
osobiti predmet mojeg studija. I moja doktorska disertacija i moja teza za stupanj licencijata iz
teologije bavile su se Schellingovom filozofijom religije. Cinilo se da te studije vi$e nagovijesta-
ju filozofa nego teologa. (...) Ipak, bio sam i jesam teolog, jer egzistencijalno pitanje nage krajnje
zaokupljenosti i egzistencijalni odgovor kr§¢anske poruke jesu i oduvijek su bili predominantni u
mojem duhovnom Zivotu.« (P. TILLICH, Autobiografical Reflections, u: C. W. KEGLEY, R. W.
BRETALL (ur.), The Theology of Paul Tillich, The MacMillan Company, New York, 1952, str. 10.).

4 P. TILLICH, The Protestant Era, str. ix.
46 Isto.

47 Isto, str. viii.
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religijsku istinu da je vjerom opravdan ne samo onaj tko vjeruje ve¢ i onaj tko sum-
nja. Time se podrudje religioznoga $iri od etickoga prema intelektualnom Zivotu, a
time i kulturi.

Filozofiju Tillich prvotno poistovjecuje s ontologijom. Ona se tumaci kao »spoznaj-
ni pokusaj u kojem se postavlja pitanje o bitku«* No ovdje nije rije¢ o apstraktnoj,
od zivota odijeljenoj spekulaciji, ve¢ o necem ¢ime smo egzistencijalno najdublje
zahvacdeni: »Pitanje o bitku, pitanje o prvoj ili temeljnoj filozofiji, jest pitanje koje
nam je blize od bilo ¢ega drugoga; to smo mi sami tako dugo dok jesmo i dok smo
u isto vrijeme kao ljudska bica sposobni pitati $to znaci biti.«* Temeljno pitanje
ontologije: »Sto znaci da nesto jest?« pitanje je koje ¢ovjek nuzno postavlja. Ono
proizlazi iz ljudske naravi koja kao svoju krajnju zaokupljenost ima upravo pitanje o
smislu ¢ovjekova bitka. To ujedno znaci da je temeljno ontologijsko pitanje u isto vri-
jeme temeljno egzistencijalno pitanje. 1 upravo zbog toga $to je ujedno i ontologijsko
i egzistencijalno, ono proizvodi metafizicki ok ili Sok od nebitka koji se u filozofiji
izrazavao pitanjem: »Zasto uopce ima necega, a nije radije niSta?« Nebitak vodi
dalje do pitanja o bitku. Zbog toga »misao mora zapoceti s bitkom; utemeljena je
na bitku i ne moze napustiti ovu bazu.«* Druk¢ije receno, ontologija je nesto ¢ime
svaka filozofija mora zapoceti ukoliko Zeli uopée ozbiljno uzeti ¢ovjeka u obzir.

Cini se kako Tillich mnogo toga duguje Heideggerovoj analizi ¢ovjekove egzisten-
cije i ostalim autorima egzistencijalne provenijencije, kao i velikim ontolozima pros-
losti.

*kk

Kako ni teologija ne smije zanemarivati pitanje o smislu ¢ovjekova bitka, a i nudi
potencijalni odgovor na to pitanje, ocito je kako je povezana s filozofijom. Zato je
svoju teologijsku metodu nazvao »metodom korelacije« (the method of corelati-
on). Metoda korelacije analizira »ljudsku situaciju iz koje proizlaze egzistencijalna
pitanja, i pokazuje kako su simboli kori$teni u kr§¢anskoj poruci odgovori na ta
pitanja.«°' Pritom »egzistencijalna pitanja<, kao $to je ve¢ re¢eno, pripadaju u po-
drugje filozofije, a moguci su odgovori izvedeni iz simbola kojima operira kr§¢an-
ska objava $to pripada u podrugje teologije. Pritom nema neprirodnoga mijesanja
tilozofije i teologije. Ako je teologu potrebna ontologijska analiza strukture bitka,

# P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimate Reality, University Of Chicago Press, Chicago,
1955, str. S.

4 P. TILLICH, The Protestant Era, str. 86.

30 P. TILLICH, Systematic Theology. Volume I. Reason and Revelation, University Of Chicago Press,
Chicago, 1951. (1975.), str. 163.

St Isto, str. 62.
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on ju ili uzima od nekoga filozofa ili sim postaje filozof. Isto tako, ukoliko filozof
ulazi u podrugje teologije, on postaje skriveni teolog i ne nastupa vise iz filozofije. Fi-
lozofiju se ne smije niti moze iskljuciti iz teologije, iako ona sama nije pomijesana i
dokinuta u teologiji. Takoder vrijedi i obratno. Ostvarenje je te zadace u potpunosti
sustavno izvedeno u trima svescima Sustavne teologije u kojima je cjelovita struk-
tura teologijskoga sustava izlozena u pet odsjeka korelacije filozofijskih pitanja i
teologijskih odgovora: problem »uma« korelira s kr§¢anskom objavom™, pitanje
o bitku korelira s kr§¢anskom idejom »Boga«**, problem ¢ovjekove egzistencije
korelira s Kristom kao »Novim bi¢em«**, »egzistencijalni problem Zzivota« ko-
relira s kr§¢anskom idejom »Duha«* te koncept povijesti korelira s kr§¢anskim
simbolom »kraljevstva Bozjega«*.

Tillich smatra kako je zadaca jedne tako shvacene filozofijske teologije perenijalna,
ona traje od kada ima filozofije sdme i trajat ¢e tako dugo dok Crkva bude ziva.
Njezin kraj bio bi kraj kr§¢anske poruke o Isusu Kristu jer »ono $to se pojavilo kao
nasa najvi$a egzistencijalna briga, u isto se vrijeme pojavilo kao logos bitka«*’, a
to je, prema Tillichovu razumijevanju, »temeljna kr$¢anska tvrdnja i beskona¢ni
predmet filozofijske teologije.«*

I to je kontekst unutar kojega valja vidjeti kako Tillich misli o odnosu filozofije i
teologije. Naime, sustavna teologija nije samo pokusaj da se usustave kr§¢anske dok-
trine, ve¢ je rije¢ o tome da se ozbiljno uzmu u obzir ¢ovjekova neukidiva egzisten-
cijalna pitanja (koja na fundamentalnoj razini artikulira filozofija) i da se pokaze
kako odgovaraju¢i odgovor na njih daje kr§¢anska objava (osobito svojim simboli-
ma koje artikulira teologija). Tillich nastoji pokazati kako temeljna filozofijska pi-
tanja koreliraju s teologijskim odgovorima. Takav je pristup sustavnoj teologiji na-
zvao »filozofijskom teologijom« (philosophical theology, philosophische Theologie).
»Pojam ‘filozofijska teologija’ ukazuje na teologiju koja ima filozofijski karakter.«**

32 Usp. isto, str. 71.-159.
53 Usp. isto, str. 163.-289.

3% Cijeli se drugi svezak »Sustavne teologije« bavi korelacijom izmedu ¢ovjekove egzistencije i Kri-
sta.

55 Usp. P. TILLICH, Systematic Theology, Volume IIL.: Life and the Spirit, History and the Kingdom of
God, University Of Chicago Press, Chicago, 1963, str. 11.-294.

56 Usp. isto, str. 297.-423.
57 P, TILLICH, The Protestant Era, str. 93.
38 Isto.

%9 Isto, str. 83.
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Rije¢ je o teologiji koja »pokusava protumaciti sadrzaj kerigme u bliskom medu-
odnosu s filozofijom.«®

Filozofija zapo¢inje analizom ¢ovjekove konacnosti (finitude) koja proizlazi iz pri-
jetnje nebitka (threat of non-being) i artikulira se kao tjeskoba (anxiety). Tjeskoba
nije ovdje psihologijska kategorija, ve¢ temeljni uvid o vlastitoj konacnosti koja
zorno prikazuje kako je naga mo¢ bitka ograni¢ena. Covjek je »mjesavina bitka i
nebitka.«® Rije¢ je o, Jaspersovim rje¢nikom receno, temeljnoj ljudskoj situaciji.®*
Istovremeno sa svije$¢u o vlastitoj kona¢nosti ¢ovjek postaje svjestan kona¢nosti
svega §to ga okruzuje. Sve $to jest simo je ograni¢eno i kona¢no, odnosno ne egzi-
stira nuzno i time u sebi sadrzava nebitak. Rije¢ je, naravno, o iznova artikuliranoj
staroj metafizickoj ideji kontingencije svijeta i ¢ovjeka.

To »neukidivo iskustvo kona¢nosti« ukazuje kako duboko u ¢ovjeku postoji ce-
znja za »oblikom bitka koji moze prevladati nebitak u nama i u svijetu.«* Nije
moguce misliti o nebitku ukoliko bar implicitno ne mislimo o bitku. On je jedino
bice koje je »u mogucnosti baciti pogled onkraj vlastite kona¢nosti i kona¢nosti
svega §to ga okruzuje; odnosno postaviti pitanje o onome $to je onkraj nebitka i sto
ga prevladava — bitku sdmom.«%

8 Isto, str. 84. Isti¢e to i njemacki filozof Wilhelm Weischedel koji u knjizi »Bog filozofa« (Der Gott
der Philosophen) iznosi tezu da »ako netko od protestantskih teologa danagnjice zasluzuje da ga se
ispita s obzirom na pitanje o filozofijskoj teologiji, onda je to Paul Tillich.« (W. WEISCHEDEL,
Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus.
Zwei Béinde in einem Band, Darmstadt, 1998., str. 87.).

¢ P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimate Reality, str. 11.

6 »Temeljna situacija« (Grundsituation) predstavlja jedan od sredignjih pojmova Jaspersove filozofi-
je egzistencije, a odnosi se na fundamentalni uvid kako filozofija mora trajno imati pred o¢ima po-
vijesnog, konkretnog ¢ovjeka u njegovoj konkretnoj situaciji. Rije¢ je o postavci koju Tillich ned-
vojberno dijeli s Jaspersom. Prema Jaspersu: »Uvidjeti situaciju ve¢ je po¢etak ovladavanja njome;
uoditi je veé znaéi kako opstoji volja koja se bori za neki bitak.« (K. JASPERS, Die geistige Situation
der Zeit, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1999., str. 23.-24.). Covjek je bice povijesnosti i
stoga uvijek mora polaziti od onoga sada; konkretne situacije u kojoj se nalazi. Upravo i jest prva i
osnovna situacija to $to uvijek bivstvujemo u nekoj situaciji. Naime, izvan situacije, kao konkretne
i povijesne, nema ni ¢ovjeka kao moguce egzistencije. Na tome tragu Jaspers razvija i u¢enje o gra-
ni¢nim situacijama (Grenzsituationen) smrti, patnje, borbe i smrti. To su neizbjezne stvarnosti koje
naizgled vode unistenju nadeg bica, ali predstavljaju i radikalnu moguénost za ¢ovjeka koja po nji-
ma zadobija osvjedo&ene o zbiljnosti transcendencije. (Usp. IST], Philosophie I1.: Existenzerhellung,
Springer, Berlin — Heidelberg — New York, 31973., str. 203.)

¢ P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimate Reality, str. 14.
¢ P. TILLICH, Systematic Theology, I, str. 191.
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Spomenuto iskustvo dovodi nas do pitanja o najvecoj zbiljnosti, onome bezuvjet-
nome.”® U tome nam moze pomodi kr§¢anska objava i njezini simboli, ponajprije
sredi$nji simbol Bog.®® »‘Bog’ je odgovor na pitanje sadrzano u ¢ovjekovoj kona¢-
nosti« i u tome smislu on je odreden kao »ono $to nas se bezuvjetno ti¢e«, od-
nosno nasa »krajnja zaokupljenost.«*” Taj pomalo fenomenoloski opis Boga (koji
Tillich &esto primjenjuje, kao $to je ve¢ receno, i na religiju opéenito), takoder uka-
zuje na ¢injenicu da je Bog implicitno prisutan ve¢ u samome pitanju. Odredena
svijest 0 Bogu *® sadrzana je ve¢ u temeljnoj ljudskoj situaciji i u tome smislu prethodi
svakomu teologijskom i filozofijskom istrazivanju. Ovdje je preuzeto staro augusti-
nijansko rjesavanje problema pristupa Bogu koje Tillich tumaci kao »put prevla-
davanja otudenja« u kojem ¢ovjek otkriva sebe simoga kada otkriva Boga, otkriva
»nesto $to je identi¢no s njime iako ga beskona¢no nadilazi.«% Klju¢an je ovdje
Augustinov pojam veritas, istina. » Veritas je pretpostavljen u svakom filozofijskom
argumentu; i veritas je Bog.«” Pokazuje se kako je »Bog (...) pretpostavka pita-
nja o Bogu (...). Boga se nikada ne moze dose¢i ako je on predmet pitanja, a ne
njegov temelj.«<”" Bog je dusi neposredno nazocan i to kao »princip znanja, prva
istina, u ¢ijem je svjetlu sve ostalo znano (...). Kao takav, on je istovjetnost subjekta
i objekta.«”* U takvoga se Boga ne moze ni sumnjati jer sumnja je moguca jedino
ako se subjekt i objekt razdvoje. »Psihologijski, naravno, sumnja jest moguca; ali
logicki, Apsolut je potvrden po samom ¢inu sumnje, jer proizlazi iz svakog izri¢aja
o0 odnosu subjekta i predikata.«”* Naravno, u skladu s augustinijanskom tradicijom
to vrijedi u jednakoj mjeri za filozofijski Apsolut kao i za Boga religije. Pitanje o
onom bezuvjetnom pripada i teologiji i filozofiji. To takoder znac¢i da »religijski

¢ P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimate Reality, str. 14.

% Qvdje je potrebno razjasniti zna¢enje »simbola« unutar »filozofijske teologije«: »simbol« nije
isto $to i »znak«. I simbolu i znaku zajednicko je to da ukazuju na nesto drugo $to je onkraj njih
samih, no, odlu¢ujuca je razlika u tome $to simbol participira u onoj zbilji na koju ukazuje dok znak
u toj zbilji ne participira. Poradi toga, znakovi su podlozni promjeni, dok simboli nisu i stoga ih nije
mogucde proizvoljno zamijeniti. U tome je smislu svaki na$ koncept Boga u stvari »simbol« Boga
jer nam omogucuje participaciju u mo¢i bitka simog i postaje ultimativni izri¢aj nase »krajnje zao-
kupljenosti«. (Usp. P. TILLICH, Dynamics of Faith, Harper, New York, 2001., str. 252.-253.)

¢ P. TILLICH, Systematic Theology, L, str. 211.

%8 Isto, str. 206.

% P. TILLICH, The Two Types of Philosophy of Religion, u: ISTL: Theology of Culture, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1964, str. 10.-29., ovdje 10.

70 Isto, str. 12.
! Isto, str. 13.
72 Isto.

73 Isto.
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i filozofijski Apsoluti, Bog i esse, ne mogu biti nepovezani!«”* U ¢emu Tillich vidi
njihovu vezu? U tradicionalnoj izjavi metafizike: »Bog je bitak!«” Teologijsko pi-
tanje o Bogu i ontologijsko pitanje o bitku simom isprepli¢u se. Teologijski (od)
govor o Bogu pretpostavlja filozofijsko pitanje o bitku. »Teologija (...) ne moze
nista lakse izbjedi pitanje o bitku nego filozofija.«” Zato teologija nuzno mora biti

filozofijska.

A upravo to i jest sredi$nja teza koju Tillich na najjezgrovitiji mogu¢i nacin izri-
¢e kada, oponirajuci velikom Pascalu, zaklju¢uje: »Bog Abrahama, Izaka i Jakova
i Bog filozofa isti je Bog.«”” Time je ujedno sazeta i cijela ideja njegova misaono-
ga pothvata iz koje biva razumljivom sredi$nja teza Tillichove filozofijske teologije
kako je Bog bitak sam. Kao bitak sam on je temelj bica (the ground of being), bezdan
bica (the abyss of being) i snaga bica (the power of being). Simbol temelj bica upucuje
na to da Bog mora biti tumacen jedino kao temeljna struktura na kojoj nuzno par-
ticipira sve $to uopce jest, dok simbol bezdan bi¢a upucuje na prirodu bitka siamoga
koja neizmjerno nadilazi i radikalno se razlikuje od svega onoga ¢emu daje da bude.

To, prije svega, ukazuje na ¢injenicu da se Boga nikako ne smije tumaciti kao ne-
kakvo bice, pa makar i najvise. U tome se Tillich nedvojbeno nadahnuo Heidegge-
rom”. Teologije koje Boga smatraju najvisim bicem u potpunosti su, prema Tillichu,
pogrjesne i to iz dvaju razloga.

7# Isto.

75 Isto. Za detaljnju i temeljitu elaboraciju Tillichovog, uvjetno receno, »augustinijanizma« vidi: D.
ARBANAS, Razvoj ontoloskog dokaza za Bozju egzistenciju i Tillichovo poimanje ontoloskog tipa
filozofije religije, u: Filozofska istrazivanja 33(2013.)1, str. 123.-137., osobito 132.-137.

76 P. TILLICH, Systematic Theology, I, str. 163.
77 P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimate Reality, str. 85.
78 Usp. P. TILLICH, Systematic Theology, L, str. 235. i dalje.

7 Otit je u tom Tillichovom stavu utjecaj ili barem velika idejna srodnost s Heideggerovim obra-
¢unom s klasitnom metafizikom i njezinom idejom Boga kao prvog, odnosno najvieg bi¢a koju
je kasnije preuzela kr§¢anska teologija. Obojica su smatrali takvo razumijevanje Boga pogrje$nim,
iako nisu izvukli u kona¢nici iste zaklju¢ke. Dok za Heideggera nije moguce staviti znak jedna-
kosti izmedu Boga i bitka (Usp. M. HEIDEGGER, Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann,
Frankfurt an Main, 2000, str. 23.), Tillich, kao $to smo vidjeli, upravo na tome inzistira. Obojica,
takoder, filozofiju prvotno razumiju kao ontologiju, premda se Tillich vi$e oslanja na kreativno
iS¢itavanje tradicije, dok Heidegger pak trazi radikalan novi pocetak. No Heideggerov je utjecaj na
Tillicha mnogo temeljiti, $to on sam priznaje i $to su prepoznali brojni komentatori. Za Tillicha je
bila presudna, u mnogo vecoj mjeri nego Jaspersova, Heideggerova analiza ljudske egzistencije koju
on ugraduje u temelje svoje teologijske misli (iako, naravno, ne preuzima sve njegove zakljucke):
»Svojim obja$njenjem ljudske egzistencije ona (Heideggerova filozofija, op. a.) uspostavlja dok-
trinu o ¢ovjeku, iako nenamjerno, koja je u isto vrijeme i doktrina o ¢ovjekovoj slobodi i doktrina
o ¢ovjekovoj ogranicenosti i koja je toliko blisko povezana s kr¢anskom interpretacijom ljudske
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Prvo, ukoliko bi Bog bio najvise bice, bio bi bice medu drugim bicima i kao takav nuz-
no podvrgnut kategorijama konacnosti kojima su sva bi¢a podvrgnuta. Takoder, ta-
kav bi Bog, jer je bice, bio podvrgnut onoj strukturi ili na¢elu na kojem sva bi¢a poci-
vajui koje im je svima u temelju, sli¢no kao $to su npr. bogovi grckoga panteona, pa
¢ak i vrthovni bog Zeus, podvrgnuti usudu. Najvise bice vi$e ne bi moglo biti Bog jer
je i samo kona¢no, ne bi moglo vise biti odgovor na pitanje sadrzano u ¢ovjekovoj
kona¢nosti; prestalo bi biti ono $to nas se bezuvjetno tice. Jedino kao bitak sim Bog
je tumacen kao Bog; jedino tada on predstavlja onu mo¢ koja se moze oduprijeti
nebitku, koja je prisutna u svemu $to jest, ali je u isto vrijeme iznad svega $to jest.*
Bitak sdam koji je mo¢ prisutna u bi¢ima nuzno mora svako bice transcendirati.

Drugo, najvise bice bilo bi nuzno vezano uz strukturu stvarnosti podijeljenu na su-
bjekt i objekt. Ono bi za nas kao subjekte bilo objekt i obratno. Prema Tillichu,
Bog koji bi bio subjekt od ¢ovjeka nuzno ¢ini objekt. Najvise bice »liava me mojeg
subjektiviteta jer je sve-mocan i sveznajudi. Ja se bunim i pokusavam od njega uci-
niti objekt, ali pobuna propada i postaje ocajnicka.«* Takav bi Bog bio apsolutni
tiranin koji nisti slobodu i subjektivitet svih ostalih bi¢a — ¢ovjek je sveden na puki
objekt, stvar medu stvarima. Protiv takvoga Boga ¢ovjek se s pravom buni i pokusa-
va ga se rijesiti. Stovige, »to je Bog za kojeg je Nietzsche rekao da treba biti ubijen
jer nitko ne moze tolerirati da bude u¢injen predmetom apsolutnog znanja i apso-
lutne kontrole.«* Ateizam je opravdana posljedica ovako tumac¢enoga Boga koji je
ujedno i njegov najdublji korijen®>.

Kriticki osvrt i zakljucak
Temeljnu razliku izmedu dvojice teologa (a time i njihova odnosa prema filozofiji)
na temelju re¢enoga nije tesko izvesti.

egzistencije da smo prisiljeni govoriti o ,teonomnoj filozofiji; usprkos Heideggerovu naglasenom
ateizmu. Budimo sigurni, tu nije rije¢ o filozofiji koja uklju¢uje teologijski odgovor i tumaci ga fi-
lozofijski. Takav bi pothvat bio idealizam i suprotan filozofiji egzistencije. Pa ipak, filozofija egzi-
stencije postavlja pitanje na nov i radikalan na¢in, a na koje je odgovor dan u teologiji i vjeri. Prema
tim se idejama (...) granica izmedu teologije i filozofije privukla Zustrije nego u ranijoj filozofiji re-
ligije«. (P. TILLICH, The Interpretation of History, C. Scribner’s Sons, New York — London, 1936.,
str. 40.) Pritom nije bezna¢ajno imati na umu da Tillich susre¢e Heideggera ve¢ 1924. godine kada
ga pozivaju na sveu(ili§te u Marburgu. Zanimljivo je takoder primijetiti kako u to vrijeme na istom
sveucilistu djeluje i Karl Barth.

8 Usp. P. TILLICH, Systematic Theology, I, str. 236.
81 P. TILLICH, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven — London, 2000, str. 185.
82 Isto.

83 Isto.
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Barth svoju teologiju izvodi odozgo: polaziste je od svakoga ljudskog iskustva skri-
veni, radikalno transcendentni Bog koji se ¢ovjeku objavljuje jedino u svojoj rijeci,
dok svako ljudsko religiozno i drugo nastojanje biva nedostatno i u konac¢nici pro-
maseno. Posljedi¢no, filozofija, iako legitimna, kao imanentno ljudska djelatnost o
Bogu ne moze nista redi.

Tillich, s druge strane, svoju misao gradi dijametralno suprotno. On zapo¢inje
odozdo, od konkretnoga ¢ovjeka i njegovoga temeljnog iskustva kontingencije koje
na najsazetiji nacin izri¢e upravo filozofija (odnosno svojevrsna egzistencijalna on-
tologija), a na koje kri¢anska Objava predstavlja moguéi odgovor.

Cini se kako je opravdano govoriti na temelju re¢enoga o Barthu i Tillichu kao filo-
zofijskim antipodima.

Ipak, nacrti se dvojice velikih mislitelja pokazuju u odredenom vidu problemati¢-
nima.

Iako nitko i s povr$nim poznavanjem suvremene kr§¢anske misli Barthu nede
osporiti genijalnost i dubinu teologijskoga uvida, kao i njegove zasluge za razvoj
suvremene teologije, njegovo nam se stajaliste s obzirom na odnos (metafizicke)
filozofije i teologije ipak u konac¢nici ¢ini pretjeranim. Problem je s Barthom, ¢ini
nam se, sljedeci: moze li se teologija koja stoji u sluzbi navjestaja Bozje rije¢i osla-
njati jedino na vlastitu unutarnju logiku? Odnosno, ne postavlja li se ovdje problem
svojevrsnoga intelektualnog legitimiranja tvrdnji takve teologije s obzirom na druga
podrucja ljudskog znanja? Neovisno o tome $to je Bog zbiljnost potpuno drugacije
vrste od onoga dostupnog ¢ovjeku i da je vjera dar milosti, ne bili ona trebala ipak
pomoc¢ filozofije da barem pokusa objasniti smisao fenomena religije i dosljedno
tomu ¢ovjekovu potrebu za bozanskim potencijalnim slusateljima Bozje rije¢i? Nije
ovdje rije¢ o tome da se instalira nekakva nova naravna teologija, ve¢ o tome da
se pokusa filozofijski (i na brojne druge nacine) osvijetliti s kojim to temeljnim
¢ovjekovim iskustvima i potrebama koreliraju religijski sadrzaji, u ovom slu¢aju
konkretno Bog kr§¢anstva. Moze li taj pokusaj olako teologija otpisati kao idolatriju
pritom ne ponudivsi nikakve filozofijske (i zato svima dostupne) kriterije i pritom
nastupiti isklju¢ivo autoreferencijalno? Ukoliko to zanemarimo, ¢ini nam se, ostaje
samo sofisticirani fideizam koji nije u mogu¢nosti u potpunosti stupiti u dijalog sa
suvremenim svijetom kojemu ima zadacu navijestiti kr§¢ansku poruku.

S druge strane, Tillicha se, naravno, ne moze optuziti za fideizam ni za zanemariva-
nje temeljnih ljudskih iskustava (bar ne u kontekstu ¢ovjekova samorazumijevanja
njegova vremena) u elaboraciji svojega filozofijsko-teologijskoga sustava. Ipak, kao
sredi$nja neuralgi¢na tocka njegove misli kristalizira se pitanje kakav je to Bog koji
korelira s pitanjima postavljenim iz vizure tillichovske ontologijske analize ljudske
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egzistencijalne situacije. Iako se sluzi terminologijom bliskoj klasi¢noj kr$¢anskoj
metafizickoj misli, nije li Zivi Bog kr§¢anstva zamijenjen ontologijskim Bogom njego-
ve filozofijske teologije? Poglavito se ta kritika moze ¢initi uvjerljivom ako imamo
na umu kako Tillich sredi$nje teme kr$¢anske teologije tumaci filozofijskim katego-
rijama. Tradicionalnije orijentiran kr§¢anski vjernik s pravom moze re¢i da Tillich
kao »filozof, bacaju¢i mrezu ontologije vjeruje da je u svoju mrezu uhvatio Boga.
Ali kakav je to Bog koji dopusta da ga se uhvati ovom tehnikom?«* Neki bi se zasi-
gurno slozili s takvom ocjenom. Mozda to nije bila Tillichova namjera, ali mu se to
zasigurno moze prigovoriti.

*kk

Ipak, smatramo da je Tillichov pozitivniji odnos prema filozofiji nac¢elno prihvatlji-
viji, neovisno o tome slazemo li se s njegovim filozofijskim polazistima ili teologij-
skim rje$enjima. Nase vrijeme zasigurno nije Tillichovo vrijeme ni njegova rjesenja
ne mogu bezrezervno biti nasa rjesenja, no zahtjev da teologija korelira s temeljim
op¢eljudskim pitanjima je, po nagem sudu, svakako valjan.

Niposto to ne znaci da se Bozja rije¢ morala sadrzajno prilagodavati trenuta¢no
aktualnim filozofijama. Ipak, teologija se ne moze, ¢ak ni u svojim sredi$njim pro-
blemima i konceptima, lisiti pomodi filozofije jer jednostavno malo ili ni§ta moze
govoriti svojim (potencijalnim) adresatima. Nije tu rije¢ samo o opravdanju teo-
logije pred profesionalnim filozofima i intelektualcima, ve¢ o ne¢em vaznijem: o
potrebi da se uvaze temeljna Zivotna iskustva i neukidiva egzistencijalna pitanja sva-
koga ¢ovjeka. Kako to isti¢e enciklika Fides et ratio: »Svaki je ovjek (... ) na neki
nacin filozof i posjeduje svoje filozofijske pojmove pomocu kojih upravlja svojim
zivotom: na ovaj ili na onaj nacin svatko za sebe stvara cjeloviti nazor i odgovor o
smislu vlastitoga postojanja; u takvom svjetlu on tumaci osobno Zivljenje i upravlja
svoje ponasanje.«* A to teologija ne smije zanemariti.

U tom se smislu slazemo s Josipom Osli¢em kako se unutar filozofijskoga samora-
zumijevanja teologije pokazuje kako je i danas filozofija nuzno potrebna kr§¢anskoj
teologiji, ne vise kao sluskinja teologije*’, ve¢ kao misaoni pothvat koji joj omogu-

8 K. HAMILTON, The System And The Gospel. A Critique Of Paul Tillich, The MacMillan Company,
New York, 1963, str. 84.

8 IVAN PAVAO 1L, Fides et ratio — Vjera i razum. Enciklika o odnosu vjere i razuma, Kr$¢anska sadas-
njost, Zagreb, 1999., (br. 30.), str. 46.

8 Ovdje valja, kako bi se izbjegli nesporazumi, ukazati na mozebitno problemati¢no razumijevanje
sintagme o »filozofiji kao sluskinji teologije « koje imamo na umu. Bez sumnje pocesto se filozo-
fija, ¢ak i u katolickim krugovima gdje predstavlja sastavni dio teologkih studija, razumijevala kao
svojevrsni izvanjski dodatak koji tek ima zadacu pripraviti put autenti¢noj teologiji i to na nadin
da mora bespogovorno svoje zaklju¢ke podvrgnuti teologijskom autoritetu. Filozofija bi time bila
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¢uje propitati smislenost i razvije utemeljenost vlastitih koncepata.*” A to je, prema
na$em shvacanju, bila i Tillichova namjera. Bez pomodi filozofije teologiji prije-
ti opasnost da ne bude u mogucénosti stupiti u dijalog sa suvremenim svijetom i
konkretnim ¢ovjekovim pitanjima kojima ima zada¢u navijestiti kr§¢ansku poruku.
Cini se daje ovdje Tillich u pravu kada smatra kako je rije¢ o ne¢emu imanentnome
samome pojmu feologija: »Dio ‘teo’ upucuje na kerygmu, u kojoj je objavljen Bog, a
dio ‘logija’ upucuje na nastojanje ljudskog uma da primi poruku.«*

liena svoje autonomije i svedena na nesto $to je teologiji izvanjsko. Prema na$em sudu, rije¢ je o
vrlo prisutnom, no krivom razumijevanju filozofije i njezine sluzbenicke uloge. To je i razvidno iz
detaljnije studije povijesti odnosa dvaju disciplina.

Najpregnantnije je ispravno i povijesno utemeljeno razumijevanje sluzbenicke uloge filozofije izra-
zeno u enciklici Fides et ratio koja otvoreno priznaje kako je rije¢ o formuli koja se, poradi nuzne
autonomije filozofije, »danas tesko dade primijeniti« (Fides et ratio, 77): teologija, naime po samoj
$v0joj naravi potrebuje pomoc¢ filozofije, odnosno nuzno stupa u dijalog s filozofijom kako bi »po-
tvrdila razumljivost i opéu istinu svojih na¢ela« (Isto.) Teolog koji bi odbijao sluziti se filozofijom
pao bi u opasnost samozatvaranja u vlastite (pseudo)filozofijske konstrukte neprikladne za razumi-
jevanje vjere. Isto tako, filozofiraju¢i kr§¢anin koji bi se lisio odnosa s vjerom, pao biu zabludu »da
samostalno mora izvesti nacela kric¢anske vjere « (Isto.). U oba bi slu¢aja postala upitna autonomija
ifilozofije i teologije. Iz toga postaje razvidno kako se sintagmom o »filozofiji kao slugkinji teologi-
je< nije koristilo kako bi se »oznatila neka podloznost ili ropstvo ili pokazala zadaca puke funkcije
koju filozofija igra u teologiji. Izraz radije treba prihvatiti u zna¢enju u kojemu gaje rabio Aristotel
kad je raspravljao o iskustvenim znanostima kao o ‘sluskinjama prve filozofije’ Takav izri¢aj, (...)
pomogao je da se oznadi odnos izmedu dviju znanosti i nemoguénost njihova razdvajanja.« (Isto.).
Naravno, misli se prvotno na katoli¢ko misaono obzorje.

$7 Usp. J. OSLIC, Die Probleme der Theologie mit der Philosophie, u: ISTI, A. CUBELIC, N. MA-
LOVIC (ur.), Filozofija i teologija u kontekstu znanstveno-tehnicke civilizacije. Zbornik radova, Kato-
licki bogoslovni fakultet Sveuc¢iliSta u Zagrebu/Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2016., str. 181.- 203.

8 P. TILLICH, The Protestant Era, str. 84.
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BARTH’S AND TILLICH’S UNDERSTANDING OF THE
RELATION BETWEEN PHILOSOPHY AND THEOLOGY

Danijel Tolvajéi¢*

Summary

The aim of this paper is to briefly analyse different approaches to understanding the
relationship between philosophy and theology represented by two great Protestant think-
ers of the 20th century: Reformed theologian Karl Barth (1886 -1968) and Lutheran
theologian Paul Tillich (1886-196S). Special emphasis will be on the analysis of the
status of philosophy in the theological systems (systematic theology) of both thinkers, and
consequently, their attitudes regarding philosophy.

The main thesis of this paper is that it is possible to think of Barth and Tillich as > antip-
odes< with regard to the relationship between philosophy and theology: while Barth, in
principle, rejects excessive interference of philosophy in the »>matters< of Christian the-
ology, Tillich, on the contrary, considers his entire thought as >standing on the border of
philosophy and theology<, or in other words, as a system of >philosophical theology<«.

Keywords: Karl Barth, Paul Tillich, philosophy, theology, dialectical theology, philo-
sophical theology.
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