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RaTkO PERIC, Svedenici g/ago/jasfi na poc/ruéju BiH. Trista godina
dje/ovanja (7557.-7857.), Crkva na kamenu, Mostar, 2016., 472 str.

Gradu za knjigu s gornjim naslovom, koju je znanstvena, a i cjeloku-
pna javnost dugo cekala, mostarski je biskup Ratko Peri¢ prikupljao de-
setlje¢ima, od svoga biskupskoga redenja. Ovo ¢e djelo u znanstvenim
krugovima biti gotovo senzacija s obzirom na to da je crkvena povijest
na prostoru Hercegovine i Bosne za mnoge ve¢ bila napisana, zavrsena
i zapecacena, a u toj pisanoj povijesti svecenici glagoljasi, ako su uop-
¢e spominjani, redovito su sklanjani na periferiju ne samo drustvenih
nego i crkvenih zbivanja. Na povijesnu stvarnost i ¢injenice ova knjiga
baca sasvim novo svjetlo, te se 0 ovdasnjoj proslosti bez nje nista vise
ozbiljno ne ¢e modi pisati.

Na pocetku se nalazi Uvodno slovo, Sadrzaj, Kratice, Bibliografija, a za-
tim autor prelazi na razradbu teme gdje se donose poglavlja: Pojmovije,
Odnosi franjevackoga i glagoljaskoga klera, Odgoj i izobrazba glagoljasa,
te kao kruna svega: Zivotopisi glagoljasa.

U Uvodnome slovu o ovim svecenicima autor iznosi: "Odlikovali su se
redovitim dijeljenjem svetih sakramenata: krstenjem, vjencanjem, opre-
mom bolesnika, ispovijedanjem, slavljenjem Euharistije u onoj mjeri u
kojoj su ih trebali i dopustenje im davali biskupi apostolski vikari kao i
zupnici franjevci, osobito na tromedi Livna, Duvna i Kupresa" (str. 6). O
svecenicima glagoljasima, i to gotovo bez iznimke, redovito se govorilo
kao o "polupismenim ljudima", a da se nisu navodili razlozi zasto nisu
vi$e djelovali na kulturnom podrudju. Autor ove knjige o tomu kaze:
"Rijetko je koji glagoljas napisao kakvu knjigu ili bro§uru, molitvenik ili
pouku, katekizam. To ne znaci da ih nije bilo za to sposobnih, nego nije
bilo mogu¢nosti dati se na tako zahtjevan posao, niti je bilo lako naci
novc¢ana pokrica za njihovo tiskanje" (str. 7).

U prvom poglavlju s naslovom Pojmovlje autor obraduje hrvatska pisma
latinicu, glagoljicu i bosanicu, te pojmove: svecenici glagoljasi i svece-
nici latinasi. O glagoljici autor pise: "U pocetku je glagoljica imala 40,
potom 38 slova. Svako slovo ima glasovnu i brojevnu vrijednost. Od 9.
stolje¢a u uporabi je obla, a od 12. stoljeca uglata glagoljica. Glagoljicom
su na hrvatskom jeziku ispisani brojni spomenici, isprave i knjige, po-
¢evsi od Bascanske ploce (oko 1100. godine), Vinodolskoga zakonika
(1288. godine), preko misala, brevijara, rituala, hagiografa, zakona, sta-
tuta, mati¢nih knjiga itd." (str. 30). U knjizi se, uz ostalo, o bosanici kaze:
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"Glavnina slavenskih naroda pise ¢irilicom, neki i ¢irilicom i latinicom,
a neki iskljucivo latinicom. Bosanica je nastala od ¢irilice. Na hrvatske
je prostore dospjela u 10. stoljec¢u iz Bugarske preko Srbije, formiravsi se
u zasebno pismo s primjesama glagoljice i latinice. Od bugarske i srpske
¢irilice razlikuje se i oblikom i pravopisom. Brojni su spomenici ispisani
bosanicom, a medu najstarije ubraja se Humacka ploca (11.-12. st.), Po-
velja Kulina bana izdana Dubrov¢anima (1189.), Miroslavljevo evandelje
(12. st.), Cajniéko evandelje (kraj 14. st.), Hvalov zbornik (iz 1404. go-
dine) s tekstovima Novoga Zavijeta, dijelovima iz Staroga: Psalmima...,
Poljicki statut (iz 1440. godine) i dr. Franjevci Bosne Srebrene tiskali su
oko 40 djela na ovom pismu od 16. do 18. stoljeca. Vise stotina stecaka
ima natpise na bosanici" (str. 30).

U drugom poglavlju s naslovom Odnos franjevackoga i glagoljasko-
ga klera obradeno je vise tema. Pocinje se s bulom pape Eugena IV. iz
1446. godine gdje autor, uz ostalo, kaze: "Bulom koju je papa Eugen IV.
(1431.-1447.) izdao 1446. oci su franjevci postali vodeci, ali ne i iskljuci-
vi pastoralni djelatnici na podrucju Bosanskoga kraljevstva. Bilo je to
koju godinu uoci njegove osmanlijske okupacije koja se zbila 1463. Tekst
Papine povelje glasi: 'Do vrhunca dobrohotnosti i darezljivosti u dije-
ljenju prava Bosanskoj vikariji u du$obriznickom djelu dosao je Eugen
IV. god. 1446. kada je ¢uo da u onim pokrajinama svjetovni svecenici
nisu najboljega Zivota, da ¢ak neki iznose hereti¢ne stvari, a da, s dru-
ge strane, narod, osobito na granicama Madzarske i Transilvanije, Zeli
franjevce za zupnike™ (str. 35). O tomu autor dalje nastavlja: "Franjevci
su se uspjesno odupirali i protiv same pomisli, ¢ak i kada bi Sveta Sto-
lica iskazala namjeru, da se svjetovni svecenik imenuje samostalnim
zupnikom, kao $to ¢e se pokazati na vise slucajeva iz 18. 1 19. stolje¢a na
podrudju franjevacke pastve.

Poduzimali bi sve kako ne bi do$lo ne samo do uvodenja redovita pasto-
ralnog svjetovnog klera na prostorima pod osmanlijskom okupacijom,
nego ni do njegova povecanja. Manipulirali su i samim katolickim pu-
kom koji, tobozZe, Zeli samo redovnicki kler, dok mu drugi svecenici nisu
bili pozeljni. No, da je stvarno stanje bilo sasvim drugacije, vidi se i iz
¢injenice da ondje gdje su po Zupama umjesto franjevaca bili svjetovni
svecenici, nikada se nije dogodilo ni ¢ulo da bi narod protjerao svjetov-
noga svecenika te trazio franjevca. Nije se dakle radilo o iskljucivosti
Bozjega naroda nego o nedopustivoj manipulaciji njime" (str. 37). Dalje
slijede naslovi: Pokusaj biskupa Danijela, 1551.; "Malobrojni svjetovni
svecenici”, 1609.; "Frenk popovi", 1616.; U Bosni nema svjetovnih sve-
¢enika, 1655.; Pokusaj biskupa Lisnjica, 1666.; Biskupi pootimase zupe,
1701.; Nastojanja biskupa Bijankovica; Sveta Stolica Zeli svjetovnoga
svecenika za biskupa, 1740.; Preporuka provincijala Lastrica, 1742.; Na-
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redba biskupa Dragicevica, 1749.; Biskup Dragicevi¢ o rastu svjetovno-
ga klera, 1750.; Svjetovni svecenik u Kresevu?, 1757,; Svjetovni svecenik
u Veljacima - Ljubuski, 1760.; Dragicevi¢eva naredba svjetovnim svece-
nicima, 1762.; Sveta Stolica Zeli svjetovnoga svecenika za biskupa, 1765.;
Svjetovnim klericima nema mjesta u Bosni, 1768.; Biskup Hilji¢ zau-
stavlja rast glagoljasa, 1808.; Duvanjski "knezovi" Svetoj Stolici, 1808.;
Miletic¢ev popis svecenika glagoljasa u Apostolskom vikarijatu, 1824.

Trec¢e poglavlje nosi naslov Odgoj i izobrazba glagoljaskoga klera.
Najprije se govori o razdoblju kada su se svecenicki kandidati za sve-
¢eniStvo pripremali kod Zupnika, a onda se prelazi na sjemenista za
odgoj glagoljasa. Pod ovim drugim naslovom govori se o Li$njicevu
sjemenistu u Makarskoj, zatim o Oratoriju sv. Filipa Nerija u Splitu
i u Brelima, pa o Zadarskom glagoljskom sjemenistu, te na kraju o
Glagoljskom sjemenistu u Priku kod Omisa. S ovim zavr$ava uvodni
i objasnidbeni dio knjige, te se u ¢etvrtom poglavlju prelazi na zivoto-
pise svecenika glagoljasa.

Autor o svakom pojedinom sveéeniku glagoljasu donosi sve podatke
do kojih je uspio doci uz kratke komentare nekih ¢injenica i dokume-
nata. Zanimljivo je pratiti dogadanja u vezi s Mladom Misom svece-
nika glagoljasa u Vinici o ¢emu autor kaze: "Apostolski vikar u Bosni
biskup Hilji¢ 1808. godine zabranjuje slaviti Mladu Misu novorede-
nicima don Tadiji Cali¢u i don Josipu Lu¢i¢u iz Vinice, 'jer nitko ne
poznaje glagoljaske liturgije'. A on ne trpi 'da netko dolazi iz Dalmacije
asistirati tim glagoljaskim mladomisnicima'. Don Tadjija je te godine
bio zareden za svecenika te je trebao proslaviti mladomisnicku radost
u Vinici. Medutim, biskup fra Grgo Hilji¢, otprije poznat kao onaj ko-
jemu glagoljasi nisu bili mili, bio je protiv toga. Svoje pismo upuceno
franjevcu u Livnu, 2. rujna 1808. ovako zaklju¢uje o ovoj dvojici mla-
domisnika: 'Stoga oba mi imaju poslati svjedodzbu o naucenim cere-
monijama, pa neka dolje svescaju, bit ¢e mnogo bolje. I kazite im da im
je to sve zaludu, jer se nikada ne ¢e moc¢i uloziti u sluzbu puku; a kada
bi mene poslusali, te bili latinski svecenici, bili bi Cestiti: niti ¢e se vise i
jedan za moga zivota rediti sve¢enik glagoljas: to im ocito svima kazite
da se ne zavaravaju™ (str. 142).

Govoreci o sveceniku glagoljasu don Tomi Dubravéevi¢u autor navodi
potpuno suprotan primjer gdje se biskup Dragicevi¢ zalozio za ovoga
svecenika. "Biskup Dragicevi¢ nije $tedio pohvalnih rijeci pred Svetom
Stolicom isti¢uc¢i don Tomin dusobriznicki rad u Velikoj. Bio je kapelan
zupniku franjevcu. ‘Biskup je Dragicevi¢ osobno, prigodimice, hvalio
svaki uspjeh svjetovnih svecenika, kao §to je, na primjer, bio pohvalio
don Tomu Dubravcevica ¢ijim su se radom uvelike okoristili vjernici u
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Velikoj (danas zZupa Plehan)', svjedoci dr. Zvonimir Baoti¢. Biskup Dra-
gic¢evi¢ 24. rujna 1753. piSe: Imam jednoga drugog svecenika, prezbitera
ilirskoga obreda, po imenu Don Tomu Dubravcevica, koji boravi u Zupi
Velikoj, podloznoj ocima samostana u Sutjesci, kojega sam ja zaredio
isto tako ad titulum Missionis (= na naslov misije), koji je, suprotno rece-
nomu [don Anti Pezanovicu], doista dobar sluga Bozji. I ovaj je koristan,
po onome $to se do sada vidjelo, toliko potreban u onom krs¢anluku,
postavio sam ga sa svojom iskaznicom misionara u onom kraju. Ovaj
siromasak, medutim, ne imajudi jo$ niSta svoga, nemajuci nikakva na-
¢ina za sada da stekne drugo svojim trudom, osim koje Mise, i to iz
ruke Zupnika, kada bi Vase Uzoritosti htjele odobriti, ne bih propustio
zamoliti ih da mu $togod doznace; ako ne koliko jednomu apostolskom
misionaru, barem polovicu, ili jednu tre¢inu, da se moze nekako snaci u
svojoj sluzbi" (str. 179-180).

Govoreci o don Miji Grbavcu iz Dobroga Sela iz 17. stoljeca autor daje
ovaj aktualan komentar: "Kakve su ovo hrvatske i katolicke grude koje
ne drze jednako do svoga don Mije kao i do svoga fra Mije, koje u svo-
jim dobrim selima i gradcima ne trpe na isti na¢in biskupijskoga sve-
¢enika kao i redovnika franjevca? Kako to taj vjekovni mentalitet i ta
ljudska vjerska psihologija poima Kristovu Katolicku Crkvu pa se ne
pruzaju jednaka mjesta i fra Franji i don Franji u ovom prostoru kada i
jedan i drugi govore istim hrvatskim jezikom, rodeni u istoj Zupi i selu,
¢ak od iste majke hrvatske u istoj obitelji, odgajani istim vjeronaukom,
hranjeni istim sakramentima, muceni na istim mucilima dusmanskim?
Otkuda se u toj i takvoj zemlji namnozi toliko protuevandeoskoga duha
medu sinovima Crkve koji se, kroz tolika stoljeca, suprotstavljahu ¢la-
novima jednoga klera samo zato §to ne nose bijelo oko pasa, nego bijelo
oko vrata? Suprotstavljahu se uspje$no ¢ak i s pomocu protukrs¢anske
turske ili domace komunisticke ruke spremni na svaku zloporabu do
svoje uporabe zupe - per abusum ad usum" (str. 204-205).

Uza zivotopis don Grge Kardumovica vezana je jedna veoma zanimljiva
zgoda o kojoj autor kaze: "Godine 1710. u Rosku Polju mjesni turski
zapovjednik Ahmet Izakagi¢, moli makarskoga biskupa Bijankovica,
pod ¢ijom je jurisdikcijom bio i zapadni dio Hercegovine s duvanjskim
krajem, da odskoluje jednoga kandidata za svecenika, na njegov (Izaka-
gi¢ev) trosak! [...] O ovome biskup 12. prosinca 1707. piSe Kongregaciji
za Sirenje vjere: 'Za vrijeme ovoga mog boravka dospjelo mi je u ruke
pismo turskoga upravitelja i zapovjednika u selu Rosko Polje, u kojem
mi preporucuje Grgu Kardubovica, sina jednoga njegova kmeta, da mu
podijelim svete redove i u¢inim ga sve¢enikom, kako bi ovi ljudi imali
svakoga zapovijedanog blagdana Misu i da bi se ovdje zadrzao da kr-
$¢ansku djecu i drugu njegovu djecu udi ¢itati i pisati na ilirskom jeziku
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sv. Jeronima, te da bih ja svake godine morao do¢i i ondje blagosloviti
polje i prekoriti one kr$¢ane koji ne udovoljavaju nedjeljnoj obvezi Zita
te da se on obvezuje, iako Turcin, poslati dobra konja u pomo¢ gradnje
nove crkve sv. Marka u Makarskoj. Ja sam mu odgovorio pismom vrlo
uctivim da ¢u nastojati udovoljiti njegovoj zelji u svoje vrijeme, i nastojat
¢u da bude utjesen; poslao sam mu cetiri paketa Secera i Cetiri vijenca
smokava.' Obecano - ispunjeno! Bijankovi¢ je primio Grgu u $kolu iste
te 1707. godine" (str. 243-244).

Pisuci o jednom nesvakidasnjem barbarskom ¢inu koji su ucinili neki
mjestani Sirokoga Brijega s grobom don Marka Pavkovica, autor citira
fra Leona Petrovica koji kaze: "Na groblju se nije raspoznavao grob
Don Marka Pavkovica. Istom pred koji mjesec dana [1939.] neki ljudi,
pukim slucajem, otvorise jedan grob u kojemu su nasli dobro sacuvane
ostatke svecenickih haljina, stole i misnice, u koje je pokojnik bio obu-
¢en i pokopan. Komade su donijeli Franjevcima na Siroki brijeg, da se
i oni osvjedoce, da su komadi misni¢kog odijela. Bila je nakana da se
fotografski snimi sav nalaz netaknut, ali je to bilo nemoguce, bududi
da su upravo barbarskim nac¢inom isprevrtali sve kosti i onda grob na
brzu ruku zatrpali. Grobnicu je Don Marko za Zivota dao lijepo ozida-
ti i svoditi. Rac¢unao je, da se za to ne ¢e niko drugi pobrinuti poslije
njegove smrti. Na krizu, koji je od mekoga kamena, ne zapaza se nika-
kav natpis. Vidi se samo reljef dvaju krizeva, koji su unakrst usjeceni
na grobnom krizu" (str. 316). Uz opis ovoga nemila dogadaja biskup
postavlja nekoliko pitanja: "Zasto su ljudi 1939. godine, s obzirom na
pokojnoga don Marka Pavkovi¢a, onako ‘upravo barbarskim na¢inom
isprevrtali sve kosti i onda grob na brzu ruku zatrpali'? Komu je do
toga stalo i kako se to moglo tako nekaznjeno uciniti? A sve se otpoce-
lo raditi po crkvenom dopustenju! I o svemu obavijesteni franjevci na
Sirokom Brijegu” (str. 317).

U ovom prikazu vrijedno je posebno istaknuti don Jakova Perkovica
koji je usao medu knjizevnike BiH napisavsi nekoliko zapazenih djela.
Autor o tomu kaze: "Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-1889.) donosi prva
tri djela koja je napisao Jakov Perkovi¢, 'kapelan duvanjski'.

Kratko izkazanje Zivota, pokore, smarti i cudesa sv. Jakova Pustinjaka,
Dubrovnik, 1808., 31 stranica. Kratko iskazanje posvetio je ‘pricasnomu
i pripoklonitomu ocu postovanomu fra Josipu Ivi¢u iz Duvna d(on) Ja-
kov Perkovi¢ poklon, pozdrav i ljubav'.

Devetice bogoljubnih priprava za stovati svetkovine, Dubrovnik, 1808.
One pokazuju svecenikovu sposobnost i hrabrost pisanja i objavljivanja.
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Pet razsudjenja sv. apostolskoga sidalista varhu pet dogodjaja podloZeni
sudu sv. otca pape, Dubrovnik, 1809.

Devetice bogoljubne od Jakova Perkovi¢a iz Duvna, Dubrovnik, 1818.
Ovo je uglavnom drugo izdanje. Ovima Alilovi¢ dodaje i ¢etvrto djelo:
Izabrani spisi, Sarajevo, 1956." (str. 334, 336).

Vise nemoguca negoli nevjerojatna prica isplela se oko groba don Mije
Vuletica u Donjem Crncu. Autor citira fra Leona Petrovica koji 1939.
godine u mostarskoj franjevackoj Krs¢anskoj obitelji piSe: "Don Mijo je
za zivota dao sebi ozidati grobnicu. Njegov je grob bio netaknut sve do
godine 1899. Te je godine u njegov grob pokopan neki Jure Zeljko, a god.
1933. Ivan Zeljko sin Jurin. Kod ovoga nelijepoga ¢ina, prekopavanja
svecenickoga groba, lijepo je to, da je na grobu postavljen nov kriz sa
lijepim natpisom: »Ovdje p(ociva) t(ijelo) Zeljko Domina, svelenickoga
reda«. Tako se barem zna, da u tom grobu leze zemni ostatci nasega
Don Mije." Petrovi¢ dalje nastavlja: 'Od mjesnog puka niko ne zna - ni
njegova rodbina - za pravo ime Don Mijino, samo znadu, da su ga zvali
Domin (Dominus), te stoga misle, da mu je ime bilo Domin (»Domi-
nik«)." Grob don Mije ili Domina ili Dominusa, odakle je i sam naziv
'don’, ¢udnom akrobacijom pretvorit ¢e se u grob 'fra Dominika Zeljke,
odnosno u 'Fratarski grob™ (str. 412).

Iza opsirnih Zivotopisa svecenika glagoljasa autor donosi Zivotopise
trojice bogoslova glagoljasa. Uz ime jednoga od njih, Marka Budimira,
vezano je viSe nepoznanica pa autor kaze: "Ne znamo da je biskup Dra-
gic¢evi¢ poslao ijednoga kandidata na studij u Italiju da postane biskupij-
ski sve¢enik. Pretpostavljamo da nije poslao ni Marka Budimira u Rim,
niti je ovaj otiSao u pratnji svoga strica don Ante sa znanjem biskupa
vikara. Jer kada takav pripravnik zavrsi studij na latinskom jeziku u
Rimu, zaredi se za svecenika i vrati se u domovinu, odnosno u Bosan-
ski vikarijat, valjalo mu je naci dusobriznicko mjesto. A za latinase nije
bilo mjesta, jer su Zupe bile nedjeljive i jer su latinasi u svemu, osobito
u studiju, bili ravnopravni sa Zupnicima franjevcima, osim u Zupama
koje su bile pastoralni monopol redovnika. Marko je mogao pristati da
bude kapelan svomu stricu, takoder kapelanu, $to je vrlo tesko vjerovati.
Stoga je biskup Dragicevi¢ mogao traziti nacina da ne odgovori pozitiv-
no na don Antinu molbu s obzirom na slanje njegova ne¢aka Marka na
studij u Rim. Uostalom i sama je Kongregacija stavila vikara fra Pavu na
kusnju kada je zazeljela da on preporuci i odobri skolovanje i, naravno,
da mu on osigura sutranje djelovanje. A to je bilo previse ocekivati od
fra Pave, biskupa vikara, koji je i sam bio sa svojim "ordinarijatom" u
provincijalatu u Fojnici. Cemu mnoziti svjetovne sveéenike kada je bilo
dostatno franjevackih!?" (str. 432).

363



RECENZIJE | PRIKAZI

Nakon zivotopisa vise sve¢enika glagoljaga doneseno je poneko njihovo
pismo ili pismo u vezi s njima, u dva stupca: u ondasnjem hrvatskom i
u danasnjem hrvatskom jeziku. Ili prijevod s latinskoga. Biskup na po-
¢etku iskreno priznaje da ima jo§ mnostvo gradiva koje bi bilo vrijedno
obraditi. "Svako je ljudsko djelo nedovrseno, a ovo pogotovo. Gradiva
bi se jo§ moglo naci, osobito u Splitskom arhivu. Neka se toga posla late
mladi narastaji. Bila ova monografija poticajna drugima da nastave gdje
se stalo, odnosno da obrade i javnosti predstave one svecenike glagoljase
o kojima nismo nasli nikakvih podataka.

Glagoljasima vje¢ni mir u Bogu, a njihovim daljnjim proucavateljima
blagoslov od Boga!" (str. 8).

BozZo Goluza
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