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Sudska praksa je vrlo znacajan ¢imbenik pracenja provedbe pojedinog propisa. U anglosaksonskom
pravu ovaj pristup je jos izrazeniji. Naime, pravomocna sudska presuda za neki pojedinacni slucaj po-
staje nepisano pravilo za postupanje u novim slicnim predmetima. U ovom konkretnom slucaju utvrduje
se odgovornost poslodavca, njegovog radnika i osobe na radu. Mozda je najznacajnija konstatacija suda
da, mada je poslodavac formalno propisao sve potrebne mjere vezano za rad na siguran nacin, nije
osigurao njihovu provedbu. Sud je zakljucio da nije dovoljno samo propisati, nego da treba i provoditi

propisane mjere.

DOPRINOS RADNIKA
NEZGODI NA RADU*

Primjer iz sudske prakse - zahtjev za
naknadu Stete

Vrhovni sud Republike Slovenije je presu-
dama opr.stlil Ips 1/2014 i 1ll 122/2011, obje s
nadnevkom od 25.2.2014., odlutio da u slu¢aju
kada poslodavac ugovara da je za nastalu Stetu
suodgovoran osteCenik, njegov radnik, sud mora
utvrditi postoje li uvjeti za podijeljenu odgovor-
nost za Stetu. U slucaju suodgovornosti radnika
«odstetni» zahtjev osiguranja ogranicen je na dio

*Dozvolu za objavu ¢lanka ZIRS d.o.o. dobio je od Zavoda za
varstvo pri delu, Ljubljana. Clanak Prispevek delavca pri nezgodi pri
delu objavljen je u Delo in varnost, br. 6/2015.

Fran Marovic, dipl. ing. kem., Udruga za promicanje zastite

za koji odgovara poslodavac. Steta koja je rezul-
tat djelovanja osiguranika nije pravno priznata
Steta. Osiguranje nema pravo na povrat troskova
koji su posljedica postupanja osiguranika.

NEZGODA U SKLADISTU

Skladistar je prilikom stavljanja tereta na vi-
licar zamolio kooperanta poslodavca za pomot
pri postavljanju tereta na vilice. Kooperant je za
potrebe poslodavca obavljao usluge prijevoza.
Konkretno, skladistar je zamolio autoprijevozni-
ka da prebaci rucicu na vilicaru tako da se dignu
vilice, a on Ce istovremeno rutno iz regala posta-
viti teret na paletu.

Autoprijevoznik je udovoljio skladistaru, ali
je prilikom upravljanja vilicarem nehotice kre-
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nuo prema naprijed, pri cemu je pritisnuo skla-
distara uz skladisni regal te ga ozlijedio.

Radnik je pretrpio unutarnje ozljede trbuha
Sto je zahtijevalo bolnitko lijetenje. Zbog unu-
tarnjih ozljeda radnik je bio dulje vrijeme na
bolovanju. Radi naknade Stete, osiguravatelj je
tuzio poslodavca i autoprijevoznika.

Vilicar' je radni stroj odnosno radno vozilo
za upravljanje kojim se zahtijeva ispit. Uporaba
vilicara ubraja se u radne postupke koji zahtije-
vaju jasne upute i rezim transportnih puteva za
prijevoz tereta. Pravilnik o sigurnosti i zdravlju pri
uporabi radne opreme? u ¢lanku 109. propisuje
da poslodavac mora osigurati da samohodnom
radnom opremom rukuju samo radnici koji su
osposobljeni te koji ispunjavaju druge propisane
uvjete za njihovu uporabu odnosno voznju.

Poslodavac mora na odgovarajuci nacin odvo-
jiti prostore u koje imaju pristup samo zaposleni,
a istovremeno mora ograniciti kretanje osoba koje
nisu zaposlene u tvrtki. Prostore treba opremiti
odgovarajucim znakovima, a osobama koje stu-
paju na podrucje gdje se izvodi radni proces mora
dati jasne usmene ili cak i pisane upute. Tu zada-
¢u kod poslodavca obavlja portir odnosno osoba
zaduZena za sigurnost ovisno o organizaciji kod
poslodavca, ukratko osoba koja je ovlastena za
nadzor na ulaznim vratima.

Unutarnjim nadzorom poslodavac treba osi-
gurati provedbu propisa te uputa za rad na sigu-
ran nacin. Vozac vilitara morao bi dosljednim
postovanjem uputa osigurati da se vilicarem ne
koriste osobe koje ne sudjeluju u radnom procesu
i koje istovremeno nisu osposobljene za rad s vili-
carom. To bi radnik mogao jednostavno osigurati
na nacin da iz kontaktne brave na vilicaru izvadi
klju¢. U konkretnom slucaju je, kao Sto se poka-
zalo tijekom sudskog postupka, radnik ¢ak molio
autoprijevoznika da upravlja vilicarem.

' Radni stroj odnosno radno vozilo, ovisno o brzini koju doseZze.
Odredba ¢lana 3. Zakona o motornih vozilih (Ur.l. RS, t. 106/10. i
dalje, u nastavku ZMV).

2 Pravilnik o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme (Ur.l.
RS, 3t. 101/04.).
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Isto tako, poslodavac mora osigurati da se
neovlastene osobe ne nalaze na podrucju gdje
se obavlja rad, jer podrucje obavljanja rada vet
samo po sebi predstavlja povetanu opasnost za
ozljede, bilo da se radi o radnicima ili osobama
koje se slu¢cajno nadu na takvom prostoru. Upra-
vo zbog toga su organizacija radnog procesa i
postovanje pravila tako znacajne.

Radni proces mora biti tako organiziran da
je zajamcena sigurnost i zdravlje radnika koji
u tom procesu sudjeluju, kao i sigurnost drugih
osoba na radu koje se slutajno zateknu u nave-
denom prostoru. Poslodavac se, u skladu s tim,
mora pobrinuti da pristup na radna mjesta na
kojima prijeti neposredna opasnost od ozljeda
imaju samo radnici koji su za rad odgovarajuce
osposobljeni i koji su dobili odgovarajuce upute
za rad na siguran nacin. Svi koji na bilo koji na-
¢in sudjeluju u radnom procesu, bilo da se radi
o radnicima ili drugim izvodacima koji obavljaju
razlicite poslove na temelju drugih ugovora gra-
danskog prava, moraju biti upoznati sa svim in-
formacijama i uputama glede sigurnosti i organi-
zacije rada. Organizacija radnog procesa ne trpi
“neotekivane” dogadaje. Poslodavcu se u ovom
slucaju stavlja na teret da nije sprijetio ulazak
neovlastenih osoba i, istovremeno, da nije osigu-
rao dovoljan broj radnika u skladistu kako bi se
posao utovara na kamion mogao sigurno obaviti.
Naprotiv, preko svojeg radnika ¢ak je dopustio
da autoprijevoznik, njegov kooperant, upravlja
vilicarem.

U navedenom predmetu je autoprijevoznik
koji je sjedio na vilicaru nehotice pritisnuo pe-
dalu za gas, Sto je uzrokovalo nekontrolirano
pomicanje vilicara prema naprijed, tako da je
uz regal pritisnuo radnika. Autoprijevoznik nije
imao poloZzen ispit za rad s vilicarom. Upravlja-
nje vilicarom zahtijeva odredeno znanje i prak-
ticnu osposobljenost koje autoprijevoznik nije
imao, a ipak je unatot tome upravljao radnim
strojem. Prijevozniku se u navedenom slutaju
predbacuje da je morao i mogao biti svjestan da
bi zbog njegovog postupanja mogla nastati Steta.
Pri tome se, naravno, postupanje kako poslodav-
ca tako i autoprijevoznika prosuduje na temelju
brige dobrog stru¢njaka.
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Zbog ozljede na radu osiguravajuce drustvo
pretrpjelo je Stetu u visini od 32.867 eura’. Radi
se o ukupnom iznosu za sve troskove: lijecenje,
lijekovi, prijevoz hithnom pomoci, kao i nakna-
de za placu koje je poslodavac refundirao pre-
ma odredbama ¢lanka 137. ZRO-a.*

Steta je u ovom kontekstu trosak odnosno
svaki izdatak koji je imalo osiguravajuce drus-
tvo vezano za ostvarivanje prava osigurane 0so-

be.

Osiguravajuce drustvo pretrpjelo je Stetu
zbog protupravnog postupanja radnika kao i au-
toprijevoznika poslodavca. Ozljeda osigurani-
ka je posljedica mehanickog djelovanja vilicara
kojim je upravljao autoprijevoznik. Time je osi-
guravajucem drustvu nastala uobicajena Steta,
umanjenje prihoda. Posljedice neprimjerenog
odnosno neovlastenog upravljanja vilicarem
mogu se pripisati slaboj organizaciji i nadzoru
kod poslodavca kao i samovolji autoprijevozni-
ka i zbog toga je osiguravajuce drustvo tuzilo
obojicu. Nezgoda na radu je u konkretnom slu-
Caju rezultat propustanja poduzimanja mjera
poslodavca kao i neodgovarajuceg postupanja
autoprijevoznika.

Poslodavac otito nije osiguravao postova-
nje propisa, nadzor i sankcioniranje radnika.
Formalno je poslodavac provodio sve potrebne
mjere. Medutim, u stvarnoj situaciji doslo je do
velikih razlika u osiguravanju rada na siguran
nacin na deklarativnoj i provedbenoj razini.

Potrebno je uzeti obzir da je do nezgode
doslo u skladisnim prostorima poslodavca, gdje
bi moralo biti ograniteno kretanje neovlaste-
nim osobama. Poslodavac nije nicime iskazao
duZnog nadzora postovanje postavljenih pravi-
la. Samo formalna provedba mjera za sigurnost
nije dovoljna. U konkretnom slucaju je vilica-
rem upravljala neovlastena osoba koja je dosla
u skladiste. Stvarni nadzor nad provedbom rada
nije bio osiguran.

3 Iznos Stete prikazan je samo informativno zbog boljeg prikaza.
4Zakon o delovnih razmerjih (Ur.l. RS, §t. 21/13. i dalje).

DOPRINOS RADNIKA OSIGURANIKA

Nezgodi na radu pridonio je svojim postu-
panjem i radnik osiguranik koji je dopustio da
vilicarom upravlja autoprijevoznik iako se uop-
Ce nije raspitao za njegovu osposobljenost za
rad s vilicarem. Radnik je tak autoprijevoznika
zamolio da upravlja vilitarem. Takvo postupa-
nje radnika je isto tako u uzrotnoj vezi s nezgo-
dom na radu. Steta koja je rezultat postupanja
radnika osiguranika nije pravno priznata Steta
te osiguravajuce drustvo nema pravo na povrat
troskova koji su posljedica postupanja osigura-
nika. Pri utemeljenosti zahtjeva osiguravajuceg
drustva radi se o pitanju uzrotne veze. Osigura-
vajuce drustvo ima pravo na povrat samo onih
troskova koji su u uzrotnoj vezi s propustanjem
poduzimanja mjera od strane poslodavca i ak-
tivnim postupanjem autoprijevoznika poslo-
davca, ali ne i vezano za postupanje njegovog
osiguranika, radnika.

ZAKLJUCAK

U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je
poslodavac pridonio nastanku nezgode na radu
zbog loSe organizacije radu u udjelu od 40 %,
autoprijevoznik zbog “nesretnog” upravljanja
vilicarem u udjelu od 30 % te radnik zbog omo-
gucavanja upravljanja vilicarem u udjelu od
30 % (radnik + poslodavac + autoprijevoznik
= 30+40+30=100), tako je poslodavac morao
platiti osiguravajucem drustvu odstetu u visini
od 13.147 eura, a autoprijevoznik odStetu u
visini od 9.860 eura. Doprinos radnika koji je
istovremeno bio i oStecenik u konkretnom pri-
mjeru sud je ocijenio na 30 %. Osiguravajuce
drustvo nema pravo na naknadu stete od 30 %.

Autoprijevoznik je Zelio samo pomoti. U
skladiste ga je tak pozvao radnik. Poslodavac
nije osigurao dovoljan broj radnika koji su bili
potrebni za siguran utovar na kamion. Obojica,
kako radnik tako i autoprijevoznik, primili su se
posla s najboljim namjerama da ga obave §to
brze. Uzrok za nezgodu na radu je krsenje pro-
pisa sigurnosti na radu. Naravno da bi nezgodu
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na radu mogli pripisati ljudskoj lakomislenosti,
ali ipak su opisane greske i nedostaci u svakod-
nevnom radnom procesu nesto posve uobicaje-
no, s tom razlikom da ne rezultiraju tako teSkim
posljedicama. Cesto se u radnom procesu doga-
daju greske, propusti, koje sustav zastite na radu
niti ne registrira. Takvi incidenti, neugodni do-
gadaji koji prekidaju redovitu provedbu radnog
procesa, morali bi svaki puta biti predmet analize
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voditelja odredenog radnog procesa. U suradniji
s inzenjerom sigurnosti morale bi uslijediti mjere
za poboljsanje sigurnosti na radu. Naravno da je
teSko pretpostaviti da ce poslodavac svaki dan
biljeZiti sve incidente, odmah ih analizirati te u
skladu s tim odmah prilagodavati radni proces.
Medutim, nezgode na radu su oni «medasi» u
radnom procesu koji zahtijevaju ozbiljno razma-
tranje i prilagodavanje radnog procesa.

Autor: Bostjan Savsek, univ. dipl. prav.

Prijevod: Fran Marovi¢, dipl. ing. kem.



