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U radu su prikazani rezultati obilazaka srednjoviekovnibh nekropola u Lecevici, Koruscima, Ublima, Prgometu i
Labinu. Opisani su i analizirani ornamentirani nadgrobni spomenici, a od motiva najcesci su astralni, vjerski i
stalesko-imovni. Osobitu pozornost zasluzuju astralni motivi koji nam na izravan nacin govore o astrognoziji
pucanstva, ali i o ukorijenjenosti starib obicaja i vierovanja.

Prema vlastitim podacima, na podrucju dalmatinske
Zagore koja obuhvaca 90 sela, odnosno katastarskih op¢ina,
nalazi se 35 nekropola srednjovjekovnih nadgrobnih spo-
menika. Medutim, tijekom Siroke akcije njihovog eviden-
tiranja koja je zavrsena 1969. godine, podrucje kastelanske
Zagore, odnosno sela Lecevica, Korusce, Uble, Prgomet i
Labin, ostalo je ve¢im dijelom zaobideno. Nakon toga ni
Ante Skobalj nije u potpunosti obradio ovo podrugje, $to
je vidljivo iz njegove knjige tiskane 1970, gdje je dao prikaz
samo Labina. Pet godina kasnije Sefik Beslagic¢ je donekle
dopunio te propuste davsi pregled stanja u Labinu i Prgo-
metu.! Osim njih, svojedobno je Stjepan Gunjaca u par crta
spomenuo kamike u Ublama i Labinu.” U sljede¢im retcima
dat je analiticki prikaz spomenika iz Lecevice, Korusaca,
Ubala, Prgometa i Labina koji je nastao kao rezultat sni-
manja stanja na tom prostoru od 1995. do 2005. godine.

Lecvica — Sv. Martin (br. 1 na zemljovidu)

Selo Lecevica pruza se u krskoj udolini 10 km sjeverno
od Kastela. Pod ovim imenom spominje se 1550. godine, a
pozivajudi se na redoslijed nabrajanja naselja u jednom do-
kumentu iz 1397. godine vjerojatno prvobitno ime glasilo
je Gorixane.* U razdoblju kasnog srednjeg vijeka pripadalo

je Kliskom komitatu, odnosno Zupaniji. Isto¢no od ceste
Drnis-Kastela, uz odvojak za Split smjestena je crkva sv.
Martina iz 18. st., odnosno na sadasnjem mjestu i u obliku
iz 19. st., 1 mjesno groblje.* Njihova geografska pozicija je
16° 21’ E, 43° 38’ N, a nadmorska visina 381 m.

1. Tijekom jednog obilaska terena Zagore naisli smo u
mjesnom groblju, pokraj grobnice u gradnji, na krhotinu
tanke ploce od svjetlog kristali¢cnog vapnenca. Na prvi po-
gled bilo je jasno da imamo pred sobom kutni dio nad-
grobnog spomenika. Na njenoj gornjoj plohi, blize neka-
dasnjem kutu ploce, vidjela se osmerokraka zvijezda, ali
nazalost, na njoj nije bilo nekih drugih pokazatelja koji bi
pomogli odrediti izvornu poziciju fragmenta. Kako tada
pri ruci nismo imali prazan film, nacrtali smo samo skicu
(sl. 1). Kad smo nakon nekog vremena ponovo dosli na
groblje, fragment je ve¢ bio nestao. Buduci da se radilo o
vrlo krnjem ostatku, ne mozemo biti sigurni da se u izvor-
nom obliku na nekadasnjem kamiku nije nalazio prikaz
jos nekog nebeskog tijela (ili drugog motiva). Stoga u ovom
slucaju samo uvjetno mozemo govoriti o (isklju¢ivom) pri-
kazu zvijezde. Jasno je pak da je rije¢ o Marsu, a zavisno od
postavljanja moglo bi se raditi o isto¢noj ili zapadnoj po-
ziciji planeta.®
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Lokacije nekropola na zemljovidu zagorskih katastarskih opcina (sela) / Location of necropolises on the Zagora counties (villages) cadastre maps

Korusce — Sv. Zalost (br. 2 na zemljovidu)

Seoce Korusce nalazi se 6 km sjeverno od Kastela. Pod
imenom Corusize navodi se 1397. godine.® U srednjem vi-
jeku pripadalo je gradu Klisu.” Na grebenu koji se pruza
istocno od zaseoka Ljubici, istice se jedan zaravnjeni vrh
geografske pozicije 16° 23’ E, 43° 37’ N, i apsolutne visine
oko 540 m. Na njemu se nalaze ostaci crkvice i devastirano
groblje. Zidovi gradevine sacuvani su samo dvadesetak cen-
timetara iznad tla, a ostale priblizne dimenzije glase: duzina
~ 8 m, §irina ~ 4,1 m, dok debljina zidova iznosi oko 80
cm. Njen srednjovjekovni titular nije poznat, a prema osob-
nom saznanju, danasnje stanovnistvo naziva je Sv. Zalost.®
Crkvica i groblje koje se nalazi uokolo nje pripadali su seo-
cetu koje se u srednjovjekovnim spisima navodi kao Ladine,
a koje je uklopljeno u sadasnje Korusce.” Na taj zakljucak
dodatno nas upucuje mletacka katastarska knjiga s pocetka
18. st. u kojoj se navode Ljubici... da Ledenize..."" Na ne-
kropoli se nalaze dva neukrasena nadgrobna spomenika.

1. Veca, gotovo neobradena vapnenacka ploca na sje-

vernoj strani gomile, ima sljedece dimenzije: D= 174 cm,
$§= 90 cm, deb=? cm — stoga bi je uvjetno svrstali u skupinu
ploca — tip I. 4."" Na njoj nema ornamenata i, sudeci po
sadasnjem polozaju, pomaknuta je sa jednog od grobova
koji sad zjape otvoreni (sl. 2).

2. Manji nadgrobni kamen dug je 153 c¢m, i Sirok 70
cm. Moze se kazati da je samo odlomljen, i kao takav pos-
tavljen na grob. I on je oblika ploce — tip 1. 4.2 te takoder
nema nikakvih reljefnih ukrasa.

Uble — Greblje (br. 3 na zemljovidu)

Uble leze 7 km sjeverno od Kastela u kr¢koj udolini. Da
je ime sela ostalo je nepromijenjeno najmanje od 14. sto-
ljeca, znamo zahvaljujuci Luc¢icevom prijepisu jednoga tro-
girskog spisa.”® Kroz cijeli srednji vijek bilo je u sastavu Klis-
ke zZupanije, tj. granicilo je na jugu s Rado$icem koji je od
1396. godine pripadao gradu Trogiru. Pored danasnje ceste
koja prekriva prastari put, na pocetku uspona prema Lece-
vici, s lijeve strane nalazi se Cestica zvana Greblje, a nasuprot
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trenutna pozicija koordinate zalaska 1 tranzita
RA (o) Dec (0) Azm (A) Alt (h) *
Sunce | 06h 19m 07s | +23°26° 21~ 304° 18’ 69° 47’
Mjesec | 06h 19m 11s | +23°27° 51~ 303° 38" 70° 23’

Tabela 1 - Slijeva nadesno nalaze se skracenice i simboli: rektascenzija (RA), deklinacija (Dec), azimut (Azm) i visina (Alt). REktascenzija je kut izmedu satne
kruznice koja prolazi proljetnom tockom i satne kruznice promatranog tijela. Racuna se od 0 do 24 h i raste od zapada prema istoku. Deklinacija je kutna udaljenost
objekta od nebeskog ekvatora. Racuna se od 0 do 90 stupnjeva. Azimut je koordinata koja se mjeri od juzne tocke horizonta prema zapadu, od 0 do 360 stupnjeva.
Visina je kut u sredistu sfere koji se nalazi u ravnini okomitoj na ravninu horizonta i u pozitivnom dijelu iznad horizonta ide od 0 do 90 stupnjeva. Engleske
skracenice su iz ra¢unalnog programa Red Shift 3, a simboli iz: V. Jujnovi¢, Astronimija 1, Skolska knjiga, Zagreb 1989, 71. Sve ove nazive susretat cemo i u analizi

ostalih astronomskih prikaza.

nje, s desne strane su cetiri nadgrobna spomenika. Geograf-
ska koordinate nekropole su 16° 21’ E, 43° 38’ N, a nadmor-
ska visina ~370 m.

1. Veliki kamik je dug 197 cm, $irok 116, a visok na
jednom kraju 47, a na drugom 36 cm. Procijenjena tezina
(PT) mu iznosi oko 2500 kg." Prema ovim podacima pri-
pada skupini sanduka — tip II. 1." Na njegovoj gornjoj ne-
ravnoj plohi nalazi se znatno smanjeni prikaz maca za “jed-
nu i po ruku” (sl. 3). Dimenzije maca su: sje¢ivo — D= 55
cm, $= 5 cm, kriznica — D= 12 cm, drzak s jabukom — D=
10 cm. Oblici sjeciva, kriznice, kao i jabuke govore da se
radi o macu s kraja 14. st. Tipoloski gledano: sjecivo — tip
XX; jabuka — tip H; kriznica — tip 1.' S obzirom na dimen-
zije spomenika, ovdje bi moglo biti rijec o dvostrukom uko-
pu.

2. Mnogo je manji susjedni kamik dimenzija: D= 129
cm, S= 79 cm, Deb= ? cm, PT=? kg. Prema Beslagicevoj
sistematizaciji svrstali bismo ga u skupinu ploca, tip L. 1."”7
Reljef gotovo istokracnog kriza blizi je sredini ploce, a veli-
¢inamu je D=24 cm, $=23,5 cm."® Promjer sunéevog diska,
koji se nalazi krajnje desno, iznosi 18,5 cm, a okruzen je s
12 kratkih krakova, bolje receno zubaca, koji izbijaju iz prs-
tenasto obrubljenog sredista (sl. 4). Prihvatimo li pretpos-
tavku da ploca nije zakretana, onda bi prikaz oznacavao
dogadaj do kojeg je doslo u popodnevnim satima. Uzevsi
kao glavni indicij polozaj sunceva diska na ploci, onda je
svakako prihvatljivija opcija da je prikazana pomr¢ina Sun-
ca do koje je doslo 17. lipnja 1433. Vidimo sada poziciju
prema racunalnom programu:" (Tabela 1)

Prgomet — Sv. Stipan (br. 4 na zemljovidu)
Prgomet je smjesten 17 km sjeverozapadno od Kastela

na cesti prema Drnisu. U ispravi iz 1397. godine selo se
spominje kao Progome, a u mletackom spisu iz 1470. navodi
se kao Pergomet.”” Pavao Andreis je zapisao kako je... u sta-
rim vremenima ovdje bila sagradena crkva Sv. Stjepana Prvo-
mucenika, ali se o njoj ne cuva nego otrcana uspomena..., iz
¢ega se moze zakljuciti da je u njegovo vrijeme (polovicom
17.st.) bila porusena od Osmanlija.>! Zupna crkva i nekro-
pola uokolo nje imaju geografske koordinate 16° 14’ E, 43°
37" N, a nadmorsku visinu 322 m. U vrijeme Beslagic¢evih
istrazivanja (1972./1973.) nekropola je brojila 18 spome-
nika, a prema nasim podacima sada broji 14 primjeraka.
1. Sretan sticaj okolnosti spasio nam je od unistenja
jedan dragocjeni reljef maca. Nekoc debela vapnenacka nad-
grobna ploca preklesana je u masivni kriz, te je uglavljena
na isto¢noj strani recentnog groba pred crkvom. Na taj na-
¢in prikaz maca ostao je sacuvan, doduse bez vrha. Taj kriz
sada ima sljedece dimenzije: raspon krakova = 106 cm, $i-
rina, odnosno debljina= 46 cm, D=? cm (buduci da je kriz
djelomicno ukopan, nije se mogla utvrditi njegova visina,
odnosno duljina nekadasnje ploce).”” Sam mac¢ je ulijevo
nakosen i postavljen iza stita koji kao da visi na jednom
¢avlu (sl. 5). Kriznica je veoma nalik onima na macevima
iz Mitla i Niskoga — jedna polovica na vrhu savijena prema
sjecivu, a druga prema jabuci. Nazalost, duzinu sjeciva nije
vise moguce ustanoviti zbog spomenutog preklesavanja plo-
Ce, pa nedostaje vrh, a zbog istog razloga nije jasno je li
mac prikazan zataknut u tok. Ostale dimenzije su sljedece:
Sirina sjeciva= 7 cm, kriznica — D= 25 cm, drzak s jabukom
— D= 24 cm. Sudeci po tim elementima mac potjece iz vre-
mena oko 1450. godine. Tipoloski gledano: sjecivo — tip
XVIIla (?); jabuka — tip H.* Glede $tita, unato¢ preklesava-
nju ploce u kriz oblici su ostali dovoljno jasni - rije¢ je o
gotickom trokutastom stitu.* Gornja mu je stranica uvu-
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trenutna pozicija koordinate zalaska 1 tranzita
RA (o) Dec (9) Azm (A) Alt (h)
Mars 10h55m 54s | +11°29° 197 286° 34° 57° 49°
Mjesec | 11h46m 56s | +06° 06° 18~ 277° 27T 52° 35°
Tabela 2

¢ena, a druge dvije idu u blagom luku do vrha. Dimenzije
Stita su sljedece: D= 53 cm, S= 46 cm. Detalj ovjesivanja
uzicom o ¢avao poznat je sa spomenika koji su nastali u
drugoj polovici 14. st., ali unato¢ tome nastanak nadgrob-
nika datiramo prema tipu maca — u sredinu 15. st.”

2. Izmedu nekoliko kamika iz Prgometa nalazi se i jed-
na velika i lijepo ukrasena, ali prilicno ostecena ploca s pri-
kazima oruzja, kriza i ljiljana.?* Dimenzije razlomljenog
vapnenackog spomenika su: D= 190 cm, S= 103 cm, a deb-
ljinu nije bilo moguce ustanoviti zbog utonulosti (sl. 6).
Izmedu kriza na lijevoj strani i ljiljana na desnoj strani plo-
¢e, smjesten je trokutasti stit, a ispod njega lezi mac. Njegove
ostrice se protezu paralelno do sredine sjeciva, a onda se
spajaju u siljastom vrhu, kriznica je ravna i relativno kratka,
a jabuka okrugla. Kratko receno, tipicno goticko oruzje s
kraja 14. stoljeca.”” Duljina sjeciva= 70 cm, S=4,5 cm, du-
ljina kriznice= 12 cm, drzak D= 12 cm, promjer jabuke= 6
cm. Tipoloski gledano: sjecivo — tip XVIa; jabuka - tip H,
kriznica - tip 3. Drugi dio ratnickog bojnog kompleta ¢ini
obrambeno oruzje. Radi se o stitu koji je tipoloski gledano
Klasi¢ni primjer petit écu a,” &ije su mjere D= 33 cm, 5= 33
cm. Sudeci prema oruzju i heraldickom ljiljanu, spomenik
potjece najranije s kraja 14. st. Vrlo mu je slican jedan pri-
mjerak iz sela Lepenice.

Kriz na lijevoj strani izveden je urezivanjem, tako da su
mu krajevi antene i vrh patibuluma Cetvrtasti, a donji kraj
je zasiljen — tzv. klinasti kriz.”

Nasuprot krizu nalazi se ljiljan izduzene stapke koja je
pri dnu nesto Sira, ali ne prelazi u postolje, dok su latice
uobicajeno duge. Isklesan je u plitkom reljefu i dug 39 cm.

3. Jugozapadno od crkve nalazi se ostatak nadgrobnika
oblika sanduka — tip II.*! Jedina izvorna dimenzija je deb-
ljina koja iznosi 38 cm, a sadasnja D= 97 cm i $= 82 cm. Na
srecu, blize desnom uglu sacuvana su dva lika heraldickog
ljiljana, od kojih je jedan dug 20, a Sirok u laticama 31 cm.
Drugi je dug™®, a $irok 27 cm (sl. 7). S obzirom na susjedni

primjerak, ova dva su jako stilizirana, s dvostruko zavinutim
laticama (kao slovo “S”) i sa sredi$njim pupom koji je puki
produzetak vrlo kratke stapke bez postolja.

4. S unutarnje strane isto¢nog ogradnog zida seoskog
groblja nalazimo drugi ostatak kamika i na njegovoj gornjoj
strani isklesani kosir — oruda koje je seljaku sluzilo za reza-
nje tanjih grana i trnovitog grmlja.?? Dijelovi kosira su: ku-
kasto sjecivo, vece Sirine i debljine nego kod srpa, s o$tricom
na konkavnoj strani, izboceni rezni dio na konveksnoj strani
— tzv. peta te kratki drzak.” Misal vojvode Hrvoja, nastao
na ovom prostoru i suvremen zagorskim kamicima, donosi
nam prikaz kosira.* Unato¢ o$te¢enom siljastom dijelu sje-
¢iva, prikaz je dovoljno jasan i prema mjerenjima, dimenzije
naSega oruda su: D= 37 cm, S (kod pete)= 8 cm. (sl. 8).
Kao $to vidimo, sjecivo je osrednje siroko i okrenuto je na
lijevo.

5. Pred proceljem crkve nalazi se jedan gotovo utonuli
kamik.” Dimenzije ovog, na obje uze strane odlomljenog
spomenika su sljedece: D= 129 cm, S= 77 cm, Deb= ? (sl.
9). Polumjesec R= 30 cm, a osmerokraka zvijezda @= 36
cm. Prema Beslagicevoj sistematizaciji svrstali bismo ga u
hibrid tipova L. 1.1 IV. 1.% Sljemenasta ploca je utonula na
juznoj strani, ali unato¢ tome prepoznatljiva je konjunkcija
ili prije — konstelacija Mjeseca i Marsa koji mu malo pret-
hodi. Mjesec je simbolicki prikazan u posljednjoj cetvrti,
doba dana je jutro prije svitanja u zimskom dijelu godine.”’
Rezultat racunalnog ispitivanja je datum 6. veljace 1444.
(Tabela 2)

Ukoliko astralne simbole shvatimo kao prvi sloj motiva,
drugi bi sloj bilo oruzje — luk i strijela. Ovaj luk je zapadno-
europskog jednolucnog tipa u obliku plitkog slova “C”*
koji se rabio u svim tadadnjim kraljevstvima od Skotske
do Sicilije, i od Portugala do Hrvatske. Upravo zbog toga,
nezahvalno je preciznije datiranje oruzja, ali s obzirom na
ostale spomenike, mogao bi biti s kraja 14. ili pocetka 15.
st. Duzina luka iznosi 71 cm, a prikazan je u napetom po-
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SELO ZV./POL. | KRIZ LJILJAN | ORUZJE | ORUPE | STVOR. | UKRAS | UKUPNO

Lecevica 1 0 0 0 0 0 1 1

Korusca 0 0 0 0 0 0 0 2

Uble 1 1 0 1 0 0 2 4

Prgomet 2 1 2 3 1 0 6 14

Labin 1 3 1 1 1 0 7 18
Tabela 3

lozaju. Zanimljivo je da je strijela, ¢ija duzina iznosi 27 cm,
prikazana bez vrha. Iako postoji vjerojatnost da je to prije
posljedica neopreznog rada klesara, nego stvaran prikaz
oruzja, moguce je da se radi o strijeli namijenjenoj za vjez-
banje u gadanju.* Takoder ni pera nisu prikazana na ovom
prikazu. Stvarnu veli¢inu luka dobit cemo, kad mu duzinu
sa kamika udvostru¢imo. Drvo za luk mogli su davati do-
macdi jasenovi i brijestovi, iako ne bi bilo neobi¢no da se
radi o kupljenom luku od tisovine.

[zmedu niza ornamenata na kamiku nalazimo i prikaz
kosira. Njegova ukupna duzina iznosi 37 cm, a $irina pete
7 cm. Karakteristicna pojedinost mu je neuobicajena sirina
sjeciva u luku. Od svih motiva na kamiku pred vratima
crkve ralo je najvise osteceno zbog skracivanja spomenika
na isto¢noj strani ploce. Sacuvan je prikaz blago savinutoga
oja usadenog u plaz s istaknutim lemisem i kozlacem. Dio
s ruzicom je nazalost otklesan, ali unatoc¢ tome, moce ga se
identificirati kao trostrano ralo tipa A1.*' Ova dva poljo-
djelska motiva bili bi treci sloj.

Naposljetku, klesar je isklesao i kriz dug 14, a Sirok 11
cm ¢iji se krakovi sijeku na sredinama.*? Osim toga, krakovi
kriza blago se sire od sjeciSta prema krajevima.

6. Otprilike jugozapadno od crkve nalazi se po dimen-
zijama najimpresivniji nadgrobni spomenik.* Njegova du-
ljina je 203 cm, Sirina 118 cm, a debljina nije mjerljiva zbog
utonulosti. Na gornjoj plohi isklesan je u relativno visokom
reljefu kriz koji po uzduznici mjeri 73 cm, a po poprecnici
76 cm.* Krakovi su mu $iri na krajevima nego u sjecistu, a
po duzini su mu gotovo jednaki, pa ga zbog toga mozemo
ubrojiti u podvrstu crux immissa (sl. 10).

7. U sjeverozapadnom uglu grobljanskog zida nalazi
se ugraden i polocen na bok kamik dimenzija: D= 175 cm,
S~ 70 cm. Debljinu mu nije bilo moguée izmjeriti.

Beslagic¢ u svom radu spominje i jedan spomenik oblika
sanduka s ljudskom figurom, kojeg nismo uspjeli pronaci
na opisanom mjestu.*

Labin — Sv. Silvestar (br. 5 na zemljovidu)

Selo Labin nalazi se podno planine Labisnice, a od Kas-
tela je udaljeno 14 km u pravcu sjeverozapada. Ime sela
potjece jos od antickih vremena i po tome je rijedak izuze-
tak u Zagori.* Potvrdu kontinuiteta nalazimo vec u latin-
skom spisu iz 1191. gdje se naziva Labena. 1397. godine se
navodi kao Albona seu Labena, a 1470. u mletackom doku-
mentu zapisano je kao Albona. U kasnom srednjem vijeku
selo je bilo u sastavu trogirskoga kotara, ali je pravno bilo
vlasnistvo splitske nadbiskupije.”” Dio srednjovjekovne ne-
kropole obuhvatilo je mjesno groblje, a dio spomenika na-
lazi se juzno od seoske catrnje. Geografska pozicija lokali-
teta je 16° 14’ E, 43° 35’ N, a nadmorska visina ~370 m. U
vrijeme Beslagicevog obilaska lokaliteta (1972./1973.) pos-
tojao je 31 spomenik, a prilikom nasih posjeta nabrojili smo
18 primjeraka.

1. Na ulazu u groblje, kao lijevi dovratnik, nalazi se
uspravljen i preklesan bivsi nadgrobni spomenik oblika san-
duka - tip II. 1. 48 Vidljiva mu duljina iznosi 91 cm, $irina
76, a visina 36 cm.

2. Desni dovratnik je sazidan od nekoliko kamenova,
ajedan od njih je ostatak raskomadanog kamika oblika plo-
¢e debljine ~20 cm. Unato¢ takvom stanju ostao je prepoz-
natljiv motiv polumjeseca koji je u izvornom obliku imao
R=40 cm, a S= 10 cm (sl. 11). Zbog veli¢ine ostecenja nije
moguce dati nikakve nedvojbene podatke o smjestaju i us-
mjerenju ovog astralnog simbola.

3. U nizu od tri kamika lijevo od ulaza, najblizi crkvi
je jedan spomenik s macem i stitom.” S estetskog gledista
pripada svakako medu najkvalitetne reljefe na zagorskim
kamicima. Dimenzije sanduka vjerojatnog tipa II. 1. su: D=
178 cm, S= 90 cm, D= >28 cm. PT~ 1200 kg (SI. 12).%
Ovaj mac je karakteristican po tome, $to je prikazan zatak-
nut u noznicu, pa smo stoga to morali imati u vidu kod
ocitavanja veli¢ina. Zbog istog razloga nismo mogli opisati
sjecivo, ali je zato bila vidljiva ravna kriznica i okrugla ja-



Kresimir Kuzi¢: Kamici iz Lecevice, Korusaca, Ubala, Prgometa i Labina

Peristil 49/2006 (35-48)

e

it

7

77—
7
Gualiddddd

i

Vo L iP L TE O o 7 (ot

1. Crtez nestale krhotine kamika iz Lecevice / Drawing of the lost pottery frag-
ment from Lecevica
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3. Umanjeni mac¢ na kamiku u Ublima / Sword on the stone from Ubli (re-
duced)

4. Prizor pomr¢ine Sunca i kriza na manjem kamiku iz Ubala / Eclipse of the
Sun and the cross on the smaller stone from Ubli

4()

buka. K tomu, postoji jos jedna interesantna pojedinost —
kriznica ima jedno pravokutno ojacanje oko drska. Dimen-
zije oruzja su sljedece: sje¢ivo — D= 112,5 cm, S= 7 cm,
kriznica — D= 31 cm, drzak s jabukom — D= 17 cm, a sve
ukazuje na to, da se radi o realisticno prikazanom macu.
Tipoloske odrednice: sjecivo — tip XIlla (?); jabuka — tip G
ili H, kriznica — tip 1.” Drugi dio ratnickog kompleta sa-
¢uvanog u Labinu ¢ini §tit prikazan u prirodnoj velicini.
On mjeri: D= 73 cm, S= 60/53 cm. Karakteristika su mu
Cetiri stranice razlicitih duzina — dakle ima trapezoidan ob-
lik. Vidimo da je jedan njegov vrh izdignut, ali ne toliko
ekstremno kao kod tzv. ugarskih tar¢i.”> Postanak spome-
nika mozemo postaviti u posljednje doba anzuvinske vla-
davine (~1380.-1410.), jer nam u prilog tome govori i sus-
jedni kamik ukrasen fleur-de-lysom—simbolom te dinastije.

4. S lijeve strane, tj sjeverozapadno od crkve nalazi se
jedan sanducasti sliemenjak dimenzija D= 192 cm, $= 102
cm, V (slieme)= 41 cm, V (ugao)= 28 cm, PT~ 1600 kg.
Tipoloski gledano radi se o modifikaciji tipa IV. 1.a).” Spo-
menik je dobro obraden i sacuvan, izuzevsi ostecenje jugo-
isto¢nog ugla, a odlikuje se po reljefu fleur-de-lysizvedenom
na samom rubu sjeverne krovne plohe uz lijevi zabat (sl.
13). Duzina motiva je 41 cm, a $irina 28 cm, a znakovito je
da stapka ne izlazi iz podloge. Osim toga, sudeci po patini,
ostecenje desne latice vjerojatno je nastalo u davnim vre-
menima.**

5. Neposredno sa zapadne strane lezi jo$ jedan, ali
nesto plici sanducasti sljemenjak bez ukrasa. Njegove di-
menzije sw: D= 185 cm, S= 82 cm, V (sljeme)= 32 cm, PT~
1100 kg, pa bi ga shodno tome mogli takoder ubrojiti u
plitku varijantu tipa IV. 1.a).»

6. Uzprocelje crkve postavljena su dva nadgrobna spo-
menika i sluze kao klupe. Lijeva ploc¢a — tip L. 1., ima di-
menzije: D= 198 cm, S= 87 cm, Deb= 23 cm, PT~ 1050
kg.** Na njemu nema ukrasa.

7. Desna ploca - tip L. 1., ima veli¢ine: D= 172 cm, S=
82 cm, Deb= 24 cm, PT~ 900 kg.” Spomenik nije ukrasen.

8. U isto¢nom zidu bratimske kuce (mrtvac¢nice) ug-
raden je jako osteceni, odnosno skraceni kamik cije vidljive
dimenzije glase: D= 123 cm, S= 72 cm, a debljina nije mjer-
ljiva. Od ornamenata djelomi¢no je sac¢uvan kriz kojemu
je krak dug 13 cm. Unato¢ o$tecenju, vidljivo je da je to
crux immissa karakteristicno polukruzno ispupcenih kra-
jeva (sl. 14).%®

9. Drugi uzidani spomenik lezi na boku i dug je 187,a
sirok vise od 100 cm. Debljina nije mjerljiva.

10. Treci nadgrobnik uzidan u mrtvacnici mjeri: D= 185
cm, S~ 70 cm, Deb=2.
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2. Neukraseni veci kamik kod Sv. Zalosti — Korusce / Undecorated larger stone at the Holy Sorrow — Korusce

11. Cetvrti kamik, upotrijebljen kao gradevni materijal,
ima dimenzije D= 117 cm, S~ 70 cm, Deb=?

12. Zapadni dovratak na istoj gradevini takoder je bivsi
nadgrobni spomenik oblika ploce.”” Budu¢i da je jednim
dijelom ukopan, mjerljiva duljina od 140 cm nije konacna,
Sirina je 90 cm, a neravnomjerna debljina iznosi 18/33/24
cm. Unato¢ nepravilnostima svrstat cemo ga u ploce — tip
L. 1.9 Ukrasen je reljefom grckog kriza dugim 31,5, a $iro-
kim 28 cm (sl. 15).%!

13. Ispred ulaza u mrtvacnicu, s lijeve strane, nalazi se
preklesavan spomenik oblika ploce.® Njegove mjere iznose:
D= 198 cm, S= 87 cm, Deb= 19 cm, PT= 880 kg.

14. S desne strane nalazi se takoder preklesavana ploca
veli¢ine: D= 172 cm, S= 83 cm, Deb= 24 cm, PT= 920 kg.

15. Takoder ispred vrata nalazi se polegnuta i jedna kri-
zina. Njene sadasnje dimenzije su: D= 110 cm, S= 77 cm,
Deb= 20 cm. Sudeci po obliku, a pozivajuci se na do sada
poznate slucajeve krizina u Zagori, izvorni oblik spomenika
bio je plocasti kamik.

16. S juzne strane seoske atrnje nalazi se masivni nad-
grobnik specificnog izgleda.”” Njegove dimenzije su: D=
214 cm, =101 cm, V=48/32 cm, PT=2320kg, i na temelju
njih bi pripao skupini sanduka. Medutim, jedinstveni oblik
njegovih ceonih, poprec¢nih strana nalaze nam da ga, prema
Beslagicevoj podjeli, svrstamo u tip VIIL. 2.).* Jedini orna-
ment na gornjoj plohi ovog rijetkog kamika je veliki kriz
dug 77 i sirok 55 cm, ¢ija antena sijece patibulum po sredini
(sl. 16).%° Usporedujuci ga sa spomenicima iz blize i dalje
okolice, dva primjerka vrlo slicnih karakteristika nalazimo
na nekropoli kod Sv. Marije u Biskupiji kod Knina.®

17. Odmah do njega je jos ve¢i kamik koji mjeri D=
224 cm, S= 115 cm, V= 56/48 cm, PT= 3600 kg, te je po
tome jedan od najvecih u cijeloj Zagori. Pripada takoder
skupini sanduka, tip II. 1.).” Za razliku od prethodno opi-
sanog na sebi nema nikakvih ukrasa, a zajednicko im je da
su oba pomaknuti s izvornog polozaja.

18. U blizini nekadasnje mjesne skole nalazi se usprav-
ljeni, tj. djelomi¢no ukopani spomenik, vjerojatno oblika
sanduka, tip II. 1.).%® Izmjerene su sljedece dostupne di-
menzije: D>148 cm, §=98 cm, V=40 cm. Za vrijeme Dru-
gog svjetskog rata talijanska vojska, ¢ija je jedna postrojba
bila stacionirana u Labinu, postavila je kamik pored skole
bezobzirno uklesavsi na njemu imena poginulih vojnika —
jednog capitanitri tenente (sl. 17). Vjerojatno mu je izvorna
pozicija bila kod sadasnje seoske catrnje.

Vidimo, dakle, da je na prostoru ovih sela pronadeno
sveukupno 39 nadgrobnih spomenika, od kojih je 30 ana-
lizirano, tako da su neizostavno opisani oni koji su bili ukra-
seni. U nacelu je bilo najbolje zapoceti s morfoloskom ana-
lizom, ali kako nam okolnosti nisu pruzale mogucnost uvi-
da u oblik svakog pojedinog spomenika, to smo poglavlje
izostavili. Stoga pocinjemo obradu ikonografskom anali-
zom. U donjoj tablici vidi se odnos ukrasenih i neukrasenih
kamika, kao i zastupljenost pojedinih motiva. (Tabela 3)

Valja svakako naglasiti i biti svjestan Cinjenice da sa-
dasnji broj spomenika ne odgovara nekadasnjem broju iz
vremena kad su se prestali postavljati na grobove. To nam
indiciraju stariji tekstovi u kojima su opisivana groblja —
pocevsi od biskupskih vizitacija, a potvrdu za to nalazimo
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5. Nekadasnja ploca s macem i stitom preklesana u krizinu iz Prgometa / Former
tombstone with a sword and shield re-carved as a cross at Prgomet
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6. Vjerski, staleski i heraldicki simbol na raspuklom kamiku iz Prgometa / Reli-
gious, status, and heraldic symbol on the cracked stone from Prgomet

7. Ostatak kamika s ljiljanima / Remains of a stone with lilies
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u brojnim preklesanim i rasklesanim kamicima i njihovim
ostacima. Nadgrobnike su poceli preinacavati i prenamje-
njivati jos u vrijeme osmanlijske vlasti, ali relativno najvise
ih je stradalo u posljednjih 250 godina, prigodom gradnji
seoskih crkava, mrtvacnica, grobljanskih zidova ili drugih
profanih gradevina. Pravo brojno stanje vise nije moguce
rekonstruirati, a tu od vece koristi nije ni povlacenje analo-
gija prema nekropolama koje su relativno intaktne, ili za
¢ija sela znamo broj duza — kao npr. za sela sibenske bisku-
pije sredinom 15. st. Upravo zbog svega toga ni podaci
ikonografske analize ne daju pravu sliku, nego samo pri-
kazuju sadasnjost.

Sto se tice nacina klasifikacije motiva, vec je Beslagic
upozorio na poteskoce buduci da nije bilo usuglasenosti
medu znanstvenicima.” Iako se jednim dijelom slazemo s
njegovim prijedlogom, ipak smo motive razvrstali prema
obliku, a tek iz te polazne tocke smo dali tumacenje njihove
pripadnosti — npr. zvijezda i polumjesec su jasni motivi iz
astralne skupine, ali ako su smjesteni na stitu onda imaju
gotovo iskljucivo heraldicko znacenje. Isto tako ne slazemo
se s pojedinim terminima, kao npr. “rozeta’, jer nas imenski
navodi na uvrstavanje takvog motiva medu biljnu skupinu.
Jos je gore kad se u ovu skupinu uvrsti ljiljan, koji je isklju-
¢ivo heraldicki motiv. Osim toga, prilikom tumacenja smo
motive iz razli¢itih skupina na jednom spomeniku analizi-
rali separatno, odnosno slojevito, ne dovodeci ih ni u kakvu
znacenjsku meduovisnost.

Od svega su nas interes najvise privukli motivi zvijezde
i polumjeseca. Do sada su znanstvenici razlicito tumacili
motive polumjeseca i zvijezde (odnosno, kako neki pisu
“rozete”) na nadgrobnim spomenicima. Primjerice: L. Kati¢
je lucidno naslucivao da “razlican polozaj polumjeseca mozda
oznacuje fazu mjesecevu, koja je bila, kad je pokojnik umro“’
C. Fiskovic je sa svoje strane takoder navodio da “motiv
polumjeseca i cvijetal(...) moze oznacavati zvijezdu, a mozda
i sunce“”" M. Wenzel je tumacila da “rozete” imaju simbo-
licnu ulogu, a za polumjesec je tvrdila da povlaci kontinuitet
od predslavenskih vremena.”” M. Valentic je pravilno pret-

postavljao “da (bi) razlicit polozaj mjeseca mogao znaciti vri-
jeme kad je pokojnik umro“’* A. Skobalj ih je povezivao s
“ostacima lunarne magije”, odnosno, govorio je o ukrstava-
nju tih simbola s kr$¢anstvom, ali kad kombinacija motiva
nije bila shematizirana, ostajao je bez pravog odgovora. Da-
pace, isticao je toboznje pucko neznanje o redovitosti nekih
astronomskih pojava.”* Naposljetku, Beslagic se slagao sa
Skobaljevim misljenjem, ali je dodavao i politicku, odnosno
heraldicku konotaciju (na $to ¢u se osvrnuti u posebnom
poglavlju).”” Nama je upravo ta neshematiziranost bila
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klju¢ni poticaj da pokusamo pronaci vezu astralnih motiva
sa astrognozijom’ srednjovjekovnih stanovnika Zagore. U
prvom radu s tom temom obradili smo jedan nadgrobnik
iz Brstanova, a onda smo analizu nastavili u radu o kaste-
lanskim kamicima.”” Kako u tim slu¢ajevima, tako i u ovom
radu, od najvece pomoci pokazao se racunalni program
“Red Shift 3” pomocu kojega se mogla simulirati situacija
prikazana na spomeniku. Naposljetku, na pretpostavljeno
pitanje: $to je motiviralo na pracenje kretanja svemirskih
tijela, najprihvatljivije nam izgleda objasnjenje da je astro-
gnozija bila potaknuta magijskim vjerovanjima tadasnjeg
pucanstva, iako i u Bibliji ima mnogo redaka o nebeskim
fenomenima.”

Za razliku od astralnih motiva, mnogo jednostavnije je
opisivanje, kao i objasnjavanje razloga primjene krizeva,
ljiljana, oruzja i oruda, iako su poneki hibridi prva dva mo-
tiva bili nadasve neuobicajeni. Osobito kod krizeva, oruzja
i oruda bilo je zadovoljavajuca temeljna Klasifikacija u ra-
dovima Beslagica i M. Wenzel. Razlozi uklesavanja krizeva
leze u dubokoj prozetosti pravovjernim kr$¢anskim uce-
njem koje je zracilo ne samo iz srednjovjekovnog biskupij-
skog sredista, Trogira, nego i drugih centara.

U slucaju ljiljana, odnosno fleur-de-lysa, onoliko koliko
se slazemo s Beslagicevim misljenjem o heraldickom pori-
jeklu motiva, toliko odbacujemo pretjerane mistifikacije M.
Wenzel i povezivanje s egzoti¢nim lokacijama toboznjeg
ishodista simbola.”” Pojednostavljeno re¢eno ljiljan je bio
odraz visedesetljetne vladavine Anzuvinaca Ciji se utjecaj
ocitovao u svim sferama srednjovjekovnog zivota. Unato¢
pojavi novih heraldickih elemenata, simbola drugih dinas-
tija na hrvatsko-ugarskom prijestolju tijekom 15. st., ljiljan
je ostao najomiljeniji grbovni ukras. Jedina konkurencija
sumu bili, razumljivo, samo ako su bili u heraldi¢kom kon-
tekstu, zvijezda i polumjesec.* Mnostvo modifikacija iz-
vornog oblika logican su rezultat neobuzdane maste i Zelje
za dekoracijom relativno velikih kamenih ploha spomenika.

Ostali su nam jos stalesko-imovni simboli — oruzje i
orude. Srednjovjekovno oruzje, pri tom mislimo iskljucivo
na ono hladno, doseglo je u 14. i 15. st. vrhunac, kako u
kvaliteti, tako i u masovnosti proizvodnje. Bilo je od Zivot-
nog znacaja posjedovati ga, jer se njime najbolje odvracalo
napadaca od agresivnog ponasanja. Jedan znakovit poka-
zatelj tog nesigurnog vremena je suvremeni glagoljiski tekst
u kojem stoji da ¢ovjek .. v noci prez oruzja ne hodi da ini
ne svlkut svit tvojih s tebe...”.*' O njegovoj vaznosti govori i
Novigradski zbornik, prema kojem je najmladi sin naslje-
divao ocevo oruzje.*? Kako je Hrvatska imala relativno broj-
no plemstvo, a k tomu i Vlahe — ratnike, ne iznenaduje
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8. Drugi ostatak kamika s motivom kosira / Second fragment of the stone with
a scythe
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9. Otklesani kamik pred ulazom u crkvu s astralnim i stalesko-imovnim
motivima / Re-carved stone in front of the church with astral and status/prop-
erty motifs

10. Golemi kamik s reljefom kriza / Huge stone with a relief of a cross
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11. Dio reljefa polumjeseca na fragmentu kamika uzidanog u dovratnik / De- ~ 14. Ostatak kamika s krizem ugraden u istocni zid bratimske kuce / Remains of
tail of a relief of a crescent on a fragment of a stone used as doorpost a stone with a cross built into the eastern wall of confraternity house
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15. Kamik ugraden kao zapadni dovratak s krizem / Stone with a cross used as
a west entrance doorpost.

12. Ratnikovo naoruzanje iz Labina / Warrior’s arms from Labin

13. Kamik s reljefom fleur-de-lys-a / Stone with fleur-de-lysa

16. Kamik s krizem s juzne strane seoske catrnje / Stone with a cross on the
southern side of the village well.
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17. Fotografija srednjovjekovnoga nadgrobnog spomenika na kojemu je
talijanska vojska uklesala imena svojih poginulih vojnika / Photo of a medieval
tombstone on which the Italian army engraved the names of dead soldiers

relativna brojnost motiva gotovo svih vrsta oruzja na
zagorskim nadgrobnim spomenicima — nadgrobnim
plo¢ama ratnika koji su tu pokopani.

Poljodjelska ratila bila su sastavni dio seljakove svako-
dnevice, a bez njih je bila nezamisliva njegova opstojnost,
stoga je po hrvatskom obic¢ajnom pravu bilo regulirano nji-
hovo nasljedivanje u slucaju diobe sinova s ocem.® Zivotnu
vaznost, primjerice, rala i pluga, dokazuje jedan ¢lanak u
Statutu grada Splita kojim se zasebno propisuje novc¢ana
kazna za njihovu kradu.* Vrste i oblici ratarskog oruda bili
su uvjetovani prirodom zagorskog krsevitog tla i biljnom
kulturom koju se uzgajalo.”

Korpus nadgrobnih spomenika najvrjedniji je materi-
jalni ostatak iz razdoblja srednjeg vijeka u dalmatinskoj
Zagori, jer ono $to su katedrale, komunalne i patricijske

palace u gradovima, to su nadgrobnici na tom prostoru.
Njihova relativna brojnost, posebice brojnost
ornamentiranih spomenika pruzila nam je moguénost
njihove mnogostruke analize, a pri tom je istodobno
pojavljivanje motiva iz raznolikih podruéja na pojedinom
spomeniku dalo temelja za — s jedne strane analizu svakog
motiva kao zasebne cjeline, a s druge strane za stjecanje
opcenite slike o drustvenim odnosima, o pojedincu i
njegovom polozaju, te 0 njegovom odnosu prema prirodnoj
okolini. Medutim, dobijene su i druge informacije koje u
uzem smislu nisu vezane za klasi¢ne ciljeve povijesnih
istrazivanja. Koliko god ti podaci bili fragmentarni, ipak je
neosporno da nam vecina motiva ilustrira jednu ruralnu
zajednicu u njenim vrijednosnim, religijskim i
gospodarskim komponentama. Stoga mozemo prihvatiti
postavku da:... Zundchst veranschaulichen Bilder die
Auseinandersetzung des Kiinstlers sowie des Auftraggebers mit
seiner Umwelt. Bilder konnen Bekanntes in neue Zusammen-
hiinge stellen, Verdecktes und Verdringtes sichtbar machen,
Gegenbilder zur herrschenden gesellschaftlichen Wirklichkeit
etwickeln sowie Angsten und Hoffnungen auch von Mens-
chen, die sonst in schriftlichen Quellen kaum fafbar werden,
ein konkretes Aussehen verleihen. ..*, §to u nasem slucaju
potpuno pogada bit fenomena. Na kraju, sto kazati o
zagorskim pokojnicima? Zgodnim nam se ¢ini jedna mi-
sao T. Raukara kojoj cemo preinaciti posljednju rijec:... U
prah se ne pretvara samo njihovo tijelo nego i spomen o nji-
hovu imenu. Trag o njihovoj smrti do danas cuva samo nepre-
gledno mnostvo kamika.*’

Biljeske

* U svezi s terminom “kamik” vidi: K. Kuzi¢, Zasto bi trebalo
terminom “kamik” zamijeniti termin “stec¢ak”?, Povijesni prilozi 20,
2001.

' A. Skobalj, Obredne gomile, Sv. Kriz na Ciovu 1970; S. Beslagic,
Stecci — katalosko-topografski pregled, Zavod za izdavanije
udzbenika, Sarajevo, 1971; S. Beslagic, Stecci u okolini Trogira,
Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 45, 1981., str. 177-181.

2'S. Gunjaca, Kratak osvrt na prilike i rad muzeja u Kninu,
Starohrvatska prosvjeta Ill. serija, 1., 1949, str. 288.

3 F. DZ. Spaho, Splitsko zalede u prvim turskim popisima, Acta
historico-oeconomica lugoslaviae, 13, 1986, str. 70; Kaptolski arhiv
Split (dalje: KAS), br. Inv. 538, 273v.

4 Z. Demori-Stanici¢, Spomenici 17. i 18. stoljeca u splitskoj



KreSimir Kuzi¢: Kamici iz Lec¢evice, Korusaca, Ubala, Prgometa i Labina

Peristil 49/2006 (35-48)

Zagori, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 28, 1989., str. 188,
189.; Z. Laszlo, Gradevinske i umjetnicke posebnosti crkava na
prostoru Zupe Lecevica, Zbornik o Zagori, 4. - Od Zagore do
svjetskih metropola, 2001., str. 103, 104.

5 Vidi zaklju¢ni dio rada.
¢ KAS, br. Inv. 538, 273v.

7V. Omasi¢, Opremanije galije suprakomita Jakova Andreisa 1470,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 22 - Fiskovicev zbornik II,
1980, 94.

8 Vidi takoder: Z. Laszlo, n. dj., 113, 114.

? U nabrajanju naselja iz dokumenta u Kaptolskom arhivu, Ladine
su u grupi s Koruscama, Radosicem i Ublima. lako je transkribirano
kao “Labine”, ocito je rije¢ o pisarovoj pogresci. Kati¢ ga cita kao
Labin, ali je dobro poznato da Labin krajem 14. stoljeca nije
mogao biti na prostoru Kliske Zupanije. Vidi: KAS, br. Inv. 538,
273v; L. Katic¢, Veza primorske Dalmacije kroz kliski prolaz od
prethistorije do pada Venecije, Starine JAZU 51, 1962, 308; K.
Kucic, Promjene toponima sela Radosica iz 1386. godine, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 42, 2000, 90, 91.

19 Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), Katastri Dalmacije XVII i
XVIII stoljeca br. 65, Catastico del terretorio di Trat, 11v - Ristretto
della villa di Corvseca.

n s, Beslagic, Oblici stecaka, Radovi ANUBiH XLIII, 1972, 198,
203.

12§, Beslagic (1972.), 198, 203.

'3 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae X VI,
ur. Stjepan Gunjaca, Zagreb 1981, 19; I. Luci¢, Povijesna
svjedocanstva o Trogiru Il preveo Jakov Stipisi¢, Cakavski sabor,
Split 1979, 798.

", §estanovi§, Osnove geologije i petrografije — primjena u
gradevinarstvu, Skolska knjiga, Zagreb 1986, 160. Uzeo sam u
obzir specifi¢nu tezinu vapnenca od 2.69 g /cm3.

15 §, Beslagic (1972.), 199, 204.

16 R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, Lutterworth
Press, London 1964, 75, 95, 113; Gunjaca govori o bodezu. Vidi:
S. Gunjaca, n. dj., 288.

17§, Beslagi¢ (1972.), 198, 203. Spominje ga Gunjaca. Vidi: S.
Gunjaca, n. dj., 288.

'8 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kricanstva
(ur. Andelko Badurina), Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1990, 358,
359.

'? Dorling - Kindersley, Maris Multimedia, Redshift 3 CD-ROM,
1998.

2 KAS, br. Inv. 538, 273v; V. Omaisi¢, 103.

?''P. Andreis, Povijest grada Trogira I, preveo: Vladimir Rismondo,
Cakavski sabor, Split 1977, 313.

# Beslagic je opisao ovaj spomenik, ali nije prepoznao da se radi
o naknadno preklesanoj ploci. Vidi: S. Beslagic (1981.), 180,
181, 183; S. Beslagic (1972.), 198, 203.

2 S obzirom na kriznicu usporedi sl. 108 u: R. E. Oakeshott, n.
dj., 72, 95, 127; V. Poschenbug, Die Schutz- und Trutzwaffen des
Mittelalters, Franckh'sche Verlagshandlung, Stuttgart 1939, 147.

16

sl. 449,

2 A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen
Entwicklungen, Dritte Auflage, Verlag von Fr. Eugen Kéhler, Gera
— Untermhaus 1891, 395, sl. 2.

% C. Fiskovi¢, Naijstariji kameni grbovi grada Splita, Vjesnik
Hrvatskoga arheoloskoga drustva, n. s. XVII, 1936, 186-189; I.
Sprljan, Bunarske krune u sibenskim eksterijerima, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 22, 1998, 38.

# Beslagic je opisao ovaj spomenik, ali nije uocio kriz i ljiljan, a
$tit je pogresno nacrtao. Vidi: S. Beslagi¢ (1981.), 180, 181; S.
Beslagic (1972.), 198, 203.

2 Usp.: |. Foster, Feudal Coats of Arms, Senate, London 1995,
118. Ta ploca je iz 1305.

% Kriznica je prilicno kratka, tako da moze biti tip 3, ili ako je
savijena u S-oblik, tip 12. Vidi: R. E. Oakeshott, n. dj., 63, 95,
114, 118.

# A. Demmin, n. dj., 560, sl. 13. H. Nickel, Der mittelalterliche
Reiterschild des Abendlandes, Inaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der Philosophischen Fakultdt der Freien
Universitat Berlin, Berlin 1960, 41.

30 Leksikon ikonogrdfije..., 358, 359.

31 Beslagi¢ nije uocio ovaj spomenik. Vidi: S. Beslagi¢ (1981.),
180, 181; _. Beslagic¢ (1972.), 199, 204.

32 Beslagi¢ nije uocio ovaj spomenik. Vidi: S. Beslagi¢ (1981.),
180, 181.

3Vidi: F. Ivanisevi¢, Poljica - narodni Zivot i obicaji, Knjizevni krug,
Split 1987, 210.

3% Za usporedbu: M Panteli¢, Povijesna podloga iluminacije
Hrvojeva misala, Slovo 20, 1970, tab. VIII, sl. 1, tab. XXIV, sl. 2.
Romanicki kosir imamo isklesan u Splitu.

3 Beslagic je opisao ovaj spomenik, ali nije uocio ralo. Vidi: S.
Beslagic (1981.), 180, 181.

% S, Beslagic (1972.), 198, 200, 203, 206.

37 Konjunkcija je trenutak kad se dva nebeska tijela nadu na istom
pravcu motrenja sa Zemlje. Konstelacija je medusobni polozaj
Mijeseca i planeta (i/ili zvijezda) kakav se pricinja kad se zvjezdano
nebo gleda sa Zemlje. Vidi: V. Vujnovi¢, n. dj., 23, 132, 146.

% Dorling-Kindersley, Red Shift 3; M. Houlden - R. F. Stephenson,
A Supplement to the Tuckerman Tables, American Philosophical
Society, Philadelphia 1986, 513.

3% A. Demmin, n. dj., 883.

“0Vidi u: Statut grada Trogira, preveli: M. Berket, A. Cvitani¢, V.
Gligo, Knjizevni krug, Split 1988, 228; D Petrovi¢, Dubrovacko
oruzje u XIV veku, Vojni muzej, Beograd 1976, 63. Usporedi: M.
Wenzel, Ukrasni motivi na steccima / Ornamental motifs on
tombstones from medieval Bosnia and surrounding regions, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1965, tab. LXV; S, Beslagic, Stecci — kultura i
umjetnost, Veselin Maslesa, Sarajevo 1982, 234-236.

“1 B. Bratani¢, Orace sprave u Hrvata — oblici, nazivije, rasirenje,
Publikacije Etnoloskog seminara Sveucilista u Zagrebu 1, 1939,
7,20;



Kresimir Kuzi¢: Kamici iz Lecevice, Korusaca, Ubala, Prgometa i Labina

Peristil 49/2006 (35-48)

42 eksikon ikonogradfije..., 358, 359.

43 Beslagic je opisao ovaj spomenik. Vidi: S. Beslagi¢ (1981.),
180, 181.

# Leksikon ikonogrdfije..., 358, 359.
4 S, Beslagi¢ (1981.), 180, 181, sl. 32.

46 Vidi u: M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Liber, Zagreb
1976, 297.

47 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, ur.
Tadija Smiciklas, Zagreb 1904, 250; Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae XVIII, ur. Duje Rendi¢-Miocevic,
Zagreb 1990, 185, 263; V. Omasi¢, n. dj., 101.

3 Beslagic (1972.), 109, 204.

42 Skobalj je opisao ovaj spomenik. Beslagic je opisao ovaj
spomenik. Vidi: A. Skobalj, n. dj., 351; S. Beslagic¢ (1981.), 178,
179.

50 S, Beslagic (1972.), 199, 204.
1 R, E. Oakeshott, 43, 95, 113.
52 A, Demmin, n. dj., 560; H. Nickel, n. dj., 68.
53§, Beslagic (1972.), 200, 206.

*% Skobalj je opisao ovaj spomenik. Besiagic je opisao ovaj
spomenik. Vidi: A. skobalj, n. dj., 351; S. Beslagi¢ (1981.), 177,
179.

55 8. Beslagic (1972.), 200, 206.

% S. Beslagic (1972.), 198, 203. Beslagi¢ ga je spomenuo. Vidi:
S. Beslagic (1981.), 177.

. S. Beslagic (1972.), 198, 203. Beslagi¢ ga je spomenuo. Vidi:
S. Beslagic (1981.), 177.

58 Leksikon ikonografije ..., 358, 359.

59 S, Beslagic (1972.), 198, 203. Skobalj i Beslagi¢ spomenuli su
kamike uzidane u mrtvacnicu, ali ih Beslagi¢ nije opisivao. Vidi:
A. skobalj, n. dj., 353; S. Beslagic (1981.), 177.

6 S, Beslagi¢ (1972.), 198, 203.
61 Leksikon ikonogrdfije ..., 358, 359.
62§, Beslagic (1972.), 198, 203.

63 §. Beslagic (1972.), 198, 203. Skobalj ga je opisao. Beslagic
ga nije opisao. Vidi: A. Skobalj, n. d., 353.

64 S, Beslagi¢ (1972.), 202, 210.
85 Leksikon ikonogrdfije..., 358, 359.

¢ Lj. Radic, Stecci Kosova polja kod Knina, u: Arheoloska
istrazivanja u Kninu i Kninskoj krajini— znanstveni skup, Knin 13-15.
X. 1987, |1zdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 15, 1990, Zagreb
1992, 153, 155, 158.

67 S, Beslagi¢ (1972.), 199, 204. Skobalj ga je opisao. Beslagi¢
ga nije opisao. Vidi: A. Skobalj n. dj., 353.

68 S, Beslagi¢ (1972.), 199, 204. Skobalj ga je opisao. Beslagi¢
ga nije opisao. Vidi: A. Skobalj, n. dj., 353.

6 S, Beslagi¢ (1982.), 130-139.

70|, Kati¢, Stecci u Imotskoj krajini, Starohrvatska prosvjeta, n. s.
ll, 3, 1954, 159.

71 C. Fiskovi¢, Stecci u Cavtatu i dubrovackoj Zupi, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 13, 1961, 167.

2 M. Wenzel, n. dj., 145, 146.

73 M. Valenti¢, Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX stoljeca —
katalog muzejskih zbirki Il, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb 1969,
144.

7 A. Skobalj, n. dj., 187, 229D235, 343.

75 _. Beslagic¢ (1982.), 168, 171. Vidi takoder: _. Beslagic (1971.),
52, 53. Slazem se s njim i svima onima koji su uocavali heraldicki
vid primjene, ali on je i onako bio lako prepoznatljiv po svojim
shematiziranim motivima ograni¢enima razlicitim stitnim poljima
(oblicima stitova). Vidi: M. Wenzel, n. dj., tab. LXII, LXIII; S.
Beslagic (1982.), 168, 170, 171.

76 Astrognozija je poznavanje objekata na nebeskom svodu. Vidi:
V. Vujnovi¢, n. dj., 13.

77 K. Kuci¢, The Carving of the Solar Eclipse on a Medieval
Croatian Tombstone, Medium aevum quotidianum 46, 2002; K.
Kuci¢, Kastelanski kamici, Kastelanski zbornik 7, 2003.

78 Dublju analizu problema sa obrazloZenjima donijet ¢emo u
buducem radu, koji ¢e obuhvatiti spomenike s astralnim motivima
sa Sireg podrucja. Ujedno ¢emo podastrijeti i argumente iz drugih
znanosti.

77 M. Wenzel, O nekim simbolima na dalmatinskimvstec’cima,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 14, 1962, 79-93; S. Beslagi¢
(1982.), 214-219.

8 Vidi o tome u: T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovje, Skolska
knjiga, Zagreb 1997, 231-233; K. Kuci¢, Wappen des
mittelalterlichen Adels aus Zagora, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 40, 1998.

*! Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti 1, priredio Vjekoslav Stefani¢, Matica hrvatska - Zora,
Zagreb 1969, 306, Prica o premudrom Akiru.

82 M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957, 159.
8 M. Barada, n. dj., 159.

8 Statut grada Splita, preveo: A. Cvitani¢, Knjizevni krug, Split
1987, 230./179.

8 ). Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Skolska knjiga,
Zagreb 1995, 296 — ... (1463.) fabryles, zapas, dentes fereos,
vomeres, secures et alia ferea utensilia et necessaria pro domo et
familia ... .Vidi takoder: T. Raukar, n. dj., 155, 156.

8 H. Talkenberger, Historische Erkenntnis durch Bilder — Zur
Methode und Praxis der Historischen Bildkunde, u: Geschichte —
Ein Grundkurs, Hans-Jirgen Goertz (Hg.), Rowohlts Enzyklopadie,
Reinbek bei Hamburg 1998, 83.

8 T. Raukar, n. dj., 338.



Kresimir Kuzi¢: Kamici iz Le¢evice, Korusaca, Ubala, Prgometa i Labina Peristil 49/2006 (35-48)

Summary
Kresimir Kuzi¢
Stones from Lecevice, Korusac, Ubale, Prgomet, and Labin

Even after the actions of the sixties and the seventies the tombstones of Dalmatian Highlands
have remained mostly unstudied, even unrecorded. This study aims at gradual filling of that
gap, while also proposing some new iconographical explanations. It lists 39 monuments, of
which sixteen are decorated. Unfortunately, many such monuments have been destroyed, but
those which have survived could tell us a lot about the religious, cultural and economic life of
the Highlands villages at the end of the Middle Ages.

Astral symbols, moon and stars, are found on five monuments, as well as the cross. Weapons
(sword, shield, bow and arrows) are found also on five monuments, and peasant tools on 2.
Heraldic motifs (lilies) are featured by 3 monuments. Some of the slabs carry more than one
motif, e.g., the panel in front of the entrance to the church at Prgomet (fig. 9). The astral
symbols are most likely a reflection of star lore of the Highlands population. The non-schematic
arrangement of the motifs indicates the shape of the sky at the time of death. This state could
be simulated by the Red Shift 3 program. Although there is no doubt that this popular experience
was based on magic, Christianity played its role too. An analysis of weapons provides expected
results, so we find, e.g., gothic swords (figs. 3, 5, 6, 12). We also encounter examples of
peasant equipment. The heraldic lily (Fleur-de-Lys) is a reflection of a long rule of the Anjou
dynasty in Croatia. The cross, as the fundamental religious symbol, shows several variants.
The limestone tomb monuments are the most valuable remains of the material culture from
the late Middle Ages, not only in the above-listed villages, but in the entire Highlands. Although
their number is limited, they provide a valuable insight into funerary customs of a late medieval
rural community.
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