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QUO VADIS CROATIA
U ovoj godini 2004. ostvaren je zamjetan korak
prema ostvarivanju ideala Ujedinjene
Europe - gdje je Hrvatska?

Tradicionalna opatijska savjetovanja hrvatskih ekonomista stalno su u
tijeku proteklih devedesetih godina 20. stoljeca i na pocetku ovoga stoljeca
posvecivala pozornost dogadanjima u okruZenju. Ta se pozornost posebno
odnosi na dogadanja u zemljama u tranziciji s posebnim osvrtom na Hrvatsku.
Uvodni prilog opatijske knjige vec se godinama pojavljuje pod opc¢im naslo-
vom “Quo Vadis Croatia”. Valja se nadati da ée dosadasnji smisao takvoga
naslova prestati u godini 2007 ., kada bi Hrvatska (u najboljem slucaju) mo-
gla postati clanicom Europske unije. Hoce li se to zaista dogoditi u najvecoj
mjeri ovisi Hrvatskoj. Podsjecamo na rijeci Romana Prodija u razgovoru s
hrvatskom delegacijom na Svjetskome kongresu ekonomista godine 2002. u
Lisabonu. “Hrvatska je sudbina u hrvatskim rukama”. Valja uciniti sve da
se ta sudbina sto prije poveZe sa sudbinom Europske zajednice. Ova godina
2004. ima visestruko veliko znacenje. U ovoj je godini Europska unija pove-
¢ana od 15 na 25 ¢lanica. U ovoj je godini Hrvatska postala kandidatom za
prijem u Europsku uniju. U ovoj je godini Europska unija ucinila zamjetan
korak naprijed prema ostvarivanju europskoga sna o Ujedinjenoj Europi. U
ovoj je godini Europska unija ucinila zamjetan korak naprijed prema ublaZi-
vanju proturjecja trZista i traganja za modelom svekoliko odrZivog razvitka.
To je posebno vazno u svjetlu cinjenice da su globalizacijski trendovi postali
sudbina suvremenoga svijeta.

*Vladimir Veselica, redoviti profesor Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, predsjednik
Hrvatskog druStva ekonomista.

“ Dragomir Vojnié¢, znanstveni savjetnik, (emeritus) Ekonomskog instituta, Zagreb (glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa Hrvatskog druStva ekonomista Ekonomski pregled)
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Ohrabruje cinjenica da se i opce svjetsko ozracje traZenja modela odr-
Zivog razvitka, kako ekonomskoga i socijalnoga, tako i ekoloskoga, nesto
popravija. Umjesto dramaticnih dogadanja oko svjetskih konferencija WTO,
(Seattle, Genova, Cancun i drugdje) nedavno se odrZana konferencija u Zenevi
odvijala u zamjetno boljem ozracju. Takvom ce ozracju dati svoj doprinos i
nedavna odluka ruskih viasti da prihvate sporazum iz Kyota. Sve to Sto se
dogadalo u okruZenju hrvatska ekonomska znanost i znanstvenici ekonomisti
moraju paZljivo pratiti, jer bi nam u suprotnom moglo zaprijetiti da se ostvari
ona narodna izreka da od drveca ne vidimo sumu.

Srecom tradicija je hrvatske ekonomske znanosti i hrvatskih znanstve-
nika ekonomista sasvim suprotna. Kada se radi o reformskim i tranzicijskim
opcijama vidjeli smo i Sumu i sve sto se u njoj dogada bolje od vecine drugih.
Cinjenica da se to ne vidi iz priloZenog nije stvar ni ekonomske znanosti ni
znanstvenika ekonomista. Na nasim tradicionalnim opatijskim savjetovanjima
ekonomista tu smo c¢injenicu neprestano ponavljali. Radi spoznaje i potvrdi-
vanja znanstvene istine to se mora u svakoj prikladnoj prilici spominjati.

Europa ucinila korak naprijed u smjeru odrzivog razvitka
Globalizacijski trendovi

Od godine 2004. Europska unija broji 25 ¢lanica. Od 10 novih ¢lanica 8 ih
pripadaju europskim zemljama u tranziciji. Time je uinjen, ne samo zamjetan
pomak u ostvarivanju ideala Ujedinjene Europe, nego je ucinjeno i vise od toga.
Time je uCinjen korak naprijed u smjeru odrzivog razvitka.

To posebno naglasavamo zato $to se jedno od najtezih pitanja koje je u prote-
klome stolje¢u mucilo Zitelje naSega planeta zemlje odnosi na kompleks odrzivog
razvitka. To se osobito odnosi na tri osnovna kompleksa: ekonomski, socijalni i
ekoloski. Sva ta tri kompleksa medusobno su povezani i meduovisni. NaSu ¢e po-
zornost posebno plijeniti ekonomski aspekti odrzivog razvitka. Ti su aspekti bili i
ostali u najneposrednijoj vezi i meduovisnosti s kompleksom trzista. Jo§ odredenije
receno s kontroverzama i proturje¢jima trzista. Buduéi da je trziste sa svim svojim
funkcijama, mehanizmima, kriterijima, odnosima i zakonitostima u samome srediStu
politicke ekonomije, razmatranje fenomena odrzivog razvoja moze se konzistentno
provoditi upravo uz pomo¢ toga, tj. politicko ekonomskga pristupa.’

! Podrobnije u radu Dragomira Vojniéa: TrZziste, prokletstvo ili spasenje, Ekonomski pregled
br. 9-10, Zagreb, 2004.
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Polazne osnove odrzivog razvitka u svjetlu kontroverzi i proturjecja trzista
opce su poznate. Pozitivna je strana trziSta da nagraduje one sposobne i uspjesne.
Takvim svojim djelovanjem trZiste je u odgovaraju¢em makroekonomskom okru-
Zenju glavna pretpostavka ekonomske efikasnosti, profitabilnosti, akumulativnosti
i u svodnom izrazu konkurentnosti. TrZiSte je najbolji katalizator izmedu novih
fundamentalnih znanja i na njima zasnovanih novih tehnologija i novih proizvoda.
Nova znanja i novi proizvodi daju sve vecu snagu trziStu, a trziSte ostvaruje snazni
feed back efekt u smislu poticaja i razvitka novih znanja i na njima zasnovanih novih
tehnologija i proizvoda. Slijedom takvih meduovisnosti dogodilo se da je u tijeku
prosloga stoljeca otkriveno vise fundamentalnih znanja i na njima zasnovanih novih
tehnologija i proizvoda nego u cijeloj ukupnoj povijesti koja je prethodila. To se
posebno dogodilo u prvoj polovini prosloga stoljeca pod utjecajem trece tehnoloSke
revolucije (zasnovane na poznatih Sest skupina generickih tehnologija).

U drugoj polovini i posebno u posljednjim desetlje¢ima protekloga stoljeca
medupovezanost novih znanja, novih tehnologija, novih proizvoda i trzista dobila
je snazni izraz u tzv. Cetvrtoj tehnolo$koj informatic¢koj revoluciji. Ona je tako
utjecala na svladavanje vremena i prostora da je na tim osnovama spontano nastala
krilatica da je svijet postao globalno selo. Kompleks novih informatickih tehnologija
postao je popriste teskih borbi u kojima se bitke biju i koplja lome. Pitanje veteg
ili manjeg monopola informacija uvijek je bilo u samome sredistu i znanstvenih i
ekonomskih i strateskih i politickih zbivanja. Suvremena informaticka tehnologija
stvorila je pretpostavke za opéu demonopolizaciju informacija. Bez obzira kada i
kako ¢e se to dogoditi, ova bi pojava i sama po sebi utjecala na drustvene odnose
(u nacionalnim i medunarodnim razmjerima). Opca bi demonopolizacija informa-
cija otvorila u krajnjoj instanci i neka osnovna pitanja koja su u povijesti politicke
ekonomije stavljana pod zajednicki nazivnik “oslobadanja rada”.? Ostavljajuéi po
strani taj kompleks osnovnih politicko ekonomskih pitanja, vazno je u kontekstu
ovih razmatranja konstatirati dominaciju globalizacijskih trendova.’?

Govoreci nesto pojednostavnjenim rje¢nikom, ta dominacija zapravo znaci,
posebno u podrucju ekonomije, sve manji utjecaj nacionalnih ekonomija i sve veci
utjecaj velikih multinacionalnih kompanija. Krilatica da je svijet postao globalno
selo najvise je u interesu onih najvecih i najmo¢nijih. Oni se zato i najviSe zalazu
za jedinstvo svjetskog trziSta i za §to slobodnije kretanje roba, ljudi, rada i kapita-

2 Podrobnije o tome u knjizi: Adolf Dragicevi¢ i DraZen Dragitevi¢: Doba Kiberkomunizma
— Visoke tehnoloske i druStvene promjene, Golden Marketing, Zagreb, 2003.

3 Od veteg broja domacih i stranih autora posebno spominjemo tri: (1) Jorn Kleinert: The
Role of Multinational Enterprises in Globalization, Springer, Berlin 2004. (2) Vladimir Stipetic:
Hrvatsko gospodarstvo u 20 stoljecu, Globalizacija i pogled u budu¢nost u knjizi V. Veselica (ed. et
al.): Ekonomska politika Hrvatske u 2004, Opatija 2003. (3) Vladimir Stipeti¢: Globalizacija i nova
ekonomija, u knjizi (V. Veselica ed. et al.): Ekonomska politika Hrvatske u 2004. Opatija 2003.
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la. Na toj se osnovi ne bore samo takve organizacije kao §to je WTO nego i tako
mocéne svjetske financijske institucije kao $to je Svjetska banka i Medunarodni
monetarni fond.

Procesima takve globalizacije prikljucile su se, htjele ili ne htjele, milom ili
silom, i sve druge (manje mocne i razvijene) zemlje svijeta, ali, ne sasvim sponta-
no, ne bez otpora i ne bez trazenja i odredenih rjeSenja koja ograniCuju ili barem
ublazuju sve one negativne strane dominirajucih globalizacijskih trendova. Kao
sasvim konkretni izrazi i oblici takvih nastojanja javljaju se integracijski procesi.
Taj kompleks problema valja ipak razmatrati u kontekstu druge, manje pozitivne
strane medalje funkcije trziSta i posljedica njegova djelovanja.

Integracijski procesi

Nasuprot spomenutoj pozitivnoj strani medalje djelovanja trziSta kojim ono
nagraduje sposobne i uspjeSne i kaznjava manje sposobne i neuspjesne, stoji i druga
manja pozitivna strana funkcije trzista. Ona se manifestira u Cinjenici da je poslje-
dica slobodnog djelovanja trzista to, da bogati postaju jos bogatijima, a siromasni
jos siromasnijima. Ta se pojava manifestira i u nacionalnim i u medunarodnim
granicama i okvirima. TraZenje izlaza i prikladnih rjeSenja iz takvih kontroverzi
i proturjecja djelovanja trzista dali su ton i pe€at osnovnim (geopolitiC¢kim i geo-
strateskim) kretanjima protekloga stolje¢a. Djelovanje trzista kojim bogati postaju
jo$ bogatijima, siroma$ni jo§ siromaSnijima poticalo je na akciju one druStvene
snage koje su najviSe trpjele od okruZenja takvih kretanja i od na njima zasnovanih
drustvenih odnosa.

Budu¢i da se radi o odnosima rada i kapitala, sasvim je razumljivo da su
zbog utjecaja takvoga djelovanja trziSta najvise patili oni koji su radno ovisni.
U takvom su okruZenju nastali, posebno u najrazvijenijim dijelovima svijeta - u
Zapadnoj Europi i u SAD snaZni sindikalni pokreti i radnicke socijalisticke i soci-
jaldemokratske stranke i partije. To je na pocetku stoljeca uslijedilo pod utjecajem
druge i tree tehnoloske revolucije. Zahtjevi rada u pregovorima s kapitalom bili su
usmjereni na to da se nepovoljni efekti djelovanja trZziSta ublaZuju kombinacijom
kriterija trziSta i kriterija solidarnosti u organizaciji gospodarstva i druStva. Na tim
su se osnovama na pocetku stoljeca pocele razvijati idejnoteorijske osnove drzave i
ekonomije blagostanja i drustva blagostanja. Na tim su se osnovama potom pocele
razvijati Europska zajednica i Europska unija.

I premda je na svrSetku stoljeca, pod utjecajem Cetvrte (informaticke) tehno-
loske revolucije, upravo u vrijeme pocetka tranzicije, uslijedila reforma drustva
blagostanja ($to nije bila velika sreca za zemlje u tranziciji), ipak su se osnovne
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postavke druStva blagostanja i dalje odrzale kao idejnoteorijska osnovica razvitka
Europske unije. Za razliku od idejno teorijskih osnova drusStva blagostanja koje su
doZivjele svoj puni afinitet u proSirenoj (25 €lanica) Europskoj uniji, pokuSaji da se
proturjecja trziSta rijeSe ukidanjem trzista doZivjela su potpuni poraz. Manifestacija
je toga poraza pojava zemalja u tranziciji. *

No, pojava Europske unije, kao nove ekonomske i geopoliticke i geostrateske
snage, predstavlja veoma djelotvorne odgovore na pitanja i kontroverze trzista i
brojnih proturjecja koja su inherentna dominaciji globalizacijskih trendova. Takvim
je dogadanjima Europa u¢inila zamjetan korak naprijed ne samo u smjeru ostvari-
vanja ideala Ujedinjene Europe, nego i u smjeru odrzivog razvitka.

Europska unija i zemlje u tranziciji

U ovoj godini 2004. dogodila su se veoma vaZna, moglo bi se re¢i povijesna
dogadanja u dvije skupine zemalja. Prva skupina pripada Europskoj uniji, a druga
zemljama u tranziciji. Europska se unija ove godine prosirila za jo§ 10 novih ¢lanica.
Tim novim ¢lanicama pripadaju i sve sredi$nje europske zemlje.

Iznimka je samo Hrvatska. Europska je unija tim proSirenjem ucinila jos je-
dan veoma zamjetan korak prema ostvarivanju ideala Ujedinjene Europe. Ona je
u isto vrijeme vlastitim primjerom pokazala kako valja rjeSavati klju¢ne probleme
suvremenog svijeta,’ jer se problemi koje u sebi krije dominacija globalizacijskih
trendova mogu djelotvorno rjeSavati samo snazenjem integracijskih procesa na svim
razinama i u svim regijama i dijelovima svijeta. Jacanje komponente solidarnosti
mora se preko razlicitih organizacija i agencija pod okriljem Ujedinjenih naroda
vidjeti u odnosima razvijenih i nerazvijenih dijelova svijeta, sve do planetarne
razine.

To je jedini moguci nacin sprecavanja, ili barem ublazivanja, svih proturje¢ja
koje sa sobom nose proturjecja trziSta. Samo se tako moZze sputavati i ublaZivati
svako iskazivanje raznih fundamentalizama i to kako onih vjerskih, rasnih i nacio-
nalnih, tako i onih klasnih i socijalnih. Samo je to put za dugoro¢no iskorjenjivanje
takvih fundamentalizama koji se ispoljavaju najdrasti¢nijim vidovima terorizma.
Ne podcijenjujuci znacaj ni svrhu drugih nacina borbe protiv terorizma i uvazava-
juéi znaCenje antiteroristicke koalicije, ipak se ne smije zaboraviti na one duboke

* Podrobnije u knjizi Vladimir Veselica i Dragomir Vojni¢: Misli i pogledi o razvoju Hrvatsku,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1999.

5 O toj temi veoma zanimljivo, ohrabrujuce i stimulativno govorio predsjednik Europske komije
Romano Prodi na XIII Svjetskom kongresu ekonomista godine 2002. u Lisabonu.
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uzroke koji se moraju odstraniti. A oni se mogu odstraniti samo postujuéi navedeni
politickoekonomski pristup uzajamne povezanosti i meduovisnosti odgovarajucih
drustvenih odnosa na domac¢em i medunarodnom planu. Razvijajuci tok misli u tome
smislu, stoji Cvrsti zakljuCak da je u ovoj godini 2004. Europska unija napravila dva
povijesno znacajna koraka. Prvi je priblizavanje idealu Ujedinjene Europe.

Drugi je priblizavanje idealu odrzivoga razvitka. U svjetlu svih tih dogadanja
u ovoj godini 2004. posebno valja istaci prijelomni trenutak za jedan broj zemalja
u tranziciji.

U tom je kontekstu posebno zanimljivo razmotriti opéu situaciju zemalja u
tranziciji u svjetlu povijesne retrospektive i aktualnog trenutka. Takvo nam ra-
zmatranje omogucuju dvije posljednje studije Beckoga instituta za komparativne
medunarodne studije. Prva je objavljena pod naslovom "WIIW Research Reports/
303, special issues on transition economics", veljata 2004.° Druga je objavljena
pod istim naslovom (samo pod brojem 308) u mjesecu srpnju 2004.” Opéi pogled
na globalna, moZe se reci i sinteticka, makroekonomska dostignu¢a u zemljama
u tranziciji dana su u tablici 1. U toj su tablici na veoma pregledan naCin znan-
stvenici Beckoga instituta naznacili sve promjene koje su se u skupini zemalja u
tranziciji dogodile u ovoj godini 2004. Prvo su navedene najuspjesnije srediSnje
europske zemlje, naZalost bez Hrvatske. Slijede ostale tri europske balticke zemlje:
Estonija, Litva i Letonija. Tih osam zemalja pripadaju onim zemljama u tranziciji
koje su u ovoj godini 2004. postale i ¢lanicama Europske unije. Slijede Bugarska
i Rumunjska koje su kandidati za prijem u Europsku uniju u godini 2007. To je,
dakle, ta skupina od 10 zemalja koje su ve¢ prije bile kandidati za prijem u ¢lanstvo
Europske unije. Na ¢elu skupine triju zemalja sljedbenica bivse Jugoslavije nalazi
se Hrvatska koja je ove (2004.) godine postala kandidatom za ¢lanicu Europske
unije i koja se nada u najboljem slucaju to postati u godini 2007., dakle zajedno s
Bugarskom i Rumunjskom.

Ta Cinjenica u svjetlu povijesne retrospektive otvara brojna pitanja koja valja
razmatrati i na koja se mora odgovoriti. To ne zbog toga da bi se bilo koga okrivilo
i trazilo odgovarajucu odgovornost, nego jednostavno zbog znanstvene istine i
istinite interpretacije dogadanja u nasoj novijoj povijesti. Zato ¢emo se na ta pi-
tanja poslije vratiti u razmatranjima. No, vratimo se komparativnim podacima iz
tablice 1. Ti nam podaci daju brojne informacije o komparativnim dogadanjima u
zemljama u tranziciji u tijeku devedesetih godina 20. stoljeca i na pocetku ovoga
stoljeca. Jedna od Cinjenica koja ve¢ na prvi pogled upada u oci odnosi se na ve-
oma zamjetne razlike u ostvarenjima koja su postigle pojedine zemlje u tranziciji.

¢ Leon Podkaminer, et. al.: Transition Countries en the Eve of EU Enlargement, WITW Rese-
arch Reports/303, special isssue on transition economies, February 2004.

7 Vladimir Gligorov et. al.: As East You Go, the More They Grow: Transition Economies in
a New Setting, WIIW Research Reports/308, special issue on the transition economies, July, 2004.
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Osnovno pitanje koje se s time u vezi postavlja odnosi se na uzroke tako velikih
razlika. Te su razlike posebno velike kada se usporeduju europske zemlje i zemlje
koje su nastale raspadom SSSR.

Medu europskim zemljama posebno se isticu srediSnje europske zemlje. Sve su
te zemlje u prosloj godini 2003. zamjetno nadmasile onu razinu BDP koje su imale
na pocetku tranzicije u godini 1990. Iznimka je samo Hrvatska. Najvecu razinu
BDP ostvarila je Poljska (indeks 152.0) Slijedi Slovenija (indeks 129,9) Madar-
ska (indeks 119,3), Slovacka Republika (indeks 116,6) i CeSka Republika (indeks
109,5). Tako velike razlike u dostignu¢ima spomenutih europskih i drugih zemalja
u tranziciji vuku svoje duboke korijene iz vremena koje je prethodilo tranziciji.

Europske, osobito sredi$nje europske zemlje, imaju relativno dugu reformsku
pripremu, a neke od njih (posebno Slovenija i Hrvatska) i relativno dugu trZzi$nu
tradiciju. S time u vezi valja spomenuti da su najbolju pripremu za tranziciju imale
zemlje koje su nastale na prostorima bivse Jugoslavije.

Eksplozija balkanskoga nacionalizma sprijecila je, medutim, te zemlje da
iskoriste velike prednosti. Iznimka je samo Slovenija. Nasuprot dobrim reformskim
i trziSnim pripremama europskih zemalja, zemlje nastale raspadom SSSR bile su
veoma slabo pripremljene za tranziciju. To se dogodilo i usprkos Cinjenice da je
ekonomska znanost u bivSem SSSR, posebno u Ruskoj Federaciji, bila veoma
reformski orijentirana. To pokazuje i dugotrajna i intenzivna suradnja ruskih i hr-
vatskih ekonomista. Medu brojnim susretima ruskih i hrvatskih ekonomista posebno
spominjemo dva na kojima smo i osobno sudjelovali. Prvi se dogodio u proljece
godine 1988. u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti i u Ekonomskom
institutu, Zagreb.
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Tablica 1.
BRUTO DOMACI PROIZVOD
stvarne promjene u % prema prethodnoj godini

Indexs Indexs
1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003" 2004 2005 1990=100 1995=100

o 2003 2003

predvidanje

CetkaRepublika 59 -08 -1.0 05 33 31 20 29 33 4 109.5 115.0
Madarska 15 46 49 42 52 38 35 29 33 39 1193 134.6
Poljska 70 68 48 41 40 10 14 37 4 4 152.0 136.4
Slovacka Republika 5.8 4.6 42 15 20 38 44 40 45 5 116.6 134.9
Slovenija 41 46 38 52 46 29 29 22 34 35 129.9 133.8
CEEC-5? 56 46 35 32 39 22 22 34 38 40 132.6 131.4
Estonija 43 98 46 06 73 65 60 44 56 5.1 103.6 149.9
Latvija 08 84 48 28 68 79 61 70 52 57 78.6 158.4
Litva 33 70 73 -18 40 65 68 75 57 6 87.0 150.1
CEEC-8? 54 49 37 29 40 26 25 36 39 42 129.6 132.9
Bugarska 29 56 40 23 54 41 48 45 45 4 92.4 109.4
Rumunjska 71 -61 -48 -12 21 57 49 47 45 45 97.7 108.8
CEEC-10? 56 28 26 24 38 31 30 38 40 42 122.4 1283
Hrvatska 68 68 25 -09 29 44 52 43 32 35 98.1 135.4
Makedonija 1.1 14 34 43 45 -45 03 28 4 4 89.7 113.9
SrbijaiCrna Gora® 6.1 74 25 -180 50 55 40 10 2 3 53.4 1112
Rusija 41 14 53 64 100 51 47 68 45 4.1 79.0 127.3
Ukrajina 2122 30 -19 02 59 92 52 85 6 65 53.8 1127
Armenija 69 33 73 33 59 96 129 151 - - 96.6 182.9
Azerbejdzan -11.8 58 10 74 11.1 99 106 109 - - 79.4 189.6
Bjelorusija -104 114 84 34 58 41 47 65 - - 102.9 157.6
Gruzija 26 106 29 3 2 45 54 83 - - 44.8 158.6
Kazakhstan 82 17 -19 27 98 132 95 91 - - 93.9 152.9
Kirgistan 54 99 21 37 54 53 -05 65 - - 74.2 146.6
Moldavija 14 16 65 34 21 61 72 62 - - 420 106.5
Tadzikistan -124 17 53 37 83 102 91 102 - - 76.6 1327

Turkmenistan 1.7 - - - - - - - - - - -
Uzbekistan 09 52 44 44 40 45 3 - - - 106.09 130.5%
CIS 53 10 36 46 83 60 48 70 - - 75.4 126.9

Napomene: 1) Preliminarno. -2) wiiw procjena. -3) Do 1998. DruStveni proizvod. -4) 1992.=100. 5)
Godina 2002.

Izvor: WIIW baze podataka, ukljucujuci nacionalne statistike, predvidanje: WIIW i Europska komisija
(2003.) za balticke zemlje.

Leon Podkaminer et al. Transition Countries on the Eve of EU Enlargement, Research Report, No. 303,
February 2004, str. 3.
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S ruske strane sudjelovalo je dvanaest ekonomista znanstvenika na celu s
akademicima Olegom Bogomolovom i Abelom Aganbegijanom savjetnicima za
reformu i perestrojku predsjednika Gorbacova. To je bila najeminentnija skupina
ruskih ekonomista koja se ikada u takvome broju i sastavu pojavila na jednom znan-
stvenome skupu izvan Rusije. Njihov je interes bio usmjeren na trazenje i definiranje
konkretnih mjera u smjeru pocetka funkcioniranja trzista i trziSnih institucija. Nasi
su im savjeti, kako su mnogo puta ponavljali, bili dragocjeni.

Materijali s toga skupa objavljeni su u posebnoj knjizi. * Drugi susret hrvat-
skih i ruskih ekonomista dogodio se u Moskvi na samom pocetku tranzicije u ljeto
godine 1990. S ruske strane, kao i u Zagrebu, sudjelovali su brojni znanstvenici
vodeni ve¢ spomenutim akademicima Bogomolovom i Aganbegijanom. Diskusija
je, kao 1 u Zagrebu, bila usredotocena na apele ruskih ekonomista za hitno napu-
Stanje mehanizama centralistickoplanske i na uvodenje mehanizama i institucija
trziSne privrede.’

Dramati¢no su upozoravali da ¢e u protivnom, umjesto pozitivnih ostvarenja
tranzicije, uslijediti kaos. I to se nazalost dogodilo. Sa stajaliSta ekonomske teorije i
prakse zanimljivo je zapaziti da su i reforma i tranzicija prvo u Sovjetskom Savezu,
a poslije u Ruskoj Federaciji i u drugim s njom povezanim zemljama pale upravo
na trzi$tu. To se dogodilo na pocetku Sezdesetih godina u vrijeme Hru$€ova i na
svrietku osamdesetih u vrijeme Gorbacova. Uzro¢noposljedi¢ne veze, medutim,
bitno su razliCite, zapravo dijametralno su opre¢ne. HruS$¢ov je precjenio politic¢ku
spremnost za uvodenje trzi$ta na osnovi poCetka samoupravljanja. Gorbacov je
ucinio veoma mnogo u smjeru politicke pluralizacije, ali veoma malo u smjeru eko-
nomske pluralizacije, posebno u smjeru uvodenja mehanizama i institucija trziSne
privrede. I premda su ta pitanja bila i ostala predmetom brojnih rasprava i diskusija,
pravi odgovori, barem po naSem misljenju, jo§ nisu dani.'® Ono $to je, medutim,
manje ili viSe jasno jest da bi uspjeh HruSc¢ova i Gorbacova u uvodenju trziSne
privrede (barem onoliko koliko se dogodilo u sredi$nje europskim zemljama) imalo
ogromne ucinke na danaSnje tokove tranzicije. Opta komparativna slika koju nam
pruza ve¢ spomenuta tablica 1. bila bi, po svemu sudeti, u slucaju uspjeha trzi$nih

8 Sirotkovié, J. (ed.et al.) Perestrojka privrednog mehanizma u SSSR-u i karakteristike promjena
u privrednom sistemu SFRJ, JAZU, Zavod za ekonomska istrazivanja, Zagreb, 1988.

° Podrobnije u radu Dragomira Vojnic¢a: Opca kriza socijalizma, krah boljSevitke opcije i razvoj
modela trziSne demokracije, Ekonomski pregled br. 1-2-3. Zagreb, 1990. Taj je rad bio preveden na
ruski, a kasnije i na kineski.

10 Neka od ovih pitanja bila su predmetom diskusije na velikim medunarodnim konferencijama
(godine 2000. i 2002.) u Institutu akademika Bogomolova u Moskvi. Radovi autora objavljeni su u
dvije knjige s tih konferencija, (1) Oleg Bogomolov (ed.et al.): Postsocialist countries in the Globa-
lizing World, Russian academy of sciences, Moscow, 2001. (2) R.S. Grinberg (ed et. al.): Russia and
CIS in Recent European Integration Processes, Russian Academy of Sciences, Moscow 2003.
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reformi u Rusiji i s njome povezanim zemljama zamjetno drugacija. Razlika bi,
razumije se, uvijek postojala, ali ne na tako drasti¢an nacin. S jedne strane, veoma
izrazena dostignuca vecine europskih zemalja, a sa druge strane, zamjetno zaosta-
janje Rusije i povijesno s njome povezanih zemalja. U razini razvitka iznimka su
samo Bjelorusija i Uzbekistan. Gledajuci na fenomen tranzicije kroz prizmu dviju
temeljnih zadaca koje moraju ostvarivati ekonomija i politika tranzicije javljaju
se brojna pitanja i dileme. Ta se pitanja i dileme odnose i na prvu zadacu u smislu
podizanja djelotvornosti i kvalitete privredivanja i na drugu zadacu u smislu pove-
¢anja politicke demokraticnosti i zatite ljudskih prava i sloboda. Ako kao kriterij
za jednu svodnu ocjenu prve zada¢e uzmemo dostignutu razinu razvitka, onda su
velike razlike vi$e nego ocite.

Posebno drasti¢no zaostajanje moZze se zapaziti u tri zemlje. To su Ukrajina
sa gotovo prepolovljenom razinom BDP i Gruzija i Moldova s joS§ osjetno manjom
dostignutom razinom razvitka. Medu zemljama nastalima raspadom Jugoslavije
najviSu razinu razvitka ima Slovenija, slijede Hrvatska i Makedonija, a izrazito
zaostaje Srbija i Crna Gora. Ako kao svodni kriterij za ocjenu dostignuca u sferi
druge zada¢e uzmemo opceprihvacenu prosudbu da je svaki politi¢ki pluralizam
bolji od politickoga monizma, onda su demokratski pomaci neupitni. No, ako u okvir
promatranja razine demokrati¢nosti i zastite ljudskih prava i sloboda uklju¢imo i
socijalne faktore, kriterije solidarnosti i ostvarivanje nacela socijalne pravde, onda su
ocjene tranzicijskih dostignuéa bitno razlicite. U vecini zemalja u tranziciji dogodili
su se divlji kapitalizam, trziSni fundamentalizam i pojave prvobitne akumulacije.
Uslijedio je razvitak takvog makroekonomskog i makropolitickog okruzenja koje
je omogucilo ogromne socijalne razlike i degradiranje funkcije pravne i socijalne
drzave. U takvom se okruzenju organizirani kriminal i mafiokracija ne javljaju kao
velika iznimka nego naprotiv.

Zbog drasti¢nih socijalnih razlika uslijedilo je veliko razoCaranje vecine gra-
dana zemalja u tranziciji. IstraZivanja Svjetske banke u devedesetim godinama 20.
stoljea pokazala su da vecina stanovnika zemalja u tranziciji preferira predtranzi-
cijski ekonomski poredak. To se osobito odnosi na gradane Rusije. "' Ne upustajuci
se u brojne druge probleme u dileme koji se sami po sebi namecu prilikom analize i
ocjene tranzicijskih dostignuca, za veCinu bi se zemalja u tranziciji mogla dati jedna
svodna ocjena - da je u politickom smjeru ucinjen korak naprijed, a u socijalnom
dva koraka natrag. Pri svemu tome valja uvaziti i ¢injenicu da je nesretnim stjeca-
njem okolnosti tranzicija zapocela u tijeku reforme drustva blagostanja. Snazenje,
u teoriji i1 praksi doktrine ekonomskog neoliberalizma dodatno je kompliciralo
ionako veoma komplicirane probleme tranzicije. Reforma druStva blagostanja i
traZenje novih ravnoteznih odnosa izmedu rada i kapitala, §to se sve dogada pod

' Tzvor: Rose, 1995. a, 1995. b, World Development Report 1996. str. 12.
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utjecajem Cetvrte (informaticke) tehnoloske revolucije, dalje je zaoStrilo kontinu-
irana proturjecja trziSta. Postojeci odnosi u svijetu koje svojim pravilima namecu
WTO, aisto tako i Svjetska banka i MMF i dalje djeluju tako da bogati postaju jo$
bogatijima a siromasni jo§ siromaSnijima.

I premda se u novije vrijeme opce ozracje oko konferencije WTO (posebno
na nedavno odrzanoj konferenciji u Zenevi) nesto popravlja, takvi odnosi djeluju
u smjeru snazenja globalizacijskih trendova koje zasad, tek malim dijelom ubla-
Zavaju odredeni integracijski procesi. A upravo o interakciji postojecih globaliza-
cijskih trendova i integracijskih procesa ovisi hoce li suvremeni svijet i¢i prema
odrzivom razvitku ili ¢e se svi moguci aspekti problema odrzivoga razvitka (ne
samo ekonomski nego i socijalni i ekoloski) i dalje javljati kao velika opasnost i
prijetnja boljem Zivljenju na planeti zemlji. Jedan od najvecih koraka naprijed u
ublaZzivanju postojecih (spomenutih i nespomenutih) proturjecja, posebno protu-
rjecja trziSta, nesumnjivo predstavlja proSirenje Europske unije koje se dogodilo
ove (2004.) godine.

Tablica 2. koju su nam priredili u svojoj najnovijoj studiji znanstvenici Be-
¢koga instituta za komparativne medunarodne studije daje veoma dobar usporedni
pregled nekih vaznih makroekonomskih pokazatelja za osam zemalja u tranziciji, a
koje su prakticki prestale biti zemlje u tranziciji i uvrstile su se medu zemlje ¢lanice
Europske unije. U toj su skupini sve srediSnje europske zemlje. Iznimka je samo
Hrvatska. Od ostale tri zemlje (Estonija, Letonija i Litva) predtranzicijsku razinu
razvitka dostigla je i neSto premaSila samo Estonija. Ostale dvije izrazito zaostaju
iako ostvaruju visoke stope rasta BDP. Estonija, medutim, ima vece deficite u
tekuc¢em racunu od svih drugih zemalja u tranziciji koje su u ovoj (2004.) godini
postale ¢lanicama Europske unije.
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U navedenoj tablici 2. odmah su poslije tih zemalja kao posebna grupa nave-
dene tri zemlje. To su Hrvatska, Bugarska i Rumunjska. Razlog je takvog grupiranja
razumljiv. To su zemlje za koje se ocekuje da ¢e kao kandidati za prijem u Europsku
uniju punopravno ¢lanstvo ostvariti u narednih nekoliko godina. Za Hrvatsku se to
u najboljem slucaju moZe ocekivati u godini 2007.

U tablici 3. dani su usporedni podaci za neke vazne makroekonomske indi-
katore za zemlje u tranziciji.

Europska unija i Hrvatska

U ovoj godini 2004. Hrvatska je postala kandidatom za prijem u ¢lanstvo
Europske unije. Ima mnogo osnova za pretpostavku da ¢e veoma brzo poceti ra-
zgovori o kojima e ovisiti brzina uklju¢ivanja Hrvatske u Europsku uniju. To ¢e u
najboljem slucaju biti u godini 2007. U svakom slucaju, sve je to veoma dobro. To
je u potpunom skladu s viSegodi$njim opredjeljenjem nase ekonomske znanosti.

Poruke s tradicionalnih savjetovanja hrvatskih ekonomista u Opatiji o tome
najbolje govore. No, u osnovi pozitivna dogadanja u ovoj godini 2004. imaju i
drugu stranu medalje. Razumijevanje te druge strane medalje nije moguce bez ra-
zmatranja kretanja u Hrvatskoj i oko Hrvatske u povijesnoj retrospektivi (u tijeku
devedesetih) i u aktualnome trenutku (posebno na pocetku novoga stoljeca). Sve
je te Cimbenike potrebno razmatrati upravo sada, u ovoj godini 2004., i to zbog
niza razloga. Posebno isti¢emo dva. Prvi se odnosi na znanstvenu istinu, a drugi
na otvaranje perspektive daljeg djelotvornijeg i kvalitetnijeg razvitka Republike
Hrvatske.

U tom se kontekstu posebno valja podsjetiti da Hrvatska (zajedno sa Slove-
nijom) pripada onim zemljama koje su bile najbolje pripremljene za tranziciju. To
je neupitno i to je bilo potvrdeno na brojnim medunarodnim skupovima o reformi
i tranziciji. Polazne osnovice tranzicije pripremila je zajednicki skupina hrvatskih
i slovenskih znanstvenika. U pripremi tih polaznih osnovica dominirali su stavovi
po kojima privatizacija mora uvaziti ¢injenicu da su radnici bili u isto vrijeme i
proizvodaci i upravljaci i kvazivlasnici.

Te su stavove posebno spominjali americ¢ki ekonomisti nobelovci na prvoj
medunarodnoj konferenciji o tranziciji. Tu je konferenciju organizirao The Hoover
Institution, Stanford University.Cal. USA. u lipnju 1991. > Slovenci su tijekom

12 Referat koji su za tu Konferenciju pripremili Dragomir Vojni¢ i Stjepan Zduni¢ na osnovi
kolektivnoga rada Ekonomskog instituta, Zagreb "Privatizacija u politici gospodarskog razvoja Hr-
vatske" naiSao je na opée odobravanje.



1 038 V.VESELICA, D.VOJNIC: Quo vadis Croatia
EKONOMSKI PREGLED, 55 (11-12) 1024-1051 (2004)

privatizacije uvazili zajednicke polazne osnovice. Hrvati, medutim, i pored pocetne
potpore takvim stavovima (u vrijeme premijera Mesica i Manoli¢a) tranziciju su
ostvarivali na sasvim drugacijim osnovama. Tranzicija je zapocela tajkunskom pri-
vatizacijom sa svim pogubnim posljedicama. Takva je tranzicija urodila svekolikom
krizom. To se odnosi i na krizu morala i na krizu funkcije socijalne i pravne drzave
i na ljudska prava i slobode i na pojave organiziranog kriminala i mafiokracije.

No, pored tajkunske privatizacije duboke korijene za tako drasti¢ne razlike
koje su nastale izmedu Slovenije i Hrvatske valja traZiti i u nizu drugih razloga.
Ne podcijenjujuci ni najmanje problem nametnutoga rata, ipak valja re¢i da on
sam po sebi nije glavni uzrok Cinjenici da je ove (2004.) godine Slovenija na celu
tranzicijskih zemalja postala ¢lanicom Europske unije, a da ¢e Hrvatska u najboljem
slucaju to postati godine 2007.

Za sve one koji nesto znaju o tijekovima reforme i tranzicije upravo groteskno
djeluje Cinjenica da se Hrvatska mora boriti da njezin prijem u Europsku uniju
uslijedi zajedno sa Rumunjskom i Bugarskom. Uzroci toj pojavi duboko su politi-
¢ki. Tu smo ocjenu imali prilike ¢uti jo§ u prvim godinama tranzicije. Izrecena je
na prvoj Medunarodnoj konferenciji ekonomista Europske unije koja je odrZana
na Britanskom SveuciliStu Exeter u rujnu 1994. Na tu smo Konferenciju, na kojoj
se po prvi put raspravljalo o proSirenju Europske unije zemljama u tranziciji, bili
pozvani da iznesemo svoje videnje toga problema. U to se vrijeme kao o moguéim
kandidatima govorilo samo o tri zemlje. To su CeSka, Madarska i Poljska. Kada smo
na svrsetku svoga izlaganja postavili pitanje: $to je sa Hrvatskom i Slovenijom?
diskusija nije bila unisona. Slovenija je prosla glatko.

Na racun Hrvatske upuéene su brojne primjedbe, posebno one politi¢koga ka-
raktera. Ipak su u zavr§nim dokumentima te Konferencije, pored Ceske, Madarske i
Poljske, spomenute i Slovenija i Hrvatska. '* Slovenija je u devedesetim godinama
20. stoljeca ucinila sve Sto je mogla za priblizavanje Europskoj uniji. Hrvatska u tu
svrhu nije u€inila niSta, ili gotovo nista. Svrsetak stoljeca doc¢ekala je u okruZzenju
svojevrsne medunarodne izolacije i manje ili viSe otvorenih sankcija.

Kada je rije¢ o ekonomskoj sferi valja re€i da je u tijeku devedesetih godina
20. stoljeca kao posljedica tajkunske privatizacije razvijen model razvitka bitno
razli¢it od svih drugih, posebno srediSnje europskih zemalja u tranziciji. Njegova
je glavna karakteristika bila u razvojnoj politici koja se oslanja na trgovinu, uvoz
i potro$nju, Sto znaci da su proizvodnja, zaposlenost i izvoz doSli u drugi plan.
Bitan je segment toga modela i pogre$na razina stabilizacije i precijenjena kuna.
Logicna su posljedica funkcije takvoga modela privredivanja zaostajanje proizvo-

13 Jedan od autora ovoga priloga (Dragomir Vojni¢) bio je pozvan da pripremi referat pod na-
slovom: “European integrational processes and the countries in transition with the special reference
to Croatia and former Yugoslavia”, Conference ISSUE, Single European Market, paper No. 88.
University of Exeter, September 8-11, 1994.
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dnje, posebno industrijske, veliki deficiti trgovacke i platne bilance, kontinuirano
povetavanje dugova i kroni¢no visoka nezaposlenost. !4

Novo je stoljee s promjenom vlasti donijelo odredene promjene. Nova Vlada
lijevoga centra usmjerila je velike napore na poboljSanje medunarodnog poloZzaja
Hrvatske i u tome je postigla velike uspjehe. Tome se mora najviSe zahvaliti za
danas$nju medunarodnu poziciju i ugled koji ima Hrvatska. Napori usmjereni na
ubrzanje razvitka i na poboljSavanje njegove kvalitete su bili su takoder djelotvorni,
ali ne tako djelotvorni kao oni u podrucju politike. Na prvom tradicionalnom opatij-
skom skupu hrvatskih ekonomista na pocetku ovoga stoljeca koji je odrzan poslije
promjene vlasti u studenome godine 2000. dali smo neke ocjene trenutka, koje smo
poslije na skupovima u razli¢itim varijacijama ponavljali. Ocijenili smo da se nova
koalicijska Vlada lijevog centra, zbog kumuliranih greSaka u devedesetima na$la u
poziciji svojevrsnog zatocenika koji mukotrpno trazi putove svoga oslobadanja.

Na opatijskom savjetovanju godine 2003. ocijenili smo da su izvjesni putovi
ipak nadeni. Od negativne stope rasta BDP u godini 1999. uslijedilo je ¢etverogo-
diSnje razdoblje relativno visokih stopa rasta vecih od 4%. Savladan je (neki su
autori upotrebljavali termin stravicni) problem nelikvidnosti. Ostvaren je prijelom
u trendu nezaposlenosti. PoboljSana je opca razina kvalitete Zivljenja, posebno u
podrucju ljudskih prava i sloboda. U nizu postignutih razvojnih uspjeha najveci
su problemi i dalje ostali u podru¢ju promjene modela privredivanja. Gordijev
¢vor “zamjene ciljeva i uvjeta razvitka” kako je to formulirao Joseph Stiglitz u
svojoj kritici “Washingtonskog sporazuma” bio je i ostao tesko rjesiv problem i za
koalicijsku Vladu lijevoga centra. U nemogucnosti da se, u uvjetima postojeceg
makroekonomskog i makropoliti¢kog okruZenja, pokrene intenzivniji razvitak koji
se oslanja na masovne poduzetnicke inicijative i poduzetni$tvo, usvojene su neke
druge ne$to modificirane osnove, odrzivoga razvitka.

Te se osnove razvitka oslanjaju na velike investicije u infrastrukturu, posebno
onu cestovnu. Kao $to je poznato iza takvih investicija stoje odluke drzave. Takve
se razvojne osnove oslanjaju na unutarnju potro$nju, a ne na izvoz, ali ipak u ograni-
¢enom vremenu poticu rast BDP. Ovdje posebno upotrebljavamo izraz “ogranic¢eno
vrijeme” zbog toga §to ovakve osnove razvitka imaju kao nuznu posljedicu kontinuitet
povecavanja dugova, Sto se moZe ostvarivati samo u ograni¢enome vremenu.

Nova vlast koja je uslijedila u jesen godine 2003. nastavila je neke strateske
odrednice koalicijske Vlade lijevoga centra. Posebnu pozornost zavreduje injenica
da je reformirani HDZ nastavio u smjeru kretanja Hrvatske prema ukljuc¢ivanju u

14 Siroki spektar problema koji se odnosi i na ocjenu momenta i na potrebne pomake u ekonom-
skoj i razvojnoj politici veoma je dobro obraden u dva rada iz novijeg vremena (1) Gordan DruZic:
Hrvatska obratnica, stanje i perspektive hrvatskog gospodarstva, Golden Marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2004. (2) Stjepan Zduni¢: Relativne cijene, tecaj i konkurentnost hrvatskog gospodarstva,
Ekonomski pregled br. 11-12, Zagreb, 2003.
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Europsku uniju. U ovoj (2004.) godini Hrvatska je postala kandidat, a u slijedecoj
(2005.) godini morali bi zapoceti razgovori. Ako sve bude i$lo smjerom i tempom
koji se danas moZe sagledavati, nije sasvim isklju¢eno da Hrvatska ve¢ godine
2007. i postane ¢lanicom Europske unije.

Nemajuci nikakve iluzije da ¢e za Hrvatsku svi problemi biti rijeSeni valja
ipak biti jasan u stavu da bi svaka druga solucija bila mnogo gora. To smo pona-
vljali na svim opatijskim savjetovanjima. Ako je jasno da nam je Europska unija
sudbina, u¢inimo sve da tu sudbinu uzmemo $to je vise moguce u svoje ruke. U tom
kontekstu valja promiSljati i o ekonomskoj i razvojnoj politici koja nam predstoji
u narednih nekoliko godina.'” Dva kompleksa moraju plijeniti posebnu pozornost
(1) Kompleks poljoprivrede'® i Kompleks regionalnog razvitka

Sa stajaliSta ekonomske teorije i prakse i ovom je prilikom zanimljivo u€initi
nekoliko napomena. Hrvatska svoju ekonomiju i politiku tranzicije ostvaruje na
veoma atipi¢nim osnovama, a to znaci da svoj razvitak ne ostvaruje na razvitku
proizvodnje i ekspanziji izvoza, veC na razvitku trgovine i ekspanziji uvoza. To
znaci da se razvitak ne zasniva preponderantno na proizvodnji i izvozu, ve¢ na
trgovini i uvozu §to znaci na unutrasnjoj potrosnji. Postojeca struktura investicija,
s velikim naglaskom na infrastrukturu; takoder je atipi¢na.

Takvo mijeSanje ciljeva i uvjeta razvitka takoder se ne moZze smatrati tipi¢nim.
Ovako precijenjena kuna, $to najbolje ilustrira usporedna analiza kretanja indeksa
tecajnih devijacija (tablica 4.) ne postoji ni u jednoj drugoj zemlji u tranziciji. Atipi-
¢nost postoji i u brojnim karakteristikama makroekonomskoga i makropolitickoga
okruzenja. Posebno su zanimljive one koje sputavaju poduzetnicke inicijative i
poduzetniStvo. Sve to, razumije se, ne spominjemo zato da istaknemo razlike nas
i drugih, nego zato da posebnu pozornost posvetimo smanjivanju tih razlika, oso-
bito u odnosu na sredi$nje europske zemlje, koje ¢e ubrzati na$ put prikljucivanju
Europskoj uniji. Posebno se mora razmiSljati o svim onim aspektima monetarne,
fiskalne, porezne i te¢ajne politike koji ¢e nam olakSati ukupno ekonomsko i poli-
ticko zivljenje u ozracju Europske unije. '

!5 Podrobnije u radu Gorazda Nikic¢a: Gospodarski aspekti pristupa Hrvatske Europskoj uniji u
proteklih deset godina i deset godina ispred nas, Ekonomski pregled br. 3-4, Zagreb, 2004.

16 Neki aspekti tih problema tretiraju se u radu Vinko KandZija, Ivo Andrijanic i Ivo Ljubic:
Zajednicka agrarna politika Europske unije, Ekonomski pregled br. 11-12, Zagreb, 2002.

17U kontekstu nekih aspekata regionalnog razvitka posebno spominjemo dva rada iz novijega
vremena. (1) Zeljko LovrinCevi¢, Davor Mikuli¢ i Jelena Budak: Podrucja posebne drzavne skrbi u
Hrvatskoj — razlike u regionalnoj razvijenosti i demografsko — obrazovne karakteristike, Ekonomski
pregled br. 5-6, Zagreb 2004. (2) Alka Obadi¢: Regionalna analiza u€inkovitosti hrvatskog trziSta
rada, Ekonomski pregled br. 7-8, Zagreb 2004.

18 U tome su kontekstu veoma vazna sva ona upozorenja koja su dana u knjizi Gorazda Nikica:
Tranzicija u Hrvatskoj: deset godina stabilnosti tecaja i cijena, Binoza press, Ekonomski institut,
Zagreb 2003.
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Tablica 4.
INDEKSI TECAJNIH DEVIJACIJA
zasnovano na EUR
Zemlja 1993.  1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.  2003.
Cetka 338 290 269 269 250 253 230 212 1.94 1.98
Madarska 230 246 237 227 234 232 223 212 1.89 1.89
Poljska 260 247 226 223 215 223 203 1.80 189 214
Slovatka 328 299 252 240 241 258 244 242 237 219
Slovenija 1.82 1.59 1.45 1.45 1.42 1.42 1.45 1.45 1.42 1.43
Bugarska 410 415 490 413 353 345 332 317 303  3.04
Rumunjska 487 477 420 366 296 334 292 285 286 290
Estonija 553 309 244 234 218 212 208 1.97 1.90 1.83
Hrvatska 2.14 1.67 1.65 1.83 1.77 1.83 1.79 1.72 1.73 1.75
Makedonija 331 215 216 312 341 333 313 310 308 3.14
Rusija 724 349 277 215 312 435 318 280 282 294
Ukrajina 845  6.06 446 380 453 572 539 481 490  5.62
Austrija 0.91 088 092 096 097 098 100 099 098  0.97

Izvor: WIIW baze podataka ukljucujuci nacionalne statistike, predvidanje:
WIIW. Ova je tablica konstruirana na osnovi studije: Vladimir Gligorov, Josef
Poschl, Sandor Richter et al. As East You Go, the More They Grow: Transiti-
on Economies in a New Setting, Research Report, No. 308, Srpanj 2004. str.
105,106,107,108,109.

Napomena: Indeks te€ajne devijacije termin je koji je Becki institut za kompa-
rativne medunarodne studije definirao kao odnos izmedu te€aja po paritetu kupovne
moci i teCaja razmjene.

Poduzetnistvo u svjetlu makroekonomskog i makropolitickog okruZze-
nja

Medunarodni poloZaj Hrvatske i politicko ozracje u tijeku devedesetih godina
20. stolje¢a veoma su negativno utjecali na razvitak makroekonomskoga i makropo-
litickoga okruZzenja. Glavni uzrok tome nije bio nametnuti rat, nego, velike greske
ukupne politike. Na razvitak nedjelotvornog i, moglo bi se re¢i, neuobicajenog
modela razvitka odlucan je utjecaj imala tajkunska privatizacija.
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Na razvitak takvoga modela privredivanja utjecala je i pogres$na razina stabili-
zacije izraZena precijenjenom kunom. To su u izvjesnome smislu samo dvije strane
iste medalje. Zato je tranzicijska kriza u Hrvatskoj imala i odredene devijantne
karakteristike koje nisu imale neke druge posebno srediSnje europske zemlje. Te
su se devijantne karakteristike manifestirale opcom krizom morala i jednim veoma
specificnim stanjem duha. Nista nije bilo dovoljno devijantno da bi doZzivjelo optu
osudu. Jedna je od rijetkih iznimaka poznati masovni otpor povodom ogranicavanja
djelovanja (a mozda i ukidanja) Radija 101. Organizirani kriminal i mafiokracija
sve su se manje sukobljavali s opéedrustvenom osudom.

Funkcija socijalne i pravne drzave sve je viSe zakazivala. Posebno velike
probleme stvarala je nedjelotvornost sudstva, prakticno relativiziranje obligacijskih
odnosa, nedjelotvornost svih sluzbi za dokumentiranje i utvrdivanje vlasnic¢kih
odnosa (zemljiSne knjige, katastar i sve drugo s time povezano).

Na takvim se osnovama sasvim razumljivo nije moglo razviti makroekonomsko
i makropoliti¢ko okruzenje koje bi bilo prikladno za poticanje masovnog (posebno
malog i srednjeg) poduzetnistva. A kao §to je iz teorije i prakse poznato, upravo
takvo poduzetniStvo predstavlja strateSki stoZer, moderne trziSne privrede.

Valja spomenuti joS neka veoma vazna ograni¢enja u makroekonomskom
okruZzenju za djelotvorni razvitak poduzetnistva. U prvim godinama ostvarivanja
stabilizacijskoga (zapravo samo antiinflacijskog) programa iz godine 1993. to se po-
sebno odnosi na razlike izmedu cijena domaceg (kamate) i stranog novca (tecaj).

No, jedan od najvecih problema za djelotvorniji razvitak poduzetniStva
predstavljala je (pa i danas predstavlja) vlasnicka struktura banaka. Kao Sto je
opcepoznato banke su (nakon saniranja) prodane stranim vlasnicima. Ne ulazeci
u ekonomski racio odluke o oploj rasprodaji ve¢ saniranih banaka, samo usput
podsjeCamo na neka upozorenja koja su nam uputili americki ekonomisti nobelovci
na ve¢ spomenutoj medunarodnoj konferenciji o privatizaciji u ljeto godine 1991.
u tijeku diskusije u The Hoover Institution, Stanford University.

Nije isto, rekli su, prodajete li strancima tvornicu kobasica ili banku. U pr-
vom ste slucaju prodali tijelo, a u drugom i tijelo i dusu. Centri mo¢i iz kojih se
upravlja naS§im bankama zainteresirani su prije svega drugoga za poticanje izvoza
robe iz relevantnih zemalja u Hrvatsku. Precijenjena kuna u potpunom je skladu
s tim intencijama stranih banaka koje odlucuju o politici nasih banaka. Prakticki
se takva situacija vidi u €injenici da se krediti za bilo koju uvoznu robu, posebno
za automobile, dobivaju veoma lako i povoljno. Dobivanje kredita za bilo koji i
bilo ¢iji poduzetnicki projekt, medutim, daleko je sloZenije, teze i kompliciranije.
Nerijetko se spominju problemi rizika i kvaliteta projekata. U tome svakako postoji
i dio istine.

No, glavni se dio istine svodi na vlasniStvo banaka. U nizu godina banke su
radije i u veCem opsegu kreditirale stanovniStvo, zapravo uvoz, nego proizvodnju.
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Makroekonomska slika trgovinske bilance o tome najbolje govori. [zvoz roba vec
desetak godina stagnira, a robni se deficit od godine do godine povecava. (tablica
5.)

U ovoj godini 2004. deficit trgovinske bilance bit ¢e veci od onoga u prosloj
(2003.) godini, kada je iznosio 6,9 milijardi dolara. Vanjski se dug od godine do
godine povecava. Vet je dosegao razinu od oko 80% BDP. Sve se intenzivnije
razvija model privredivanja koji se ne zasniva na “klasi¢nim pretpostavkama”, t;.
na razvitku proizvodnje i ekspanziji izvoza, veC se zasniva na razvitku trgovine
i na ekspanziji uvoza, a to znaci da sve viSe ekspandira model koji svoju snagu
zasniva na unutarnjoj potro$nji i uvozu. Protokom godina na takvom su se modelu
razvitka formirale razne interesne grupe u zemlji i u inozemstvu. Takav model ne
osporavaju ni Svjetska banka ni Medunarodni monetarni fond. Hrvatska ekonom-
ska znanost tek je na proslogodi$njem savjetovanju ekonomista u Opatiji uspjela
izboriti pravo gradanstva za prosudbu da ekonomskom situacijom u Hrvatskoj
dominira uvozni lobi.

U takvom je makroekonomskom i makropolitickom okruZenju koalicijska
Vlada lijevoga centra uspjela nedostatak poticanja masovnom poduzetniStvu rijesiti
(razumije se privremeno) investicijskim djelovanjem u smjeru intenzivnog razvitka
infrastrukturnog kompleksa, posebno na sektoru cestogradnje. Takvu je politiku
nastavila i nova Vlada koja je do$la na vlast na svrSetku prosle godine 2003.

Tablica 5.

VANJSKA TRGOVINA SREDNIJE I ISTOCNE EUROPE U EUR mn

(bazirano na statistikama)

1998 1999 2000 2001 2002 2003" 2002 2003 2004 2005

predvidanje

promjene u %
Ceska Izvoz 23068 24640 31483 37251 40711 43068 93 58 8 11
Uvoz 25287 26386 34876 40675 43026 45303 5.8 53 7 10
Balans -2219 -1746  -3393 -3424 22315 -2236 - - - -

Madarska? Izvoz 20477 23491 30545 34082 36523 37070 72 15 7 9
Uvoz 22871 26288 34856 37654 39939 41860 6.1 438 6 8
Balans -2394 -2797 4312 -3572 -3417  -4790 - - - -
Poljska Izvoz 25145 25729 34383 40375 43400 46400 7.5 7 6 6
Uvoz 41539 43151 53122 56223 58307 59500 3.7 2 3 7

Balans -16394 -17422 -18739 -15848  -14907 -13100 -

Slovatka  Izvoz 9541 9602 12830 14115 15270 19440 8.2 27 14 16
Uvoz 11635 10628 13860 16488 17517 19730 6.2 13 16 17
Balans -2094 -1025 -980  -2372 -2247 -290 - - - -
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Slovenija  Izvoz 8052 8037 9505 10349 10966 11250 6.0 3 5 5

Uvoz 8999 9482 10996 11345 11578 12200 2.0 5 6 4
Balans  -947 -1445 -1491 -997 -612 -950 - - - -
CEEC-5 Izvoz 86283 91499 118795 136172 146870 157228 79 7.1 8 9
Uvoz 110331 115935 147709 162385 170368 178593 49 48 6 9
Balans -24049 -24436 -28915 -26213 -23498  -21366 - - - -
Bugarska ¥ Izvoz 3841 3734 5253 5714 6063 6600 6.1 9 8 6
Uvoz 4476 5140 7085 8128 8411 9500 3.5 13 6 5

Balans  -635 -1406 -1832  -2414  -2348  -2900 - - -

Rumunjska Izvoz 7412 7977 11273 12722 14675 15600 154 6 7 7
Uvoz 10569 9927 14235 17383 18881 21100 86 12 10 6
Balans -3157 -1950 -2962 -4661  -4206  -5500 - ; ; -
CEEC-7  Tzvoz 97536 103210 135321 154608 167608 179428 84 6 8 9
Uvoz 125376 131002 169030 187896 197660 209193 52 12 7 8
Balans -27840 -27792 -33709 -33288 -30052 -29766 - ; ; ;
Hrvatska® Izvoz 4046 4027 4818 5210 5187 5500 04 6 4 4
Uvoz 7477 7324 8588 10232 11325 12400 107 9.5 6 6
Balans -3431 -3297 3770 -5022  -6137  -6900 - ; ; -
Makedonija Izvoz 1170 1117 1431 1292 1181 1200 -8.6 | 8 4
Uvoz 1709 1665 2266 1891 2111 2030 117 -4 8 5
Balans  -539 -548 835 599  -931 830 - ; ; ;
Srbija i Izvor 2518 1391 1808 2097 2399 2270 144 -5 4 5
CrnaGora® Uvoz 4283 3081 3892 5391 6647 6440 233 -3 0 0
Balans -1766 -1690 -2084 -3294  -4249 4170 - ; ; ;
Rusija®  Izvoz 66467 70820 113672 113748 113558 120000 -0.2 6 1 4
Uvoz 51798 37061 48552 60025 64521 66400 7.5 3 6 8
Balans 14668 33759 65120 53723 49037 53600 - ; -
Ukrajina 11283 10856 15771 18159 19004 20500 4.7 8 9 6
SV"Z 13103 11104 15104 17612 17967 20000 20 11 12 8
B;‘;q 1820 248 667 547 1037 500 - ; -

Napomene: 1) Preliminarno. -2) Ukljucujuéi bescarinske zone —3) Od 1999.
nova metodologija. —4) Od 2000. nova metodologija. —5) Od 1999., iskljucujuéi
Kosovo i Metohiju. —6) Ukljucujuéi procjenu od neregistrirane trgovine.

Izvor: WIIW baze podataka, ukljucujuci nacionalne statistike, predvidanje:
WIIW.

Leon Podkaminer et al. Transition Countries on te Eve of EU Enlargement,
Research Report, No. 303, February 2004., str. 10.

Ne umanjujuéi na tim osnovama vec postignute rezultate, ekonomska znanost mora
ipak nastaviti upozoravati na model privredivanja. A ta upozorenja vode prema
tome da se taj model mora postepeno preorijentirati na proizvodnju i izvoz, jer
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nam se u suprotnom moze dogoditi da iscrpimo sve mogucnosti razvitka na osnovi
toga modela i da ga moramo silom prilika mijenjati. I premda nama, zahvaljujuci
deviznim rezervama i rezervama u privatizaciji i kapitalnim dohotcima ne prijeti
argentinski sindrom, o svim takvim i slitcnim opasnostima valja pravovremeno
razmiS$ljati. U kontekstu postepene promjene modela privredivanja posebna se
pozornost mora posvetiti obrazovanju i znanosti. Tu su zamjetno veca ulaganja
viSe nego potrebna.

U porukama s proslogodiSnjeg opatijskoga savjetovanja veoma smo decidi-
rano kazali da moramo otvoriti diskusiju o toj temi. Takoder smo bili jasni u stavu
da govoriti otvoreno o precijenjenoj kuni nikako ne znaci implicite pledirati za
neku administrativnu deprecijaciju, jer stvarni je problem u konkurentnosti i na
tim osnovama povecavanju proizvodnje i izvoza. A poznato je da je precijenjena
kuna samo jedan u nizu problema konkurentnosti. Nova je Vlada podrzala osni-
vanje udruge izvoznika i to moze biti veoma znakovito. Neke su druge aktivnosti
usmjerene na stimuliranje izvoza u tijeku i to je veoma dobro. Vazno je ostvarivati
takvo ozracje i poduzimati sve mjere koje mogu poticati izvoz. Govoreci o tecaju,
valja se podsjetiti da imamo, za razliku od svih drugih zemalja, posebno onih koje
su ve¢ usle u Europsku uniju, prakticki ve¢ niz godina fiksni te¢aj i svojevrstan
“valutni odbor”.

Rezerve i moguénosti koje takvo stanje stvari u sebi sadrzi, posebno prije
priklju¢enja Europskoj uniji, takoder je potrebno razmatrati i moraju se poduzi-
mati odgovarajuce mjere. Neki nasi istaknuti ekonomisti (posebno DruZzi¢, Niki¢ i
Zduni€) o tim su problemima mnogo puta govorili i pisali kao varijaciju na temu
pod razli¢itim pretpostavkama. Vlada bi morala nastaviti, a ekonomska znanost
promisljati i predlagati, i one mjere koje ve¢ djeluju i mogu jo§ vise djelovati u
smjeru implicitnih efekata deprecijacije kune.

To se posebno odnosi na one prostore koji se javljaju smanjivanjem javne potro-
$nje 1 snizavanjem jedini¢nih troSkova rada. Sporiji rast placa od porasta proizvodnosti
rada nije usamljena pojava u nasoj industriji. No s obzirom na ukupnu proizvodnu
strukturu, njezin je ponder jo$ uvijek dosta mali, iako ne sasvim marginalan. Na sve
su to posebno upozorili i znanstvenici BeCkoga instituta za komparativne meduna-
rodne studije. Oni nas isto tako neprestano upozoravaju na analitickokomparativnu
vrijednost takvih makroekonomskih indikatora kao $to su indeksi tecajnih devijacija.
NasSa se ekonomska znanost njima koristi u svojim analitickim razmatranjima pro-
blema tecajne politike ali po svemu sudedi, jo§ uvijek nedovoljno."

No, za stvaranje znanstvenih osnova za smjerove pomaka u modelu privre-
divanja valja skinuti veo tajne i dogme o nekim pitanjima monetarne, kreditne i
tecajne politike. Na pro§logodiSnjem opatijskom savjetovanju to je ucinio guver-

1 Leon Podkaminer et. al.: Transition Countries Resist Global Slowdown: Productivity Gains
Offset Effects of Appreciation, WIIW Research Reports, No. 243, February 2003.
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ner Hrvatske sredi$nje banke Zeljko Rohatinski.”® Ne$to prije njega to je ucinio
i tadaSnji ministar financija - Mato Crkvenac. To sve Cine i gospodarstvenici na
¢elu s predsjednikom Hrvatske gospodarske komore Nadanom VidoSevicem. O
svim tim problemima valja jo§ viSe intenzivirati diskusiju i jo§ viSe aktivirati eko-
nomsku znanost i ekonomsku politiku upravo sada u vrijeme zavrSnih priprema
za priklju¢enje Europskoj uniji. I iako ¢e mnogi problemi i dalje ostati oni e se
javljati u nesto drugacijem, vjerojatno boljem, svjetlu. To se posebno odnosi na
onaj dio postojeCeg makroekonomskog okruzenja koji smo razmotrili u svjetlu
strukture vlasniStva banaka. Valja se nadati da ¢e se u opéem ozracju Europske
unije ostvarivati povoljnije makroekonomsko i makropoliticko okruzenje za razvi-
tak masovnih poduzetnickih inicijativa i za vladavinu poduzetnickog duha, a to je
osnovni preduvjet razvitka suvremene trzi$ne privrede.

Umjesto zaklju¢nih razmatranja

Godina 2004., po svemu ¢e sudeci, za europske zemlje u tranziciji dobiti
epitet “povijesna”.

Takva se prosudba zasniva na €¢injenici da su u toj godini sve sredi$nje europske
zemlje (osim Hrvatske) postale ¢lanicama Europske unije.

Hrvatska je u toj godini postala kandidatom za prijem u Europsku uniju. Postoji
osnova za pretpostavku da bi, u najboljem slucaju, Hrvatska mogla postati ¢lanicom
Europske unije ve¢ u godini 2007., zajedno s Bugarskom i Rumunjskom.

Ne gajeci nikakve iluzije da ¢e Hrvatska ve¢ samim prijemom u Europsku uniju
rijeSiti sve svoje probleme, ipak valja biti decidiran u stavu da je to za Hrvatsku
jedini moguéi put. To to viSe $to je Hrvatska svoj put u tranziciju zapocela zajedno
sa Slovenijom i §to je Europska unija (upravo preko Slovenije) ve¢ dosla u pred-
grade Zagreba. Ekonomska znanost posebno istice potrebu da ekonomska politika
u godinama koje su jo§ pred nama u€ini maksimalne napore za Sto bezbolnije i $to
djelotvornije uklju¢ivanje Hrvatske u Europsku uniju. Zamjetno veca pozornost
mora se posvecivati znanju i obrazovanju.

Nastavljajuéi i joS jace intenziviraju¢i reforme, posebno u podrucju funkcije
socijalne i pravne drzave, potrebno je ubrzati razvitak takvog makroekonomskog
i makropolitickog okruZenja koje ¢e nas i legislativno i funkcionalno pribliZiti
normama Europske unije. Poduzetnicki duh, poduzece i poduzetnistvo moraju biti
u srediStu ubrzanih priprema za Europsku uniju.

% Zeljko Rohatinski: Aktualna ekonomska situacija i mjere monetarne politike, Ekonomski
pregled br. 11-12, Zagreb 2003.
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Ne podcjenjujuci brojne probleme koje je potrebno svladati i prije i poslije
prijema u Europsku uniju ipak se valja nadati da e se neki teski postojeci problemi
javiti u ne$to drugacijem, vjerojatno boljem svjetlu. To se posebno odnosi na vlasni-
¢ku strukturu 1 na strana ulaganja u cjelini, a isto tako i na model privredivanja.

I premda to na prvi pogled ne mora biti svakome jasno, nasa ¢e sudbina biti u
naSim rukama, to vise, §to brze udemo u Europsku uniju. To se odnosi na svekoliko
ocuvanje identiteta naSeg ukupnoga bica.

Suvremeni svijet teSko opterecuju problemi odrzivoga razvitka. Europska je
unija u ovoj godini 2004. u¢inila zamjetan korak naprijed i u smjeru europskoga
sna o Ujedinjenoj Europi i u smjeru odrzivog razvitka. Taj smjer mora slijediti i
Hrvatska.
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