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Nominalizacija kao strategija pasivizacije

Autor opisuje pet vrsta nominalizacije kao pet vrsta leksickoga pasiva. Leksi¢ki pasiv doka-
zuje otvorenost kategorije pasivne recenice prema drugim gramati¢kim kategorijama te mo-
guénost ostvarivanja pasivne semantike i pasivne predikacije i bez ustaljenih gramatickih
sredstava. Analiza ée leksic¢koga pasiva obuhvatiti opis njegove strukture, kriterija za njego-
vo odredivanje i definiranje, problematiku konkretiziranja vrsitelja radnje te opis znadenja i
uporabe.

U hrvatskom se jeziku, a i u velikoj veéini drugih slavenskih i europskih
jezika, kategoriji pasivne refenice najéesée pristupa kao sintakticko-semantic-
koj kategoriji koja se ostvaruje u okviru uobicajenih morfoloskih sredstava, po-
mocnoga glagola biti i glagolskoga pridjeva trpnog te licnoga glagolskog oblika
1 Gestice se. Ta ¢u prototipi¢na pasivna ustrojstva u ovom radu ostaviti po stra-
ni i nazvat éu ih gramatickim pasivom, kako bih ih suprotstavio predmetu ovo-
ga rada, nominaliziranim izrazima objedinjenim pod nazivom leksi¢ki pasiv.
Leksicki je pasiv, kao Sto ée se i pokazati, otvorenija kategorija od gramatic-
koga pasiva upravo zbog dokidanja unaprijed postavljenih gramatickih sredsta-
va za ostvarivanje pasivne predikacije, a zbog postojanja posebnih i raznovrs-
nih leksickih sastavnica kao Sirokoga i otvorenoga okvira pasivizacije. Na taj se
nacin, preko leksickoga pasiva, proces pasivizacije oslobada iz svoje ustaljene
gramaticke c¢ahure, postaje osobitim nac¢inom misljenja otvorenim prema dru-
gim gramati¢kim kategorijama kao sredstvima njegova ocitovanja, a motiviran
semantiCkom ekstenzijom nekih prototipi¢nih obiljezja gramatickoga pasiva.
Gramaticki okvir tako postaje doista samo sredstvo, a ne preduvjet i znak, o-
stvarivanja najrazli¢itijih pasivnih znacenja. Drugim rije¢ima, morfologija i sin-
taksa stavljaju se u sluzbu pasivne semantike kao razli¢iti kalupi njezina o-
stvarivanja. Jedna je od gramatickih (sintaktic¢kih) kategorija kojom se moze
konkretizirati pasivno znacenje i nominalizacija. Ovdje ¢e biti opisano pet vrsta
nominalizacija kojima se ostvaruje pet vrsta leksickoga pasiva koje bi trebale
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dokazati i potvrditi reverzibilan proces nominalizacije kao strategije pasiviza-
cije i pasivizacije kao strategije nominalizacije. Analiza ée obuhvatiti opis nje-
gove strukture, kriterija za njegovo odredivanje i definiranje, problematiku
konkretiziranja vrsitelja radnje te opis znacenja i uporabe. Tipologiji ¢e leksic-
koga pasiva uporiste biti rad E. Mahackove pod nazivom Pjat’ tipov passivnoj
predikacii v ¢esskom jazyke u kojem se ukratko prikazuju tipovi pasivnih re-
¢enica u Ceskom jeziku. Taj se rad temelji na mislima A. A. Holodoviéa u knjizi
Tipologija passivnyh konstrukceiji te na jednom radu V. Mathesiusa gdje se daje
tipologija leksickoga pasiva na primjerima engleskoga jezika. Rad E. Mahac-
kove vrlo je kratak i zadovoljava se samo prikaznom razinom. Kriteriji su la-
bavo i nejasno postavljeni, a o znaéenju, uporabi, moguénostima iskazivanja vr-
Sitelja radnje, uspostavi odnosa glagol / glagolska imenica itd. nema ni rijedi.
Samo prvi tip opisuje gramaticki pasiv, dok ostala cetiri tipa govore o leksic-
kom pasivu. Slijede¢i Mathesiusa, Mahackova razlikuje:

a) adverbijalni

b) nominativno-kvalitativni

c) perceptivni i

d) posesivni tip leksickoga pasiva.

Sva su Cetiri tipa prisutna i vrlo rasprostranjena i u hrvatskom jeziku, a i
nazivi pojedinih tipova odgovaraju stanju u nasem jeziku. Stoga se navedeni
nazivi pojedinih vrsta mogu prihvatiti, ali s malim izmjenama jer ée se u hr-
vatskom jeziku govoriti o pet vrsta leksickoga pasiva. Tako ¢emo vrstu koju
Mahackova naziva posesivnhim pasivom u hrvatskom jeziku nazvati perceptiv-
no—posesivnim, kasnije éemo objasniti i zasto, a petu vrstu posesivnim.

Evo i primjera leksi¢koga pasiva koji ée posluziti kao predlozak za analizu:

1) ADVERBIJALNI PASIV (biti + prijedlog + glagolska imenica)
a) Rp Ta drzava bi bila pod velikom kontrolom tih ¢uvara... (BB, 111)
Ra Tu drzavu bi kontrolirali ti ¢uvari.
b) Rp I jos kaZe da ne stoji pod utjecajem Dostojevskoga. (RM, 195)
Ra 1 jos kaZze da na njega ne utjece Dostojevski.

¢) Rp Obitelj je pod osobitom zastitom Republike. (Ustav, 26)
Ra Republika osobito $titi obitelj.

d) Rp... Hrvatska se stalno nalazi pod pritiskom... (N 141_ K09 4846)"1
Ra... Hrvatsku stalno pritiséu...

e) Rp... koji kaze da su informacije u posjedu tijela zakonodavne, izvrsne i
sudbene vlasti... (ME 961030 _ m01 15721)"
Ra... koji kaZze da informacije posjeduju tijela zakonodavne, izvr$ne i sud-
bene vlasti.

1  Primjeri oznaceni zvjezdicom, kao i njihove oznake, preuzeti su iz Hrvatskog nacionalnog
korpusa Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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2) NOMINATIVNO-KVALITATIVNI PASIV (postati, pojaviti se, biti +
predmet, objekt, meta cilj + glagolska imenica)

a)

b)

c)

d)

e)

Rp Predmetom proucavanja metodike nastave knjizevnosti pojavljuje se
metodicka teorija proslosti i sadasnjosti... (DR, 10)

Ra Metodika nastave knjizevnosti proucava metodicku teoriju proslosti i
sadasnjosti.

Rp... koja ée biti objekt istraZzivanja nastavnika i pedagoga. (PED, 172)
Ra Nastavnici i pedagozi ¢e ih istraZivati.

Rp... te je ustvrdio da je meta napada... (N 150 04 11792)"

Ra... te je ustvrdio da ga napadaju...

Rp Mozda éete biti meta ogovaranja i klevetanja. (N 147 R02 14091)"
Ra Mozda ée Vas ogovarati i klevetati.

Ra ... da je kr&céansko vlasnistvo legitimni cilj napada.

(GK 9711_ 13 1230)"

Ra... da kr&céansko vlasnistvo legitimno napadaju.

3) PERCEPTIVNI PASIV (pretrpjeti ili glagol srodna leksickog znace-
nja + glagolska imenica)

a)

b)

c)

d)

e)

Rp... stetu su pretrpjeli i susjedi Branke Bogdan...

(ME 981125 v018966)"

Ra... ostetili su i susjede Branke Bogdan...

Rp... oni su pretrpjeli bombardiranje... (Luédié, 198895)"

Ra... njih su bombardirali...

Rp Nemogucde je opisati muke i patnje koje su trpjeli krscéani...
(GK 9648 68 9829)"

Ra Nemogucde je opisati kako su mucili i patili krsc¢ane.

Rp... 1879. drzavne financije dozivljuju slom... (OE 8, 332)
Ra... 1879. su slomili drzavne financije.

Rp... koji su pod zapovjednistvom Hasan—pase Predojeviéa kod Siska 22.
VI. 1593. dozivjeli tezak poraz. (OE 8, 441)

Ra... koje su pod zapovjednistvom... tesko porazili.

4) PERCEPTIVNO-POSESIVNI PASIV (dobiti ili glagol srodna lek-
sickog znacenja + glagolska imenica)

a)

b)

c)

d)

Rp On je... dva tjedna ranije dobio udarac u jetru... (N 151_ 23 8687)"
Ra Njega su... dva tjedna ranije udarili u jetru...

Rp... Ivica Propadalo dobio je batine i zavrsio u bolnici...
(N 139_ 1910931)"
Ra... Ivicu Propadala su izbatinali i zavrsio je u bolnici...

Rp Profesor je Prelog dobio nagradu... (Trinajstié¢, 6962)"
Ra Profesora su Preloga nagradili...

Rp... koji su u svetom kritenju primili poziv... (GK 9626_ 18 8423)"
Ra... koje su u svetom krstenju pozvali...
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e)

Rp... koji nije poludio osobite pohvale... (N 148 09 5788)"
Ra... kojeg nisu osobito pohvalili...

5) POSESIVNI PASIV (imati + glagolska imenica)

a)

b)

c)

d)

e)

Rp... u toj svojoj upornosti ima i ¢vrstu podrsku supruge...

(Makovié, 223506)"

Ra... u toj njegovoj upornosti ¢vrsto ga podrzava supruga...

Rp Svi su gradani... jednaki pred drzavnim tijelima koja imaju njezinu
osobitu zastitu (Ustav, 20)

Ra Svi su gradani... jednaki pred drzavnim tijelima koja ona osobito Stiti.
Rp... kulturna politika ima obvezu kulturno reintegrirati i hrvatsko ise-
ljenistvo. (Milardovié, 667249)"

Ra... kulturnu politiku obvezuju da kulturno reintegrira i hrvatsko ise-
ljenistvo.

Rp Kandidati... imaju ocjenu dobar... (GK 9625_ 59804)"

Ra Kandidate... su ocijenili ocjenom dobar...

Rp... ali imaju dugotrajnu upotrebu. (Kos¢evié, 131119)"

Ra... ali ih dugotrajno upotrebljavaju.

Leksicki se pasiv formalno-strukturno moze smatrati nominalizacijom, toc¢-
nije podvrstom analitickoga nominalizacijskoga procesa dekompozicije predika-
taZ, inade univerzalnoga procesa prisutnoga u mnogim jezicima, pri éemu se
misli na dvoclani ili troc¢lani predikat sastavljen po dvama modelima:

1) glagol + semanticki operator + glagolska imenica i

2) semanticki operator + glagolska imenica3

Semanticki su operatori strukturni elementi leksi¢koga pasiva koji uspostav-
ljaju znadenjsku vezu izmedu subjekta / trpitelja, glagolske imenice i nesroc-
noga atributa / vrsitelja te na taj nacin, sudjelujuéi u pasivnoj predikaciji, omo-
gucéavaju ostvarivanje pasivnoga znacenja. Tri su vrste semanti¢kih operatora:

a)

b)
c)

sublokativni i intralokativni prijedlozi (pod, u) u prvoj vrsti leksickoga
pasiva

imenice (objekt, meta, predmet, cilj) u drugoj vrsti i

glagoli s obaveznom akuzativnom rekcijom (pretrpjeti, dobiti, imati) u
trecoj, ¢etvrtoj i petoj vrsti.

2 O dekompoziciji predikata vidi vise u M. Radovanovié: Spisi iz sintakse i semantike, Sremski
Karlovci, 1990., str. 53 — 73 ili u M. Radovanovié: Dekomponovanje predikata, Juznoslovenski
filolog, br. XXXIII, Beograd, 1977., str. 53 — 80

3 U ovakvim se tipovima leksi¢ckoga pasiva glagolska imenica formalno ne moze smatrati dije-
lom predikata, ve¢ izravnim objektom u akuzativu. No kako se ona javlja kao obvezna dopuna
uz takve glagole, kako recenica bez nje ostaje gramaticki neovjerenom npr. *On je dobio., *On
je pretrpio., ..., navedeni bi se glagoli mogli smatrati nekom vrstom semikopulativnih glagola,
a glagolska imenica samim tim i dijelom predikata. Takav postupak smatram opravdanim to
viSe Sto glagolska imenica zajedno sa semanti¢kim operatorom u vidu glagola dobiti, pretrpjeti
itd. tvori svezu nuznu za tumacenje korelirajuéega odnosa s predikatom aktivne recenice.
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Uspostavljanje se znacenjske veze izmedu konstituenata odnosi na formira-
nje specificnoga semantickog polja koje omoguéava prepoznavanje subjekta kao
trpitelja, tj. semanticki operatori uvjetuju i signaliziraju vrsenje radnje na sub-
jektu, a ne pokretanje radnje od subjekta u smjeru objekta. Zbog toga se u
prvoj vrsti leksi¢koga pasiva kao semantic¢ki operatori pojavljuju iskljudivo
sublokativni i intralokativni prijedlozi koji subjekt stavljaju u stanje podvrg-
nutosti radnji konkretiziranoj glagolskom imenicom. U drugoj vrsti funkciju se-
mantic¢kih operatora imaju imenice koje, kao jedno od svojih temeljnih seman-
tickih obiljezja, imaju obiljezje usmjerenosti ili smjera, direktivno znacenje u-
pravljeno prema subjektu koji na taj nacin postaje trpiteljem, predmetom rad-
nje konkretizirane glagolskom imenicom, za razliku od aktivne re¢enice u kojoj
funkciju predmeta radnje vrsi objekt. Isto se semanticko polje ostvaruje i u tre-
¢éoj, Cetvrtoj i petoj vrsti, s tim Sto se u treéoj vrsti subjektu kao predmetu rad-
nje pripisuje znacenje trpitelja, u Cetvrtoj ili trpitelja ili recipijensa, a u petoj
samo recipijensa U tim se trima vrstama kao nositelji pasivne predikacije po-
javljuju glagoli tipa dobiti, pretrpjeti, trpjeti, primiti, imati itd., glagoli koji svo-
jim leksi¢kim znacenjem radnju usmjeravaju na subjekt, dok glagoli tipa dati,
voditi, pruzati, obavljati, pokazivati, iznositi itd. ispadaju iz kombinacije jer u
leksi¢kom pasivu, kao predikati, nisu u stanju radnju usmyjeriti od atributa /
vriitelja prema subjektu / trpitelju. Iz refenoga proizlazi da postojanje i dje-
lovanje navedenih semantickih operatora omoguéava uspostavu prvoga krite-
rija za odredivanje i definiranje leksi¢koga pasiva — kriterija S (subjekt) = T
(trpitelj). Kriterij je S (subjekt) = T (trpitelj), iz istih razloga kao i kod gra-
matiékoga pasiva, jedan od najvaznijih preduvjeta pasivnosti. Njegova vaznost
proizlazi iz dvaju razloga razlic¢ite naravi. Prvi je razlog sintakticko—semanticki,
a drugi funkcionalni. Preko sintakticko-semantickih osobina subjekta / trpite-
lja uspostavlja se odnos ekvivalencije s objektom / trpiteljem aktivnoga koncep-
tualnog korelata. Svi se slazu da je trpnost jedan od najocitijih pokazatelja
pasivne dijateze. Upravo zbog te neizmjerne vaznosti, trpno se stanje ocituje na
subjektu, a ne primjerice na izravnom ili neizravnom objektu. Funkcionalni
razlog kriterija S = T pruza odgovor zasto je tomu tako, zasto je trpnost u
pasivu osobinom bas subjekta, a ne nekog drugog receni¢nog konstituenta. Ako
je trpnost kao semanti¢ka kategorija jedna od najvaznijih osobina pasiva, onda
je treba pridruziti i ostvariti na sintakticki perceptivno najistaknutijem od-
nosno najfokusiranijem elementu, a to je subjekt?.

»Sintakticki kodirani elementi imaju razli¢ite stupnjeve fokusiranosti, a sub-
jekt je medu njima rangiran na najviSem mjestu. Fokusiranost se smanjuje niz
hijerarhijsku ljestvicu gramatic¢kih odnosa: subjekt > izravni objekt > neizrav-
ni objekt > prijedlozni objekt. Jac¢ina je fokusiranosti povezana s morfosintak-
tiékim osobinama subjekta, objekta itd. Stoga, subjekt ima primarnu sintak-

4  Pri tom se misli samo na subjekt kojemu je pridruzena tematska uloga trpitelja jer, jasno,
subjekt nije jedini konstituent koji je znakom trpnosti pasiva, ve¢ su to i morfosintakticke
osobine pasivnoga predikata koji omogucuje subjektu da preuzme ulogu trpitelja u recenici.
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ti¢ku ulogu i obi¢no je u nominativu — neobiljezenom padezu.«® Navedenim se
funkcionalnim razlogom pasiv jasno odvaja od aktiva gdje sintakti¢ku ulogu
subjekta zauzima vrsitelj dolazeéi tako u prvi plan, dok trpitelj popunjava mje-
sto objekta, na ljestvici fokusiranosti niZe rangiranoga konstituenta, i biva po-
tisnut u drugi plan.

Sto se prvih triju vrsta leksi¢koga pasiva tice, situacija je s prepoznavanjem
subjekta kao trpitelja jasna i jednoznacna - to je jedina tematska uloga koja
moze biti pridruzena subjektu. No situacija se komplicira u ¢etvrtoj i petoj vr-
sti gdje se subjektu moze pridruziti i tematska uloga recipijensa, pa se stoga
opravdano postavlja pitanje mogu li se takve recenice uopée smatrati pasivni-
ma buduéi da ne ispunjavaju osnovni preduvjet pasivnosti, prepoznavanje sub-
jekta kao trpitelja. Zadrzimo se na tom problemu i pokusajmo ga razrijesiti na
sljedeéim primjerima:

a) Dobio je udarac.

b) Dobio je nagradu.

¢) Dobio je podrsku.

d) Dobio je poklon.

Dva su razlic¢ita pristupa moguéa pri kategorizaciji, raspodjeli i pridruziva-
nju tematskih uloga sintaktickoj sastavnici reéenice. Prvi je ¢isto semanticki i
prema tom bi pristupu u prvoj reéenici subjektu odgovarala tematska uloga tr-
pitelja, dok bi mu u ostalim trima refenicama odgovarala tematska uloga reci-
pijensa. Koja ée tematska uloga, prema tom pristupu, biti pridruZena subjektu
ovisi iskljuéivo o leksi¢kom znacenju glagolskih imenica jer semanticki opera-
tori éetvrte vrste (dobiti, primiti, poludéiti itd.) sa svojom logickom strukturom
[dati (x)] UZROKOVATI [POSTATI imati (y)]®uvijek ozna¢uju subjekt kao re-
cipijens s krajnjim rezultatom posjedovanja neéega. Da je u prvoj reéenici sub-
jektu pridruzena tematska uloga trpitelja, a ne recipijensa, dokazuje ¢injenica
da krajnji rezultat radnje nije posjedovanje jer se recenica Dobio je udarac. ne
moze parafrazirati reéenicom On ima udarac., ve¢ reenicom On je pretrpio
udarac, dok u ostalim trima reéenicama krajnji rezultat jest posjedovanje jer se
re¢enice mogu parafrazirati kao On ima nagradu., On ima neéiju podrsku. i
On ima poklon., pa samim tim i subjekt ima tematsku ulogu recipijensa. Upra-

5 M. Shibatani: Passives and related constructions, Language, vol. 61, br. 4, 1985.: »Syntactical-
ly encoded elements have varying degrees of focus; the one encoded as subject has the hi-
ghest degree. Focus decreases along the hierarchy of grammatical relations: subject > direct
object > indirect object > oblique objects. The strenght of focus is correlated with syntactic
and morphological properties of subject, object etc. Thus subject has primacy in syntactic role
over other nominals, and it is normally in the nominative — the unmarked case.« Istu je kla-
sifikaciju gramatickih relacija ponudio i B. Comrie 1989. u svojoj knjizi Language universals
and linguistic typology.

6  Glagol dobiti, kao najéeséi semanticki operator Cetvrte vrste, moze imati i logicku strukturu
POSTATI [imati (x)] u npr. recenici Dobio je groznicu., ali se ta struktura ne odnosi na pasiv
jer nema dva aktanta (vrsitelj, trpitelj), veé samo jedan — trpitelj. U naSoj je recenici trpitelj
jednostavno dobio groznicu iz nepoznatoga izvora, tj. ne postoji vrsitelj koji mu ju je dao.
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vo je to razlog zbog kojeg sam se opredijelio za naziv perceptivno—posesivni
pasiv jer se jedan tip recenica koje pripadaju Cetvrtoj vrsti interpretira kao per-
ceptivni pasiv treée vrste (Dobio je udarac., Dobio je batine., Dobio je samar. >
Pretrpio je udarac., Pretrpio je batine., Pretrpio je samar.), a drugi tip kao po-
sesivni pete vrste (Dobio je nagradu., Dobio je podrsku., Dobio je poziv. > Ima
nagradu., Ima podrsku., Ima poziv.). Buduéi da u cetvrtoj vrsti subjektu naj-
¢eSée nije pridruZzena tematska uloga trpitelja, znakom bi pasivne semantike u
prvom redu bili topikalizacija nastalog stanja subjekta, a konceptualno uspore-
diva i aproksimativno sinonimi¢na s gramatickim pasivom: Dobio je nagradu. /
Nagraden je., Dobio je podrsku. /| Podrzan je. itd. te detopikalizacija vrsitelja.
No prema takvom je pristupu problemati¢na ¢etvrta recenica koja se, ¢isto zna-
¢enjski gledajuéi, ne razlikuje od druge i treée, ali nije konceptualno usporediva
i aproksimativno sinonimi¢na s gramatickim pasivom jer Dobio je poklon. ne
znaci Poklonjen je. 1z reCenoga proizlazi da ukoliko bismo se opredijelili za ta-
kav, ¢isto semanticki, pristup poimanja tematskih uloga, ne bismo mogli cet-
vrtu reéenicu iskljuditi iz kategorije leksi¢koga pasiva, a drugu i treéu u isto
vrijeme smatrati pasivnima jer su s Cisto semantickoga pogleda na tematske
uloge one potpuno iste. Morali bismo, znadi, ili sve tri re¢enice smatrati pasiv-
nima, $to je nemoguce jer sintaktiki uvjeti ¢etvrtu reéenicu (Dobio je poklon.)
iskljuc¢uju iz kategorije leksickoga pasiva, ili bismo morali sve tri recenice izba-
citi iz pasivne dijateze $to bi opet rezultiralo nestajanjem cGetvrte vrste leksic-
koga pasiva koja bi u tom sluéaju bila ograni¢ena na izuzetno mali broj pri-
mjera.” Evo §to o toj problematici kaZe ruska znanstvenica E. Mahac¢kova koja
takve reCenice naziva posesivnim: »Posesivne su konstrukcije neutralne u od-
nosu na glagolski rod, one nisu ni aktivne ni pasivne. Zbog toga je u nekim
slu¢ajevima moguée dvojako poimanje takvih konstrukcija.«8 Takav se pristup
ne moze prihvatiti jer, kao $to smo vidjeli, postoje recenice sa semantickim
operatorima dobiti, primiti itd. koje su nedvojbeno pasivne tipa Dobio je uda-
rac., reCenice u kojima je prepoznavanje subjekta kao trpitelja jedino moguce
rjeSenje. Da bi se izbjegle takve situacije koje ¢etvrtu vrstu ¢ine fluidnom i ne-
stabilnom, potrebno je, po mom sudu, odustati od ¢isto semanticke klasifikacije
tematske uloge trpitelja i prijeéi na sintakticki uvjetovanu klasifikaciju koja je,
uostalom, u hrvatskoj lingvisti¢koteorijskoj praksi puno éeséa. Prema sintak-
tiéki bi se uvjetovanom pristupu subjektom / trpiteljem smatrali svi sintakticki
konstituenti koji u aktivu koreliraju s izravnim objektom u akuzativu. Na taj

7  Nijedna se refenica, u tom sluéaju, u kojoj subjektu, semanticki gledano, nije pridruzena te-
matska uloga trpitelja ne bi mogla smatrati pasivnom. To zna¢i da bi reéenice tipa Dobio je
sayjet., Dobio je poziv., Dobio je nagradu., Dobio je podrsku. itd., reéenice koje ¢ine najveci broj
primjera u éetvrtoj vrsti, jednostavno ispale iz opozicije aktiv / pasiv, a kategorija bi se svela
samo na primjere tipa Dobio je udarac., Dobio je batine. koji ne bi bili dovoljni da se Cetvrta
vrsta moze smatrati zasebnom kategorijom.

8 E. Mahac¢kova: Pjat’ tipov passivnoj predikacii v éeS§skom jazyke, zbornik radova Problemy teo-
rii grammatic¢eskogo zaloga, str. 222, Lenjingrad, 1978.: »Posessivnye konstrukcii po susestvu
nejitral’'ny k zalogovym razli¢ijam, oni ne javljajutsja ni aktivnymi, ni passivhymi. Poetomu v
nekotoryh sluéajah vozmozno dvojakoe ponimanie takih konstrukeiji.«
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se nacin razrjesavaju sve nedoumice u Cetvrtoj vrsti jer su kriteriji jasni i jed-
noznacni. Prema tom bi pristupu recenice a), b) i c) bile pasivne jer sintakticka
svojstva glagola udariti, nagraditi i podrZati, iz kojih su izvedene glagolske
imenice udarac, nagrada i podrska, imaju moguénost upravljanja izravnim ob-
jektom u akuzativu pa je samim tim moguca i uspostava aktivnih konceptual-
nih korelata Udarili su ga., Nagradili su ga. i PodrZali su ga. S druge, pak,
strane recenice tipa Dobio je poklon. ispadaju iz kategorije leksickoga pasiva jer
recenica Dobio je poklon. nema znacenje Poklonili su ga., nego Poklonili su mu
nesto., tj. subjekt pasivne recenice ni semantic¢ki ni sintakticki gledajué¢i nema
tematsku ulogu trpitelja, ve¢ recipijensa. Na isti se nacin mora pristupiti i pe-
toj vrsti. U primjerima

a) On ima podrsku.

b) On ima nagradu.

¢) On ima zastitu.

d) On ima poklon.,

semanticki gledajuéi, subjekt u svim éetirima reéenicama ima tematsku ulogu
recipijensa, doduse ne izravno kao u éetvrtoj vrsti, veé posredno jer je svako
posjedovanje rezultat primanja. To znadi da je netko, ako npr. ima (posjeduje)
nagradu, morao tu nagradu najprije primiti. Semantickom se klasifikacijom te-
matskih uloga ni ovdje éetvrta i njoj slicne recenice ne bi mogle iskljuciti iz
kategorije leksi¢koga pasiva, ali sintaktickom se to moze. Stoga éemo i u ovoj
vrsti pridruzivanje tematske uloge subjektu definirati sintakticki, pa ¢emo reéi
da subjekt ima tematsku ulogu trpitelja samo ukoliko u aktivnoj recenici kore-
lira s izravnim objektom u akuzativu. U petoj se vrsti javlja jos jedan problem
koji se ne moze pojaviti u ostalim vrstama. Pogledajmo sljedeée primjere:
a) ...svaki ucdenik ima individualni doZivljaj jutarnjeg budenja.
(Bratanié, 210735)"
b) Samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.
(Ustav, 31)

U tim recenicama subjektu (svaki ucenik, pojedine odredbe) nije pridruzena
tematska uloga trpitelja, nego tematska uloga vrsitelja jer te refenice nemaju
aktivne korelate koji bi glasili

al) Svakog udenika individualno doZivljava jutarnje budenje. i

bl) Samo na pojedine odredbe zakona netko pouvratno djeluje.,

veé su navedene reéenice same po sebi aktivne, a mogu se parafrazirati
a2) Svaki ucenik individualno doZivljava jutarnje budenje. i
b2) Samo pojedine odredbe zakona pouvratno djeluju na nesto.

To proizlazi iz ¢injenice da glagol imati kao semanticki operator u sintak-
tiékoj ulozi predikata mozZe u recenici otvoriti mjesto subjektu i s tematskom
ulogom trpitelja i s tematskom ulogom vrsitelja, dok semanticki operatori u
ostalim cetirima vrstama otvaraju mjesto subjektu samo kao trpitelju.
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Sljedeéi je nezaobilazni kriterij pri odredbi leksickoga pasiva moguénost us-
postavljanja odnosa glagol (aktiv) — glagolska imenica (pasiv), kriterij koji lek-
sickomu pasivu osigurava status nominalizacije. Pojmom glagolska imenica ov-
dje nisu obuhvaéene samo glagolske imenice u svom pravom gramatickom zna-
éenju, prototipicne imenice tvorene sufiksima —nje, —enje, —jenje, vec i sve osta-
le imenice koje su tvorbeno povezane s glagolima i oznacavaju glagolsku rad-
nju. Te su imenice najéesée izvedenice nultim ili nekim drugim sufiksom (-a,
—stvo...) od glagola, a u aktivnoj recenici koreliraju s glagolima kao nositeljima
predikacije. Takvi su npr. parovi posjedovati / posjed, udariti / udarac, kontro-
lirati / kontrola, poraziti / poraz, voditi / vodstvo, proudavati / proucavanje,
priznati / priznanje, nagraditi / nagrada, opsjedati / opsada itd. Te glagolske
imenice iz pasivne recenice moraju u aktivnom korelatu tvoriti glagol jer je to,
kao $to ée se i pokazati, jedan od osnovnih preduvjeta leksi¢ke pasivizacije.
Vaznost se ovoga kriterija moZe oprimjeriti na sljedeéim dvjema recenicama:

a) Ta je kuéa u posjedu grada. | Grad posjeduje tu kucu.
b) Ta je kuéa u viasnistvu grada. | * Grad vilasnikuje tu kucu.

Izmedu recenica a) i b) vrlo je mala znacenjska razlika, one imaju isti kon-
ceptualni temelj, no recenica b), prema ovdje postavljenim kriterijima, ne pri-
pada kategoriji leksickoga pasiva jer imenica vlasnistvo nije glagolska imenica,
pa se samim tim ne moZe ni uspostaviti aktivna reéenica niti se ta recenica
moze smatrati nominalizacijom. No ukoliko bismo prosirili granice i kognitivni
okvir ovoga rada, reCenice b) tipa mogli bismo smatrati leksicki pasivnima jer
u njima ne samo da postoje brojni pokazatelji kojima se ostvaruje leksicki pa-
sivno znacenje (npr. topikalizacija trpitelja, detopikalizacija vrsitelja, analitic-
nost pasivnoga predikata, stati¢nost, visok stupanj znacenjske podudarnosti s
leksicki pasivnim reéenicama koje imaju svoj aktivni konceptualni korelat itd.),
ve¢ oni mogu i pridonijeti stavovima nekih funkcionalnih pristupa pasivu koji
zagovaraju status pasiva kao i sintakticki (transformacijski) i semanticki zaseb-
ne kategorije, odvojene od aktiva.

Kod leksic¢kog se pasiva javlja jo$ jedan problem vezan uz postavljanje krite-
rija za njegovo odredivanje. Dobro je poznato da je jedna od temeljnih formal-
nih osobina gramatickoga pasiva, a ujedno i preduvjet pasivizacije, prijelaznost
glagola kao aktivnoga predikata. Leksicki je pasiv, kao $to je veé receno, flek-
sibilnija i otvorenija kategorija od gramatic¢koga pasiva pa zato i kriteriji za nje-
govo odredivanje moraju biti fleksibilniji. To znaéi da prijelaznost glagola ak-
tivne recenice nije obvezan preduvjet leksicke pasivizacije niti znak moguénosti
ostvarivanja leksi¢ki pasivne semantike, ukoliko je subjektu na semantickoj ra-
zini pridruzena tematska uloga trpitelja®. Pogledajmo sljedeée pasivne i aktivne
recenice:

a) Rp Vi ste jos uvijek pod mojom komandom, ne zaboravite! (RM, 151)

9  Moguénost upravljanja izravnim objektom u akuzativu, tj. prijelaznost glagola kao aktivnoga
predikata, presudan je kriterij samo u ve¢ opisanim sluc¢ajevima gdje subjekt semanticki nije
trpitelj, nego recipijens. U sluéajevima gdje je subjekt semanticki trpitelj, navedeni kriterij nije
presudan.
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Ra Ja vam jo$ uvijek komandiram, ne zaboravite!

b) Rp Don Kuzma i ne sluti da bi mogao biti objektom jedne zavisti.
(RM, 26)
Ra Don Kuzma i ne sluti da bi mu netko mogao zavidjeti.

¢) Rp Iznimno losa organizacija Olimpijskih igara u Atlanti, bila je metom
pisanja svih syjetskih listova. (SN, 3)
Ra Svi su syjetski listovi pisali o iznimno losoj organizaciji Olimpijskih
igara u Atlanti.

d) Rp... njihov je trener postao sredisnja meta zanimanja hrvatskih sport-
skih novinara. (SN, 10)
Ra Za njihovog su se trenera zanimali hrvatski sportski novinari.

Ni u jednoj od cetiriju aktivnih recenica glagol ne upravlja izravnim objek-
tom, odnosno akuzativom bez prijedloga, a ipak su sve Cetiri reéenice pasivne.
U prvoj i drugoj aktivnoj recenici glagol upravlja dativom, u treéoj lokativom,
a u Cetvrtoj prijedloznim akuzativom. Iz toga proizlazi da je znakom leksicke
pasivnosti u prvom redu prepoznavanje subjekta kao trpitelja te zaustavljanje
reCeni¢ne procesualnosti, a uvjetovano sintakti¢ko-semanti¢kim svojstvima
pasivnoga predikata odnosno semanti¢kim poljem ostvarenim spojem se-
mantickoga operatora i glagolske imenice.
Svaka pasivna recenica, da bi uopée bila pasivna, mora imati pasivni predi-
kat koji kao jezgra reéenice omoguéuje prepoznavanje i uspostavljanje svih o-
stalih kriterija. Ta, naizgled jednostavna, ¢injenica, koja se na prvi pogled razu-
mijeva sama po sebi, kod leksickoga pasiva moze predstavljati problem jer po-
stoje i nominalizirani izrazi koji u recenici ne tvore predikat, ve¢ su u funkciji
prilozne oznake. U tim se sluéajevima reéenice ne mogu smatrati pasivnima jer
nije mogucéa uspostava aktivnoga konceptualnog korelata. Takvi su primjeri
osobina samo prve vrste leksickoga pasiva jer je jedino u njoj dozvoljena eks-
trakcija glagolskoga elementa (stativnih glagola biti, nalaziti se itd.) bez kojega
nema predikacije. Na taj nac¢in semanti¢ki operator i glagolska imenica postaju
sintagmom koja u reéenici mozZe preuzeti i neku drugu sintakti¢ku ulogu. Evo
i nekoliko primjera takvih sintagmatskih izraza u sintakti¢koj funkciji prilozne
oznake:
1) Pod njegovim je vodstvom stranka prosla razli¢ite faze.
(VJ 981130 p 13985)"

2) ..da je ipak Predsjednik popustio pod pritiskom oporbene Sestorice.
(VJ 981206 g 5156)

3) Odsutna u mislima. i pod pritiskom svega oko sebe, progovorila sam.
(Bogisié, 166700)"

Ni u jednoj od navedenih triju recenica nominalizirani izrazi (semanticki
operator + glagolska imenica) ne tvore pasivni predikat, veé¢ tvore imenske
skupine ili u funkciji prilozne oznake (prva i druga recenica) ili u funkciji
predikatnog prosirka (treéa reéenica). Sve su tri recenice aktivne zbog aktivnih
predikata je prosla, je popustio i progovorila sam. Od tih se nominaliziranih
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izraza mogu napraviti aktivni korelati, ali te aktivne recenice ne bi bile kore-
lati predikacija je prosla, je popustio i progovorila sam, veé bi bile semanticke
parafraze konkretizirane posebnim zavisnim reéenicama. Npr.:

1) Stranka je prosla razli¢ite faze dok ju je on vodio.

2) ..da je ipak Predsjednik popustio dok ga je pritiskala oporbena Sestorka.

3) Progovorila sam odsutna u mislima i dok sam bila pod pritiskom svega
oko sebe. itd.

Kod nekih bi se reéenica, u kojima nominalizirani izraz ne tvori pasivni
predikat, na neki na¢in mogla uspostaviti aktivna rec¢enica kao u primjeru

Rp Kada su radili pod nadzorom, nije bilo rezultata.

Ra Kada su nadzirali njihov rad, nije bilo rezultata.

No u tom slucaju subjekt / trpitelj iz pasivne recenice ne bi odgovarao ob-
jektu / trpitelju u aktivnoj gdje je to sintagma njihov rad, a ne oni kao u
pasivnoj. Da bismo takve recenice smatrali pasivnima, $to nije pogresno, tre-
balo bi mijenjati zadane kriterije utvrdivanja leksi¢ke pasivnosti. Prema ovdje
utvrdenim kriterijima recenice toga tipa, u kojima nominalizirani izraz nije di-
jelom predikata, ne mogu se smatrati pasivnima.

Postotak konkretiziranja vrsitelja radnje, koji u leksickom pasivu ima sin-
takticku ulogu besprijedloZnoga nesro¢nog atributa, prijedloZnoga nesroc¢noga
atributa ili priloZne oznake vrsitelja radnje i koji je najcesce obiljezen
semovima + Zivo, + volja, namjera i odgovornost, u pet vrsta leksi¢koga pasiva
nije jednak. U prvoj vrsti vrsitelj moze pripadati trima semanti¢kim poljima:

a) prototipicnomu agensu (Vi ste jo$ uvijek pod mojom komandom.)

b) metonimijskom prototipicnom agensu (Obitelj je pod osobitom zastitom

Republike)

¢) perifernom uzroku efektoru (... koji su pretezno pod utjecajem naslijede-

nith mehanizama.)

U drugoj vrsti moze pripadati dvama semanti¢kim poljima:

a) prototipicnomu agensu (Krbavska je bitka predmetom proucavanja po-
yjesnicara)

b) metonimijskom prototipi¢cnom agensu (Iznimno lo$a organizacija Olim-
pijskih igara u Atlanti bila je metom pisanja svih sujetskih listova)

U trecoj, ¢etvrtoj i petoj vrsti vrsitelj takoder pripada dvama semanti¢kim
poljima:
a) prototipicnomu agensu (Pretrpjeli su poraz od nogometasa Dinama., Do-
bio je udarac od Marka. i Ima évrstu podrsku svoje supruge.)
b) metonimijskom prototipicnom agensu (HDZ je trpio kritike oporbe., Hr-
vatska je dobila snaznu podrs§ku Washingtona. i Hrvatska ima podrsku
Amerike.)
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Ukoliko vrsitelj nije konkretiziran, u najveéem broju slucajeva u svim
vrstama pripada semantickom polju prototipi¢noga agensa.

Iz obradenoga se korpusa vidi da je iskazivanje vrsitelja radnje u leksi¢kom
pasivu to Gesée Sto je apstraktnost receni¢noga sadrZaja ostvarenoga pasivnim
predikatom veca. Naime, znacenja izraza kontrolirati / biti pod kontrolom, pri-
tiskati | biti pod pritiskom, Stititi / biti pod zastitom, posjedovati / biti u posjedu,
proucavati | biti metom proucavanja, napadati | biti objektom napada itd. ap-
straktnija su od primjerice izraza nagraditi / dobiti nagradu, udariti |/ dobiti
udarac, poraziti | pretrpjeti poraz, promijeniti | doZivjeti promjene, povrijediti |
zadobiti povrede. Buduéi da su apstraktna znacdenja glagola i odgovarajué¢ih im
glagolskih imenica koje sudjeluju u pasivnoj predikaciji najéeséa u prvoj vrsti,
a najrjeda u trecoj, Cetvrtoj i petoj vrsti, konkretiziranje je vrsitelja radnje u
prvoj vrsti najéesée, u trecoj, Cetvrtoj i petoj vrlo rijetko, dok se izmedu njih
nalazi druga vrsta u kojoj je postotak primjera s konkretiziranim, odnosno
nekonkretiziranim vrsiteljem otprilike jednak. No kako protumacditi povezanost
apstraktne predikacije s iskazivanjem vrsitelja radnje? Najslojevitiji je i najslo-
Zeniji razlog neiskazivanja vrsitelja radnje, kao i kod gramatic¢koga pasiva, ljud-
sko znanje o njemu, njegova poznatost, a samim tim i njegova zalihost, a zna-
nje je o vrsitelju posljedicom razli¢itih kontekstualnih pokazatelja, bilo nepos-
rednih - jezi¢nih, bilo posrednih - izvanjezi¢nih. Proporcionalan odnos ap-
straktnosti predikacije i konkretiziranja vrsitelja radnje (veéa apstraktnost —
veca vjerojatnost da ée vrsitelj biti konkretiziran) proizlazi iz ¢injenice da Sto
je apstraktnost vrsitelja veéa, manja je vjerojatnost da ¢e on biti prepoznat iz
konteksta jer u funkcionalnim stilovima u kojima je leksicki pasiv najcescéi
(novinarski, administrativni, znanstveni) stilski razlozi te ogranicenost vre-
mena i prostora najcesée ne dozvoljavaju Sirok kontekst koji bi bio potreban za
prepoznavanje vrsitelja u apstraktnim sadrzajima. Zbog toga se vrsitelj puno
lakse prepoznaje, a samim tim i ne izrice, u konkretnijim predikacijama trece
i Cetvrte vrste, predikacijama koje za prepoznavanje vrsitelja zahtijevaju manji
kontekst. Kod leksickoga se pasiva moze govoriti o dvjema kategorijama kon-
tekstualne zalihosti vrsitelja, o kontekstualnoj i o enciklopedijskoj.

Kontekstualna zalihost moze se oprimjeriti na sljedeéem odlomku:

Braéa su se posvadala u hodniku obiteljske kucée u Ferketincu, 8. studenog
oko 23 sata. Nakon prepirke su se i potukli pri cemu je Vladimir zadobio
lakse ozljede. (ME 980624 c01 3861)

Neposredni je jeziéni kontekst jasan pokazatelj da je Viadimira ozlijedio
brat, a ne npr. susjed ili netko drugi te zbog toga vrsitelj nije konkretiziran.
Ovdje za jednoznac¢nu identifikaciju vrsitelja nije potrebno znanje o svijetu jer
na osnovi njega znamo jedino §to sve moZe biti uzrokom ozljedivanja, ali ne i
ono $to u konkretnom slucaju jest.

Enciklopedijska je zalihost takoder vrlo ¢esta pojava kod leksickoga pasiva,
a Sto se vidi iz sljedeéih primjera:

a) ..koji su pod zapouvjednistvom Hasan-pase Predojeviéa kod Siska 22. VI

1593. doziyjeli tezak poraz. (OE 8, 441)
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b) ..Hrvatska se stalno nalazi pod pritiskom... (N 141_ K09 4846)"
¢) Iz Velike Britanije i Francuske dobio je doZivotni izgon.
(Brudi¢, 137238)"

Svaki je jezicni kontekst nepotreban i redundantan da bismo znali tko je
porazio Turke kod Siska, tko stalno pritisée Hrvatsku te koje institucije u ne-
koj drzavi provode izgon. Konstantnost znanja o vrsitelju, koja proizlazi iz zna-
nja o svijetu, sprecava uporabu aktivne recenice i na taj nacin, bas kao i kod
gramatickoga pasival®, odvaja leksicki pasiv od njegovih aktivnih korelata, osi-
guravajuéi mu zaseban jezi¢no-kognitivni status.

Dok se o postupku nominalizacije u jezicima govori kao o procesu sintak-
ticke kondenzacije, zbog redukcije same receni¢ne strukture (npr. Izdao ga je
zbog zavisti. < Izdao ga je zato sto mu je bio zavidan. Pogrijesio je iz nepaznje.
< Pogrijesio je jer nije pazio. itd.), a o postupku dekompozicije predikata kao o
procesu sintakticke analiti¢nosti ili sintakticke disperzije zbog prosirenja rece-
ni¢ne strukture (npr. DrZim govor. < Govorim. < Vrsim analizu. < Analizi-
ram.), leksi¢ki je pasiv rezultat istovremenog djelovanja dvaju antinomic¢nih
procesa — formalne analiti¢nosti i semanticke kondenzacije. Formalna se ana-
litiénost odnosi na razlaganje jednoga strukturnog elementa na vise njih (npr.
kontrolirati > biti pod kontrolom, ismijavati > biti objektom ismijavanja, poraz-
iti > pretrpjeti poraz, udariti > dobiti udarac), dok se semanticka kondenzacija
odnosi na zaustavljanje procesualnosti, na preoblikovanje kognitivnoga prizora
aktivne recenice, u kojoj je u sredistu pozornosti dinami¢an proces uvjetovan
isticanjem radnje koju obavlja vrsitelj, na stati¢an prizor pasivne stavljanjem
trpitelja u prvi plan. Ta se stati¢nost, pored formalne strategije preoblikovanja
glagola u glagolsku imenicu, postize uvodenjem semantickih operatora koji ra-
dnju zaustavljaju usmjeravajuéi je na subjekt / trpitelj. Zato se mozZe reéi da se
radi o semantickoj kondenzaciji, a ne o formalnoj kao kod drugih vrsta nomi-
nalizacija gdje se suZava i reducira i sam izraz. Kod semanti¢ke se konden-
zacije znacenje sabija i skuplja u jednoj tocki — subjektu / trpitelju, dok je ono
u aktivu podloZzno disperziji kao rezultatu dinamic¢nosti. Napravi li se jedna di-
gresija i leksicki se pasivna refenica i njezin aktivni denominalizirani koncep-
tualni korelat usporedi s prizorima u filmu, mozZe se reé¢i da je leksicki pasiv
svojom deverbativnom naravi slican zaustavljenom kadru gdje je sva pozornost,
a samim tim i znacenje, usmjerena samo na jednu tocku, dok je aktivna verba-
tivna recenica po svojoj dinamicnosti slicna normalnom tijeku filma u kojem se
kadrovi brzo izmjenjuju i gdje pozornost slabi upravo zbog znacenjskoga di-
namizma. Odnos se leksi¢koga pasiva prema nominalizaciji i dekompoziciji pre-
dikata moze i shematski prikazati:

10 O vrstama zalihosti vrsitelja radnje kod gramati¢koga pasiva, koja je nesto razgranatija, vidi
vise u B. Belaj, Gramaticki i leksi¢ki pasiv u hrvatskom standardnom jeziku, disertacija, Za-
greb, 2001.
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NOMINALIZACIJA

(sintakti¢ka kondenzacija)

l

DEKOMPOZICIJA PREDIKATA

(sintakticka analiti¢nost ili disperzivnost)

l

LEKSICKI PASIV

(sintakticka analitiénost i semanticka kondenzacija)

Dekomponirani je predikat leksickoga pasiva konceptualno usporediv i apro-
ksimativno sinonimican s jednoclanim glagolskim predikatom aktivne reéenice
iz kojega je izvedena glagolska imenica koja ostaje nositelj temeljnoga leksic-
koga znacenja predikata. Aproksimativna se sinonimija, bas kao i kod grama-
tickoga pasiva, odnosi na zajednicki konceptualni temelj aktivne i pasivne re-
¢enice, temelj kojim se uspostavlja samo znacenjska veza izmedu aktiva i pasi-
va, ali nikako i znacenjska podudarnost.

Uporaba je leksickoga pasiva, kako je veé receno, uglavnom ograni¢ena na
novinarski, administrativni i znanstveni funkcionalni stil, dok je njegovo pojav-
ljivanje u knjizevnoumjetni¢kom stilu izuzetno rijetko. Razloge takvomu upo-
rabnom stanju treba prije svega traziti u »... ekstralingvistickim momentima, a
to su intelektualizovanost, uopstenost i apstraktnost tematike onog domena je-
zicke upotrebe kojem dati funkcionalni stil sluzi kao referencijalni instrument,
$to podrazumeva i posebne procedure misljenja koje od jezickog iskaza zahte-
vaju: ekonomicnost, sinteti¢nost, bezli¢nost (anonimnost), neovremenjenost, ne-
modalnost, stati¢nost i sl.«<.11 Davanje je prednosti nominalnomu (pasivnomu)
stilu pred verbalnim (aktivnim) u navedenim funkcionalnim stilovima uzroko-
vano jo$ nekim ¢imbenicima, kao $to su npr. izbjegavanje podataka o licu, bro-
ju, rodu i aspektu koji bi nuzno morali biti iskazani uporabom aktivne glagol-
ske recenice. Ti bi podaci, osim §to bi topikalizirali vrsitelja, stil obiljezili dina-
mic¢noscéu koja bi skrenula pozornost s gore citiranih jeziénih osobina nominal-
noga stila. Prisutnost leksi¢ki pasivnih recenica u knjiZevnoumjetnickim tek-
stovima zavisi ponajvise od stila pojedinog pisca i u tom se funkcionalnom stilu
sva Cetiri tipa vrlo tesko pronalaze, $to posebno vrijedi za drugi tip koji je ui-
stinu prava rijetkost, dok ée o sadrZzaju i namjeni teksta ovisiti njihovo pojav-
ljivanje u znanstvenom, administrativnom i publicisti¢kom stilu. Aktivne su re-
¢enice, kao i kod gramatic¢koga pasiva, puno ¢esée od pasivnih u svim Cetirima
vrstama pisanoga teksta.

11 M. Radovanovié, Spisi iz sintakse i semantike, str. 15, Sremski Karlovci, 1990.
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Opisom je leksickog pasiva prikazan jedan drukdciji pogled na pasivnu re-
¢enicu koji nije ograni¢en samo na morfoloski lik pasivnoga predikata kao o-
znake pasivne situacije. U leksickom je pasivu, kao $to se i vidjelo, naglasak na
pasivnom znacenju cijele recenice, na osobitom ustroju i odnosu svih reéenic-
nih dijelova kako na sintaktickom, tako i na semantickom polju. Leksicki pa-
sivnu reéenicu ponekad prepoznajemo veé na prvi pogled, no u takvim slucaje-
vima treba dobro razmisliti o njezinu znacenju, o semantici svakog njezinog
dijela, ne uzevsi u obzir samo gramati¢ko (sintakti¢ko) znacenje, nego i lek-
sicko znacenje svake rije¢i kao zasebnoga jezicnoga znaka. Ne postoje, dakle, u
leksi¢ki pasivnoj recenici nikakva posebna i stalna morfoloska sredstva koja bi
bila znakom pasivne situacije. Svaki tip leksi¢ki pasivnih recenica, umjesto oso-
bitih morfoloskih oznaka, sadrzi posebne izraze koji moraju tvoriti predikat da
bi recenica bila pasivna, tj. da bi postojala moguénost uspostavljanja aktivnoga
korelata.
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Nominalization as a Strategy of Passivization

The author describes five types of nominalization as a five types of lexical passive. Lexical pas-
sive proves category of passive to be open to other grammatical categories and the possibility to
achive passive semantics and passive predication without usual grammatical means. The analysis
will contain description of its structure, criteria for its determination and definition, the question
of expressing an agent and description of its meaning and usage.

Kljuéne rijeéi: nominalizacija, leksi¢ki pasiv, pasivna semantika, hrvatski jezik
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