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U radu se najprije op}enito govori o tematskoj, u u�em smislu tezaurusnoj leksikografiji,
koja je sve donedavno bila gotovo ne�prisutna kako u leksikografskoj praksi tako i u meta-
leksikografskoj literaturi Zapada. Potom se unutar tematske leksikografije koja, u osnovi,
obuhva}a u prvom redu tezauruse Rogetova tipa i njihove teorijske i prakti~ne prethodnike,
zatim tematski organizirane rje~nike sinonima i antonima te slikovne rje~nike, poku{ava de-
finirati tezaurus kao sasvim osobit tip leksikografskog �anra. Na kraju se analiziraju razli-
~ite faze rada na izradi reprezentativnog uzorka konceptualno organizirana tezaurusa hr-
vatskoga jezika.
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Tematska je leksikografija sve donedavno bila rijetko prisutna kako u lek-
sikografskoj praksi tako i u metaleksikografskoj literaturi (Zapada). U skladu
sa zanemarenim statusom tematske leksikografije, sama povijest leksikografije
naj~e{}e zapo~inje prikazom nastanka i razvoja abecedno ustrojenih djela,
premda je tradicija u kojoj su nastajali tematski organizirani leksikografski
proizvodi, iako slabije istra�ena i, u skladu s time, manje poznata, zapravo sta-
rija i opse�nija.1 Prve prave potvrde tematskog ustrojavanja leksika vezane su
uz leksikografsku djelatnost pisarskih {kola u drevnoj Mezopotamiji, otprilike
2500 godina pr. n. e. Iz tog vremena, naime, potje~u najstariji dvojezi~ni
sumersko�akadski rje~nici u kojima se gra|a dijelila na vi{e tematskih cjelina
kao {to su imena �ivotinja, biljaka, pravni nazivi i drugo.2 Kad je pak rije~ o

1 Iako se ovaj rad temelji na spoznajama i saznanjima proiza{lima iz prou~avanja leksikograf-
ske i metaleksikografske literature koja pripada zapadnoeuropskoj leksikografskoj tradiciji,
poglavito engleskoga jezika, uklju~ivanje drugih europskih i neeuropskih (osobito arapsko�is-
lamske, indijske, kineske i japanske) leksikografskih tradicija nesumnjivo bi utjecalo na ste-
~ene spoznaje.

2 McArthur (1986: 33).
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europskoj leksikografiji, mo�e se re}i da ona zapravo zapo~inje s bilingvizmom
kasnoga srednjeg vijeka (i renesanse) kada se, o�ivljavaju}i u izvjesnom smislu
iskustvo mezopotamskih pisarskih {kola, po~inju proizvoditi prvi vokabulariji,
naj~e{}e dvojezi~ni, tematski ustrojeni popisi latinskih rije~i ili vocabula i njima
odgovaraju}ih rije~i i izraza nekoga pu~kog jezika, namijenjeni poduci mladih
sve}enika, polaznika katoli~kih {kola diljem Zapadne Europe, koji su u~ili ~itati
i pisati na latinskom. Me|utim, i prije srednjeg vijeka, kad se javljaju prvi vo-
kabulariji, bilo je primjera tematskog usustavljivanja jezika i svijeta koje mo�e-
mo prona}i u anti~kim kompilacijama enciklopedijskoga karaktera. [tovi{e, po-
~ev{i od kasne antike do danas mo�emo pratiti, premda neujedna~en, nepre-
kinut niz tematski ustrojenih vokabularija, tezaurusa, rje~nika i drugih leksi-
kografskih priru~nika u kojima je znanje jezika i/ili svijeta raspore|eno u niz
semanti~kih polja odnosno makronatuknica�koncepata u sklopu {ireg koncep-
tualnog okvira. Nasuprot tomu, djela sastavljena po abecednom principu pojav-
ljivala su se do pojave tiska tek povremeno, a tek nakon izuma tiska, osobito
nakon 1600. godine, abecedna leksikografija nadvladava tematsku alternativu i
prerasta u dominantnu leksikografsku tradiciju.

Sukladno dosad re~enomu, jedan od prvih proizvoda u povijesti leksikogra-
fije na hrvatskom jeziku bio je dvojezi~ni hrvatsko�latinski tematski ustrojen
vocabularium, nastao sredinom 16. stolje}a kao dopuna latinskoj knjizi De af-
flictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christiano-
rum hrvatskog humanista Bartola Jurjevi}a/\ur|evi}a de Mala Mlaka. Pod na-
slovom Vocabula Sclavonica rje~nik je sadr�avao 52 rije~i i frazema podijeljenih
u pet glava: (1) Nebesa, (2) Plodovi, (3) Zemlja (4) Verbalni izri~aji, (5) Odje}a.3
Ipak, sve do pojave Pata~i}eva Dikcionara u 18. odnosno 19. stolje}u4 hrvatski
primjeri tematske leksikografije javljaju se uglavnom nesamostalno, to jest kao
dodaci nekom drugom djelu, obi~no gramatici, poput hrvatsko�latinskog voka-
bulara u dodatku gramatici Tome Babi}a (Prima Grammaticae Institutio Pro
Tyronibus Illyricis accomodata a patre F. Thoma Babych, Venecija, 1745.) ili
pak pojmovno tematiziranog hrvatsko�talijanskog aneksnog rje~nika iz Appen-
dinijeve gramatike (Grammatica della lingua Illirica, Ragusa, 1828.). Budu}i
da podjela gra|e po unutra{njoj povezanosti pojmova nije, kao {to smo ve} re-
kli, predstavljala zaseban leksikografski �anr u starijoj hrvatskoj literarno�lek-
sikografskoj praksi, pojava Pata~i}eva Dikcionara po najvaljanijem redu stvari
i gra|e na razli~ite klase podijeljenom, usprkos tomu {to je nastao po uzoru na
znameniti Nomenclator Hadrijana Junija iz 16. stolje}a pa se ne mo�e smatrati
posve originalnim djelom, ima za povijest hrvatske, posebice tematske leksiko-
grafije osobitu va�nost. Naime, polaze}i od pretpostavke da obi~ni rje~nici daju
razli~itu nepovezanu gra|u, koja zbog toga lako pobjegne iz pam}enja, Pata~i}
je, sasvim u duhu modernih promi{ljanja o vezi tematskoga ustroja i principa
funkcioniranja ljudskog uma, znanje podijelio po sadr�aju i zapravo ga na taj
na~in povezao u ~vrste jedinice, koje }e obogatiti ~itaoca na lak na~in.5 Nakon

3 Jembrih (1994: 214).

4 Pohranjen izvan Hrvatske u knji�nici kalo~ke nadbiskupije, Pata~i}ev je rukopisni Dikcionar,
premda nastao u 18. stolje}u, postao kod nas poznat tek sredinom 19. stolje}a.

5 Jonke (1949: 92).
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Pata~i}eva Dikcionara nisu zabilje�eni sli~ni primjeri tematskog usustavljivanja
leksika pa hrvatska leksikografija, unato~ bogatoj leksikografskoj tradiciji, jo{
uvijek ne posjeduje pravi tematski (konceptualno) organiziran leksikografski
priru~nik, poglavito tezaurus.

Dana{nja apsolutna premo} abecedne organizacije leksika rezultat je prak-
ti~nih svojstava abecede kao invarijantnog, univerzalno primjenjivog sustava
koji stvara iluziju potpunosti i stabilnog poretka stvari, te u korisnicima po-
bu|uje, dodu{e pogre{an, dojam da je u formi od A do @ mogu}e iscrpiti i jezik
i svijet. Me|utim, postoji vi{e razloga zbog kojih mo�emo govoriti o prednosti
tematskog ustroja pred abecednim. Prije svega, za razliku od abecednih rje~-
nika, koji razaraju veze izme|u rije~i i njezina konteksta (na primjer, konj i
�drijebe obra|uju se na dva, znatno udaljena mjesta u abecednom rje~niku),
konceptualno tematizirani priru~nici uspostavljaju veze izme|u rije~i i njihova
konteksta, to jest izme|u zna~enjski povezanih rije~i (u idealnim uvjetima
konj, kobila, �drijebe, ali i mustang, poni, odnosno glagoli hrzati, nji{tati, kasati,
galopirati, zatim potkova, sedlo, stremen, pa konjica, konju{ar i konjarstvo, te
kao izraz odre|enog kulinarskog standarda, konjetina, obra|uju se �na jednome
mjestu�). S druge strane, dok su u abecedno organiziranu leksiku �ivotinje i
zoolo{ki vrtovi, ili pak gro�|e i vino me|usobno odvojeni, u ljudskom su umu,
{to potvr|uju brojna istra�ivanja s podru~ja kognitivne lingvistike, oni usko po-
vezani! Zbog toga je konceptualna/tematska organizacija na neki na~in prirod-
nija, to jest primjerenija na~inu na koji um organizira vlastite zalihe ideja i
rije~i u obliku zna~enjski strukturiranih skupova podataka. [tovi{e, mo�e se
re}i da tematski ustroj opona{a i ~ak poti~e prirodnu utrku na{ih misli. U
skladu s tim, u predgovoru Rogetovu izdanju iz 1962. godine, urednik Robert
A. Dutch naglasio je da tezaurus (Rogetova tipa) funkcionira poput pi{~eva ili
govornikova mozga koji, polaze}i od odre|ene ideje � makronatuknica�koncept
u tezaurusu � u potrazi za rije~ju koja }e tu ideju izraziti na najbolji i najpri-
kladniji na~in, pretra�uje vlastitu riznicu rije~i � rje~ni~ko blago tezaurusa.6 To
je ujedno i razlog zbog kojeg su se konceptualno tematizirani leksikografski
priru~nici vrlo ~esto upotrebljavali, a ista tendencija postoji i danas, kao didak-
ti~ka pomagala, to jest u edukativne svrhe. [tovi{e, upravo se najve}i doprinos
tradicije vocabularia i sastojao u uo~avanju pedago{ko�didakti~ke vrijednosti
tematskog ustroja leksi~ke gra|e i njegovoj prakti~noj primjeni u u~enju, pogla-
vito stranih jezika. Analogija izme|u organizacije konceptualno/tematski ustro-
jenih priru~nika i principa funkcioniranja ljudskog uma op}enito se smatra naj-
eklatantnijom razlikom izme|u tematske i abecedne leksikografije. I upravo
zahvaljuju}i toj analogiji, znanstveni se (ne)interes prema tematskom tipu lek-
sikografije, inspiriran ~esto recentnim spoznajama kognitivne lingvistike, u po-
sljednje vrijeme po~eo postupno mijenjati. O tome svjedo~e razli~iti leksikograf-
ski i metaleksikografski projekti, primjerice Millerov relacijski model leksi~ke

6 A thesaurus is operating on the same lines as a speaker or writer in the process of composition.
It images in some measure the working of his (the user�s) brain when, having his idea (corre-
sponding to a thesaurus head), he mentaly scans his stock of words (corresponding to the vo-
cabulary of a thesaurus) for the right expression. Dutch (1962: viii).
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memorije poznat pod nazivom WordNet, koji je zahvaljuju}i svome poku{aju
organiziranja leksi~kih informacija na osnovi zna~enja, a ne izrazne strane ri-
je~i, odnosno njihova oblika, mnogo sli~niji tezaurusu nego klasi~nom, abeced-
nom rje~niku. U kontekstu ra|anja novog interesa za tematski tip leksikogra-
fije va�no je spomenuti i netom iza{lu Hüllenovu monografiju posve}enu povi-
jesti tematske leksikografske tradicije.7

Govore}i o prednostima konceptualno/tematskog ustroja pred abecednim,
treba tako|er dodati da konceptualno ustrojeni leksikografski alati omogu}uju
lak{i i br�i odabir prijevodnog ekvivalenta na drugom jeziku navo|enjem poj-
movnog (tematskog) konteksta odnosno strukture odnosâ (to jest popisa sino-
nima, antonima, hiperonima, hiponima, meronima i drugih odnosnih parnjaka
odre|ene rije~i) na jednome mjestu u leksikografskom tekstu. Kad je pak rije~
o jednojezi~noj leksikografiji, konceptualna organizacija leksika mo�e efikasnije
iznijeti na povr{inu kulturno�civilizacijski sadr�aj teksta istog jednojezi~nog
rje~nika negoli abecedna.8 Dakako, kod ovog se tipa leksikografije javljaju i od-
re|ene te{ko}e, na primjer, budu}i da se za zna~enje ne mo�e re}i da postoji
nezavisno od lingvisti~kog sistema (i pripadaju}eg dru{tvenog konteksta) koji
se analizira, ono se ne mo�e ustanoviti jednom zauvijek i za sve, pa kategori-
jalno konceptualni sustav odnosno obrazac kategorizacije svijeta izvan jezika,
koji se nalazi u osnovi svakog tematski organiziranog leksikografskog proizvo-
da, uvijek na neki na~in odra�ava specifi~nosti odre|enog sociokulturnog iden-
titeta i/ili ideologije. Navest }u nekoliko sasvim trivijalnih primjera: u Wilkin-
sovu univerzalno koncipiranu sedamnaestostoljetnom tezaurusu engleskoga je-
zika wine se ubraja u nesvakodnevnu, a beer u obi~nu hranu. Ili se, na primjer,
vo}e povezuje sa pticama, ribama, brodovima, novcem i mjerama, dok se legu-
minoze ili mahunarke nalaze izme|u �enske odje}e i stvari koje pripadaju u~e-
nju i prou~avanju, dakle izdvojeno iz poglavlja o hrani, kao {to je slu~aj s tali-
janskim osamnaestostoljetnim tezaurusom za u~enje Vocabolario Domestico iz
1741. godine. Stoga, usprkos tomu {to ve}inu konceptualno tematiziranih su-
stava karakterizira izrazito nagla{ena sli~nost u izboru i rasporedu tema koje
obra|uju, nepisano je pravilo da se konceptualni priru~nici koriste uz pomo}
abecedno organizirana indeksa {to implicira dvostruki postupak pretra�ivanja
(two�stage lookup procedure) i, u skladu s time, name}e konceptualno�tematski
organiziranim leksikografskim proizvodima atribut not user�friendly, to jest
»neprakti~ni«.

Kona~no, raspravljaju}i o prednostima i nedostacima abecednog odnosno te-
matskog ustrojstva, treba dodati da u praksi postoji ~itav niz hibridnih oblika
u kojima se me|usobno pro�imaju i ispreple}u karakteristike jednog i drugog
leksikografskog tipa. Osim toga, ra~unalno pretra�ivi rje~nici abecedne organi-
zacije mogu se razmjerno jednostavno preoblikovati u konceptualno ustrojene
rje~nike odnosno tezauruse, i to izlu~ivanjem relevantnih semanti~ko�koncep-
tualnih odnosa (rodova, vrsta, svojstava, procesa ili proizvoda) implicitno sa-

7 Hüllen (1999).

8 Bratani} (1991: 119).
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dr�anih u rekurentnim definicijskim obrascima abecedno organiziranih rje~ni-
ka. Pritom se izlu~ivanje roda i vrste iz standardnih rje~ni~kih definicija sma-
tra polazi{nom fazom u izgradnji semanti~kih polja.9 Dva tradicionalno odvoje-
na pristupa leksikonu nekog prirodnog jezika mogu se, dakle, povezati u jedin-
stven leksikografski proizvod, koncipiran, me|utim, kao fleksibilniji i dinami~-
niji sustav reprezentacije leksi~koga znanja od tradicionalnih stati~nih rje~nika.

������������	����������

Rije~ tezaurus10 najprije su upotrebljavali arheolozi za ozna~avanje drevnog
blaga, poput blaga nekog hrama. Nakon toga se koristila metafori~ki u zna~e-
nju knjige koja sadr�ava �blago� rije~i ili informacija o nekom podru~ju. U da-
na{nje se vrijeme rije~ tezaurus ~esto poistovje}uje sa semanti~kim, konceptual-
nim, analo{kim, ideografskim, ideolo{kim, nomenklatorskim, mnemoni~kim, sis-
tematskim, onomasiolo{kim ili sinonimijskim rje~nikom. Me|utim, unato~ na-
zna~enoj pometnji u vrstama, koja i ina~e svemo}no vlada me|u leksikograf-
skim �anrovima, mo�e se re}i da Rogetov tezaurus engleskih rije~i i fraza
(1852), bez obzira na to {to je alfabetski ustrojen tezaurus danas dominantan
tip op}eg tezaurusa, jo{ uvijek predstavlja paradigmatski primjer tezaurusnog
usustavljivanja leksika. [tovi{e, tek se od objavljivanja Rogetova tezaurusa
1852. godine rije~ tezaurus po~inje {iriti kao naziv za sasvim osobit tip leksi-
kografskog priru~nika koji karakteriziraju konceptualno utemeljena makros-
trukturna organizacija odnosno onomasiologija i semanti~ka kompleksnost na
mikrostrukturnoj razini.

Naime, u osnovi svakog konceptualno tematiziranog tezaurusa (za razliku
od nekih autora koji inzistiraju na distinkciji izme|u konceptualnih i tematskih
leksikografskih priru~nika odnosno tezaurusa, mislim da su konceptualno i te-
matski organizirani leksikografski proizvodi usko povezani, te da jedan u od-
nosu na drugi ne zaslu�uje poseban tipolo{ki status; {tovi{e, smatram da je
glavni princip usustavljivanja gra|e u konceptualnim/tematskim tezaurusima
zapravo konceptualna tematizacija odnosno sustav pojmovno uvjetovanih te-
matskih podru~ja) nalazi se odre|en klasifikacijski obrazac, takozvani sinopsis
kategorija odnosno koncepata kojima se pridru�uju odgovaraju}e jezi~ne jedini-
ce nekog jezika. To zna~i da se pri sastavljanju tezaurusa zapravo susre}emo s
dvama problemima. Jedan je filozofsko�logi~ke prirode i ti~e se konstruiranja
konceptualnog sustava. Drugi je lingvisti~ki odnosno semanti~ki problem us-
postavljanja odnosa me|u rije~ima. Me|utim, dok je filozofska dimenzija izrade
tezaurusa znatno prisutnija u ranijim ontolo{ki ili gnoseolo{ki utemeljenim te-
zaurusima, koji vjeruju u kozmi~ki poredak i poma�u u �boljem� snala�enju u
svijetu (klasifikacijski sustav predstavlja strukturu svijeta, primjerice Rogetov
tezaurus engleskih rije~i i fraza), suvremeni tezaurusi kojima primjerice pripa-
da McArthurov priru~nik Longman Lexicon of Contemporary English iz 1981.
godine, predstavljaju pragmati~ki orijentirane priru~nike koji postuliraju ure-

9 Calzolari (1984).

10 Rije~ tezaurus potje~e od lat. thesaurus ← gr~. thesauros: blago, riznica, dragocjenost
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|enost jezika i poma�u svojim korisnicima u �boljem� iskazivanju jezi~nih sa-
dr�aja (klasifikacijski sustav prikazuje strukturu leksi~kog zna~enja). U skladu
s tim, za razliku od modernih sastavlja~a koji u prvi plan isti~u pragmati~nu
ulogu tezaurusa u izbjegavanju ponavljanja, pove}anju vokabulara ili sastavlja-
nju i rje{avanju zagonetaka, rani su sastavlja~i vjerovali da tezaurus poma�e u
osvajanju enciklopedijskoga znanja odnosno u otkrivanju skrivena poretka koji
vlada me|usobnim povezivanjem rije~i i misli, odnosno stvari. Dvije dimenzije
problematike tezaurusa proiza{le su iz dviju razli~itih tradicija ~iji su rezultati
posredno i neposredno utjecali na pojavu tezaurusa kao leksikografskoga djela
per se. Uz ve} spomenutu pedago{ko�leksikografsku tradiciju vocabularia koja
predstavlja o~iglednu genetsku liniju, konceptualno/tematski tezaurusi proiza-
{li su tako|er iz slo�ene, iako manje poznate, retori~ko�filozofske tradicije, o-
krenute spoznaji svijeta, koja je dovodila u doticaj djela posve}ena umije}u
pam}enja, abecedi misli i stvaranju klasifikacijskih sustava realija.

Unutar kategorijalno�konceptualne organizacije kao makrostrukturnog, glo-
balnog na~ela usustavljivanja gra|e ve}ine tezaurusa, svaki se tezaurus, pro-
matran s aspekta svoje unutra{nje, mikrostrukturne organizacije, ukazuje kao
integrirana struktura semanti~ki isprepletenih elemenata. Pritom se me|u od-
nosima koji izgra|uju semanti~ku (mikro)strukturu tezaurusnih pomagala tra-
dicionalno isti~u hijerarhijski i hiponimijski strukturirane relacije (dakle, odnos
rod�vrsta). U skladu s tim, u najve}em dijelu tezaurusa, jedinice u okviru neke
krovne natuknice�koncepta obi~no predstavljaju subordinirane, to jest sadr�ane
dijelove ili aspekte neke opse�nije ideje, dok se od ostalih semanti~kih veza
ponajvi{e obra|uju sinonimijska (antonimijska) zna~enja, zbog ~ega se tezaurus
nerijetko i pogre{no poistovje}uje s rje~nikom sinonima. Me|utim, zahvaljuju}i,
prije svega, spoznajama i saznanjima proiza{lima iz kognitivnih pristupa zna-
~enju i strukturi leksikona uop}e, mo�e se re}i da istost ili bliskost zna~enja
nije primarno svojstvo odnosa me|u leksi~kim jedinicama prirodnih jezika, te
da se cjelokupno leksi~ko blago nekog jezika ne mo�e opisati na jedinstven,
uniforman na~in, odnosno isklju~ivo pomo}u odnosa vertikalne podre|enosti.
Naime, konceptualno�semanti~ko ustrojstvo leksikona, uz hiperonimiju i hipo-
nimiju, sinonimiju i antonimiju, determiniraju i druge relacije poput meroni-
mije (odnosi dio�cjelina) ili funkcionalnih odnosa te semanti~ki motiviranih
asocijacija koje se u odre|enom jeziku ve�u uz pojedine rije~i. Upravo na ovim
osnovama, te polaze}i od pretpostavke da tezaurus predstavlja riznicu ili blago
leksika nekog jezika, izgra|en je na{ prijedlog konceptualno/tematski organizi-
ranog tezaurusa hrvatskoga jezika.
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Zadiru}i u navedenom smislu u okvire zadane granicama dosada{nje tezau-
rusne tradicije, predlo�ila bih na kraju jedno vi|enje tezaurusa koji, opisuju}i
semanti~ku intuiciju izvornog govornika, odnosno ono {to obi~an ~ovjek11 na
osnovi iskustva i zdravog razuma zna i misli o rije~ima svoga jezika i njihovim

11 Me|u raspolo�ivim izrazima kao {to su obi~an, prosje~an, svakodnevan, idealan ~ovjek/govor-
nik odabrala sam izraz obi~an ~ovjek imaju}i na umu pojedinca koji pripada odre|enoj jezi-
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me|usobnim odnosima i {to ga vodi u konkretnoj upotrebi tih rije~i, zapravo
odra�ava polistrukturirano konceptualno�semanti~ko ustrojstvo njegova leksi-
kona. Naime, znanje ovog ustrojstva koje se, dakle, temelji na ukupnosti se-
manti~kih (u u�em smislu), funkcionalnih i asocijativnih odnosa me|u rije~ima
pripada podrazumijevanom pozadinskom znanju jezika i kulture obi~noga ~o-
vjeka, izvornog govornika nekog jezika, u ovom slu~aju hrvatskog. Tezaurusni
priru~nik o kojem govorim, zami{ljen kao riznica u kojoj se ~uva svakodnevno
znanje i iskustvo jezika i svijeta, sadr�i najrazli~itije aspekte lingvisti~ke per-
sone pojedine rije~i, dakle sinonime, antonime, hiponime odnosno meronime,
ali i sve druge zna~enjske, funkcionalne i asocijativne parnjake koji u svojoj
ukupnosti odra�avaju sliku svijeta obi~noga ~ovjeka, ostvarenu u leksiku nje-
gova jezika.

Imaju}i na umu da nijedan tezaurus ne mo�e (i ne mora) obuhvatiti ~itav
semanti~ki potencijal svih leksi~kih jedinica nekog jezika, u reprezentativnom
uzorku tezaurusa hrvatskoga jezika nastojala sam popisati one leksi~ko�se-
manti~ke kombinacije koje ekspliciraju ideje za koje bi se moglo re}i da ih svi
govornici hrvatskoga jezika artikuliraju i prepoznaju kao zajedni~ke. Nadalje,
modificiraju}i unekoliko Cruseov pojam endonima12, poku{ala sam pokazati da
je leksi~ko�semanti~ka intuicija izvornog govornika, na kojoj se, i opet, temelji
koncepcija tezaurusa u fokusu moga interesa, osnovana na nizu me|usobno
povezanih endonimijskih paradigmi koje predstavljaju sve�njeve prototipnih
perceptivnih i kulturnih atributa. Naime, rije~ je zapravo o razli~itim leksi~kim
zajednicama sastavljenim od niza me|usobno, na razli~ite na~ine povezanih ri-
je~i, koje predstavljaju leksi~ke dokaze perceptivnih i kulturnih, karakteristi~nih
i prepoznatljivih aspekata pojedinog koncepta, to jest kulturno�specifi~ne kon-
ceptualizacije svijeta obi~noga ~ovjeka. Pritom je jasno da brojnost ~lanova po-
jedine leksi~ke zajednice odnosno endonimijske paradigme uvelike korespondi-
ra s relevantno{}u i va�no{}u pripadaju}eg koncepta (ili njegova dijela) za od-
re|enu jezi~no�kulturnu zajednicu i, u skladu s time, s njegovom ukorijenje-
no{}u u kolektivnoj svijesti ~lanova te zajednice. Osim toga, tako zami{ljen te-
zaurus uz neutralne rije~i koje pripadaju standardnomu leksiku, sadr�i, daka-
ko, i druge, nestandardne leksi~ke slojeve, neke regionalne sinonime te osobito
kolokvijalne rije~i s ve}om u~estalo{}u pojavljivanja, ali i arhaizme i neologi-
zme koji su dio semanti~ke kompetencije prosje~no obrazovana govornika hr-
vatskoga jezika. Konkretno, uz standardni oblik raj~ica navode se i njegovi re-
gionalni sinonimi paradajz i pomidor, dok se uz uobi~ajeni grejp mo�e, ali ne
mora navesti i novotvorba limunika. I jo{ ne{to, budu}i da je utemeljen na sva-
kodnevnom znanju i djelovanju, ovakav tezaurus uz imenice popisuje i druge
vrste rije~i, osobito pridjeve i glagole koji tako|er spadaju u leksi~ke dokaze
karakteristi~nih i prepoznatljivih atributa pojedinog koncepta.

~no�kulturnoj zajednici s kojom, na osnovi �ivota u toj zajednici, dijeli zajedni~ke stereotipe,
to jest zajedni~ku jezgru rije~i i zna~enja. Svjesna svih mogu}ih nedostataka takvog izbora,
�eljela sam, prije svega, upozoriti na razliku izme|u obi~ne i svakodnevne nasuprot znanstve-
noj i stru~noj slici, to jest znanja jezika i svijeta.

12 Kao specifi~na leksi~ko�semanti~ka relacija, endonimija se temelji na pojmu semanti~kog ob-
jedinjavanja (semantic encapsulation); Cruse (1986: 123�33).
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Polaze}i, dakle, od pretpostavke da se struktura zami{ljenog tezaurusa mo�e
uspostaviti na temelju spomenutih leksi~kih dokaza, odlu~ila sam, obra|uju}i
konceptualno�semanti~ku makrodomenu vo}e i povr}e, popisati sve one rije~i
koje se ti~u vo}a i povr}a, a koje predstavljaju leksi~ke manifestacije karakteri-
sti~nih i prepoznatljivih aspekata njihova konceptualnog sadr�aja. Drugim rije-
~ima, tragala sam za svim onim {to je od konceptualnog sadr�aja pojedine vr-
ste vo}a odnosno povr}a, to jest vo}a i povr}a op}enito, leksikalizirano u hrvat-
skom jeziku. Primjenjuju}i ve} spomenut metodolo{ki postupak, to jest ekspli-
ciranje konceptualno�semanti~kog sadr�aja (rje~ni~kih) definicija, u izradi vla-
stitog prijedloga tezaurusa polazim od definicija vo}a i povr}a Anne Wierzbi-
cke13, koje, za razliku od standardnih i standardiziranih leksikografskih defi-
nicija, donose vi{e podataka o konceptualnoj pozadini rije~i te, u skladu s time,
bolje obra|uju sadr�aj leksika i njime ozna~enu strukturu izvanjskoga svijeta.

Budu}i da je reprezentativni uzorak tezaurusne obrade konceptualno�se-
manti~ke domene VO]E i POVR]E u hrvatskom razmjerno velik, u svrhu ilu-
stracije iznesenih postavki prikazat }u samo jedan mali dio, vezan uz obradu
jabu~nih rije~i. S obzirom na to da su leksi~ki dokazi koji se mogu izlu~iti iz
konceptualnog sadr�aja definicija Wierzbicke mnogo zna~ajniji od samih defi-
nicija, izra�enih ponekad prili~no zaumnim jezikom sastavljenim od semanti~-
kih primitiva, odlu~ila sam transkribirati samu definiciju, koncentriraju}i se na
najkarakteristi~nije i najprepoznatljivije perceptivne i kulturne atribute kon-
cepta jabuka kao {to su mjesto rasta, to jest porijeklo, karakteristi~an izgled i
svojstva, prepoznatljivi dijelovi i vrste, te kulinarski standard odnosno karak-
teristi~an na~in upotrebe i tipi~ni proizvodi.14 Prije svega, u hrvatskom jeziku
rije~ jabuka ozna~ava i stablo jabuke, vo}ku, i pojedina~ni plod s takva stabla.
Vo}njak zasa|en jabukom jest jabu~njak. Oblik i veli~ina jabuke ~esta su os-
nova prenesenih zna~enja, koja }e se u budu}nosti tako|er obra|ivati. Od ka-
rakteristi~nih i prepoznatljivih dijelova jabuke imaju peteljku, sjemenke i koru.
Mogu se guliti te gristi uz specifi~an praskav zvuk i prskanje kapljica u svim
smjerovima. Jabuke su obi~no crvene (rumene), �ute i zelene. Po okusu su kisel-
kaste ili slatkaste odnosno reske. Od jabuka se proizvode razli~iti napici, na pri-
mjer rakija jabukova~a i fermentirani napitak od jabu~nog soka, jabu~nica. Pita
od jabuka je jabu~nja~a, dok se drvo jabuke, jabukovina, koristi kao gra|a. Ja-
buka objedinjuje vi{e vrsta i sorata, me|u kojima su ajdared, jonatan, deli{es,
kao najpoznatije. Uzimaju}i u obzir ~injenicu da jabuka spada u najra{irenije
vo}e u srednjim klimatskim pojasovima gdje se iskori{tava na razli~ite na~ine,
ne iznena|uje ve}i broj prikupljenih leksi~kih dokaza (jabu~njak, peteljka, sje-
menke, kora, guliti, gristi, prskanje, rumena, �uta, zelena, kiselkasta, slatkasta,
reska, jabukova~a, jabu~nica, jabu~nja~a, jabukovina, ajdared, jonatan, deli{es).
Dakako, endonimi rije~i�koncepta jabuka nalaze se u me|usobno isprepletenim
odnosima, zna~enjskim u u�em smislu (hiponimijskim: jabuka → jabu~njak ili
meronimijskim jabuka ← peteljka, kora, sjemenke ili atribucijskim: jabuka ←
zelena, okrugla, reska), funkcionalnim (jabuka → guliti, gristi) i asocijativnim

13 Wierzbicka (1985).

14 Uz specifi~no jabu~ne rije~i, u samom tezaurusnom uzorku jabuka naslje|uje i sve ono {to
pojedini vo}ni plodovi naslje|uju od krovnog koncepta�natuknice vo}e.
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(jabuka → jabukova~a) koji u svojoj ukupnosti odra�avaju ono {to obi~ni go-
vornik hrvatskoga jezika zna i misli o jabu~nim rije~ima u hrvatskom. S druge
strane, u abecedno organiziranim rje~nicima (primjerice u Ani}u) ova se in-
terkonceptualna struktura raspada u niz me|usobno nepovezanih rje~ni~kih je-
dinica.

Napokon, struktura tezaurusnog ~lanka u reprezentativnom uzorku jabu~-
nih rije~i u hrvatskom sastoji se od vi{e dijelova od kojih se svaki odnosi na
odre|eni aspekt konceptualnog sadr�aja jabuke (najprije izgled, svojstva, dije-
lovi, vrste, zatim mjesto rasta i na kraju kulinarski standard). Kao {to se mo�e
naslutiti iz prilo�enog ekscerpta, rije~ je o manje�vi{e kumulativnom tipu te-
zaurusnog priru~nika, u kojem se definiraju}e glose pojavljuju samo sporadi-
~no, i to u okrnjenu obliku:

jabu~asto (jezgri~asto) vo}e

peteljka, kora, u sredini ploda sadr�e jezgru sa sjemenkama
rastu na drve}u, vo}kama
jabuke
vo}ka i plod
crvene, rumene (r um e n a  k a o  j a b u k a : vrlo zdrava izgleda u licu),
�ute, zelene, reske, slatkaste (z a g r i s t i  u  k i s e l u  j a b u k u : zna~i
suo~iti se s neo~ekivanom neugodno{}u)
kad se zagrize jabuka, ~uje se karakteristi~an praskav zvuk, a kapljice
lete u svim smjerovima

a j d a r e d,  j o n a t a n,  d e l i { e s
j a b u ~ nj a k
  j a b u k o v a ~ a
  j a b u ~ n i c a
  j a b u ~ nj a ~ a
  j a b u k o v i n a

Izlo�eni uzorak tezaurusno obra|ena dijela vokabulara hrvatskoga jezika
ima isklju~ivo ilustrativan karakter bez pretenzija da bude iscrpan i dovr{en.
No ve} u ovakvu obliku on, ~ini se, jasno pokazuje kako bi mogao izgledati
konceptualno tematiziran tezaurus hrvatskoga jezika. [to se pak ti~e potenci-
jalne svrhe takva dragocjenog priru~nika, on bi, s jedne strane, mogao slu�iti
izvornim govornicima hrvatskoga jezika kao (p)opis leksi~koga blaga njihova
jezika, te bi, prema tome, spadao u nu�an dio opisa hrvatskoga jezika. Me|u
izvornim govornicima, morao bi biti posebno interesantan prevoditeljima. S
druge strane, on bi bio od koristi i stranim govornicima u procesu usvajanja
hrvatskoga jezika, poglavito kao sredstvo prepoznavanja razlika u konceptuali-
zaciji i kategorizaciji izme|u jezika izvora i jezika cilja. Na kraju bih naglasila
da unato~ odre|enim inovacijama, nazna~eni tezaurus zadr�ava sve glavne oso-
bine konceptualno ustrojena tezaurusnog priru~nika, to jest semanti~ku orga-
nizaciju i onomasiologiju. A {to se ti~e samih inovacija, radi se zapravo samo o
fazi na putu prema pravoj sosirovskoj leksikografiji utemeljenoj na ideji �enev-
skog lingvista prema kojoj rije~i treba promatrati vi{estrano, u kontekstu pa-
radigmatskih i sintagmatskih asocijacija u koje ulaze.
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Making a Thesaurus of the Croatian Language

The paper deals with the theoretical and practical aspects of compiling a one�language thesau-
rus. The first part analyzes the history of thematic lexicography and its relationship with the al-
phabetic mode. The second part deals with definition of thesauri as lexicographical aids per se. In
the final part, the author illustrates how a representative sample of the vocabulary of the Croatian
language could be processed in the making of a conceptually organized thesaurus.

Klju~ne rije~i: tematska leksikografija, tezaurus, konceptualni rje~nici, hrvatski jezik
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