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Ucenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome jeziku

U ovome se radu prikazuje dio medujezika u uéenju i usvajanju hrvatskoga kao stranoga
jezika — njegova glagolska morfologija. U radu se pokusSava odgovoriti na pitanje kako raz-
li¢iti jezi¢ni ¢imbenici utjeCu na usvajanje prezenta, perfekta i futura I. u hrvatskome kao
stranome i drugome jeziku. Ispitivanjem je obuhvaéeno ukupno 40 ispitanika iz SveuciliSne
gkole hrvatskoga jezika i kulture. Prema nacelu prototipnosti ras¢lanjeni su kontrolirani za-
datci i slobodni sastavci ispitanika u kojima se ispitivala tvorba tih glagolskih oblika. Sve su
skupine ispitanika pokazale iste ili vrlo sli¢ne teznje u tvorbi prouéavanih glagolskih oblika.
Odstupanja su pokazala da je svim ispitanicima tvorba futura I. i perfekta znatno laksa od
tvorbe prezentskih oblika, da su jedninski oblici nacelno bolje usvojeni od mnozinskih, da
GeSée odstupaju u kontroliranim zadatcima nego u slobodnim sastavcima, da su gotovo sva
odstupanja unutar sustava hrvatskoga jezika te da je najceSéa strategija odstupanja poop-
éavanje pravila ili analogija sa slicnim oblicima, a posebno se vaznim pokazao utjecaj proto-
tipnosti glagolske vrste, njezine éestote u hrvatskome jeziku i Cestote pojedinoga glagola na
to¢nost oblika.

0. Uvod

Zanimanje za ucenje hrvatskoga jezika stalno je prisutno medu mnogim
strancima i hrvatskom dijasporom, $to je posebno vidljivo na popunjenim te-
¢ajevima razliCitih Skola stranih jezika i fakulteta u Hrvatskoj i u inozemstvu.
Medutim, o tome kako se hrvatski uéi i usvaja kao strani i drugi jezik, jos
uvijek se malo zna. Takoder se ¢esto smatra da je dovoljno biti izvornim govor-
nikom hrvatskoga jezika kako bi se poucavao na odgovaraju¢i nacin. Tek po-
vremena izlaganja na stru¢nim i znanstvenim skupovima, poneki fakultativni
kolegij na fakultetu i rijetki projekti izuzetak su od pravila. I dok se za velike
svjetske jezike, ali i neke manje, provode opsezna i dugotrajna istrazivanja, hr-
vatski se kao strani i drugi jezik tek odnedavno cesée spominje kao pojam. Bez
istraZzivanja i opisa hrvatskoga kao stranoga ili drugoga jezika ne moze biti sa-
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svim prikladnih nastavnih materijala pa je stoga vazno i hrvatski uvesti u dru-
§tvo jezika c¢ija su obiljezja u tome pogledu dobro poznata.

Ovaj je rad utemeljen na pretpostavei da je jezik dio opéih kognitivnih spo-
sobnosti, ali da posjeduje velik broj znacajki koje ga razlikuju od drugih. Usva-
janje drugoga jezika, ovisno o dobi, sli¢no je usvajanju prvoga jezika u djecjoj
dobi, ali se od njega istovremeno i razlikuje. Usvajanje se drugoga jezika u od-
rasloj dobi razlikuje i od usvajanja prvoga, ali i od usvajanja drugoga jezika u
djedjoj dobi. Takoder se uéenje stranoga jezika, s obzirom na to da se dogada u
drugadijim okolnostima, razlikuje od usvajanja drugoga jezikal.

Medujezik (interlanguage) obiljeZje je i onih koji jezik ucée kao drugi i onih
koji ga uce kao strani. U podrudje usvajanja jezika taj je pojam uveo Selinker
1972. godine. Pod tim se pojmom podrazumijeva jezi¢ni sustav sastavljen od
vise elemenata, izmedu ostaloga elemenata ciljnoga i izvornoga jezika, ali i ele-
menata koji ne pripadaju ni jednomu ni drugomu (Gass i Selinker, 1994.: 11).
To je prijelazni sustav koji odrazava trenutaéno uéenikovo znanje drugoga jezi-
ka (Ellis, 1994.: 16), odnosno posebna umna gramatika sastavljena tijekom je-
zi¢noga razvoja (Ellis, 1994.: 44). Medujezici su na podrudju proucavanja usva-
janja jezika ono $to su idiolekti u psiholingvistici (Long, 1990. a). Sustav je to,
dakle, jezi¢nih pravila koja su u svojoj glavnini ista metajezi¢nim pravilima cilj-
noga jezika, ali se kao njegove posebne znacajke pojavljuju, na primjer, uop-
éavanja pravila, analogije te jezi¢ni prijenos. Medujezik mozZe stoga imati svoja
fonologka, morfologka, sintakti¢ka pa i semanticka pravila. Na medujezik utje-
¢e niz ¢imbenika od kojih je dob jedan od najvaznijih, opée intelektualne i ko-
gnitivne sposobnosti ucenika, uvjeti usvajanja ili ucenja, duzina izloZenosti je-
ziku, koli¢ina i kakvoca unosa, motivacija te stavovi prema kulturi ciljnoga je-
zika. Konacni broj ostalih utjecaja jo$ nije poznat.

U ovome se radu na primjeru morfologije glagolskoga sustava hrvatskoga
jezika Zeli pokazati kakav utjecaj na medujezik, tj. uéenje i usvajanje toga su-
stava imaju razliciti jeziéni ¢imbenici. Do sada nije istrazeno kako ucenici svla-
davaju morfologiju glagola te s kojim se problemima susreéu, a to je vazno ka-
ko bi se pronasli prikladni nac¢ini za oblikovanje grade namijenjene ucenicima
kojima hrvatski nije prvi jezik.

1. Ispitanici i grada

Gradu ¢ine testovi i sastavci Cetrdeset polaznika ljetnog tecaja SveudiliSne
Skole hrvatskoga jezika i kulture odrzanoga u Zagrebu 2001.

Broj i razina ispitanika vidljivi su iz 1. tablice. Polaznici su Sveuéilisne skole
u skupine razvrstani prijamnim testom. Razine su P (poéetnici) i S (srednji) s
podrazinama 1 i 22. Svi su ispitani na podetku i na kraju te¢aja premda je za
ovaj rad vaznije zavrsno testiranje.

1 O razlici strani i drugi jezik vidi Novak, 2002.

2 aib sluze za razlikovanje paralelnih skupina

86



J. Novak Milié, Ucenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... - SL 53-54, 85-100 (2002)

Tablica 1. Ispitanici

skupina P1 P2a P2b P3 Sla S1b

priblizno 100 sati | 200 sati | 200 sati | 300 sati | 400 sati | 400 sati
vrijeme ucenja

razina pravi odmakli |odmakli |napredni pocCetni |pocetni
pocetnici |pocetnici |pocetnici |pocetnici srednji; |srednji;
dijaspora |slavisti

broj ispitanika 6 6 9 7 7 5
na pocetku

broj ispitanika 6 6 8 7 7 6
na kraju

U prvome je dijelu rasclanjen po jedan zadatak za tvorbu futura I., perfekta
i prezenta. U njima se Zeljelo provjeriti koliko su naucena pravila vezana uz
morfologiju glagola i kako ih ispitanici primjenjuju na razli¢ite glagolske vrste.
U kontroliranim se gramatickim zadatcima, dakle, provjeravalo lingvisticko,
odnosno metajezi¢no znanje. U drugome su dijelu rasclanjeni kratki sastavci,
koji predstavljaju gradu u kontekstu, dakle stvarnu jezi¢nu izvedbu ispitanika,
a u kojima se zeljela provjeriti usvojenost glagola i njihovih oblika.

Futurl.

Recenice su u zadatku kojim se provjeravalo buducée vrijeme bile napisane u
prezentu te su ih ispitanici trebali preoblikovati u futur I. Na taj se nacin do-
bila aktivna, a ne samo pasivna primjena pravila za tvorbu futura I. Od ispita-
nika se trazilo da pokaZzu znaju li infinitivne oblike zadanih glagola ili da ih na
temelju svojega metajezi¢noga znanja i lingvisti¢koga iskustva oblikuju ako oni
jo$ nisu usvojeni. Time su dobiveni ne samo podatci o tome koliko je nauéeno
pravilo za tvorbu futura I., nego i koji su glagoli usvojeni te kakve su strategije
tvorbe infinitiva kod onih glagola koji nisu usvojeni. Osim $§to se trazila tvorba
futura 1., u zadatku se traZilo da on bude i sintakti¢ki prikladan, dakle da se
slaze u licu i broju s osobnom zamjenicom zadanom u pocetnoj recéenici.

Perfekt

Za raSflambu su perfekta sluzile iste recenice kao i za rasélambu futura I.,
a prezent je u zadanim reéenicama trebalo preoblikovati u perfekt.

Pretpostavljalo se da ée u tvorbi perfekta biti vise odstupanja u odnosu na
tvorbu futura 1., i to prije svega zbog nesto sloZenije grade perfekta i veceg
broja gramatickih ¢injenica koje je potrebno znati za njegovu tvorbu.
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Prezent

Ispitanicima je ponuden niz glagola u infinitivu za koje su trebali napisati
1. lice jednine i 3. lice mnozine prezenta. U zadatku nije bilo neplodnih i ne-
pravilnih (nepredvidljivih) glagola jer se u njihovu slucaju ne bi provjeravala
primjena pravila nego naucenost oblika.

Dakle, u prvome je dijelu istraZzivanja naglasak na ras¢lambi medujezika i
odstupanja u medujeziku u gramatickim zadatcima, dakle zadatcima u kontro-
liranim uvjetima. Pretpostavlja se da u takvim zadatcima ispitanici odgovaraju
na pitanja u skladu s naucenom gramatikom te da primjenjuju naucena pra-
vila. Glagoli koji su se pojavili u primjerima nisu uvijek bili glagoli s kojima su
se ispitanici svakodnevno susretali, jer je cilj takvih zadataka, izmedu ostaloga,
provjeriti kako ée se ispitanici snac¢i u novim situacijama.

U kontroliranim zadatcima, kakvi su se javili u rasélanjenim testovima, ispi-
tanici se moraju usredotoéiti samo na gramaticko pravilo i njegovu primjenu
na zadanome glagolu te se pretpostavlja da je uloga medujezi¢noga nadgledni-
ka (monitor) u rjeSavanju takvih zadataka najveéa. Naucena su pravila dio
svjesnoga znanja te ona sluze kao nadglednik, urednik onoga $to je usvojeno,
dakle, podsvjesnoga znanja (Krashen, 1985.). Medutim, u kontroliranim zadat-
cima ispitanici se moraju baviti i onime $to nije njihovo usvojeno, podsvjesno
znanje, veé i onime §to namece sam zadatak. Vazna je i opéepoznata ¢injenica
da vrsta zadatka neminovno utjee na medujezik i njegov ostvaraj.

Iz 2. tablice se vide primjeri zadataka koje su imale sve skupine ispitanika.

Tablica 2. Zadatci

Futur I. i perfekt Prezent
Ja uc¢im hrvaiski svaki |-iti > —-im: misliti —ati > —am: pjevati
dan.
Zima je hladna. mriaviti® sanjati
On pise pismo. pilitt poudavati
Vi idete u kino svaki —jeti > —im: vidjeti —-ati > -em: pisati
tjedan.
Mi gledamo televiziju voljeti micati
samo nauvecer.
On moZe tréati. Zeljeti hrkati
One mogu tréati. —Vvati > —ujem: kupovati |-ati > -im: drzati

3  Pozeljan oblik infinitiva glasi mrsavjeti (vrsta —jeti > —im). Medutim, kako se u gradi pojavio
glagol mrsaviti, on je ipak zadrzan kao jedan od primjera za glagolsku vrstu —iti > —im. Ne-
vazno je to da taj oblik pripada supstandardu, jer su u ispitivanju mogli biti rabljeni i tzv.
lazni glagoli umjesto pravih (npr. kao primjeri za vrstu —iti > —im mogli su se pojaviti stribiti,
kripiriti, bljagiriti i sl.). Vazno je da su ispitanici mogli prepoznati predvidljivu glagolsku vr-
stu —iti > -im.
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Vi volite kazaliste. odlucivati bojati se
Za dorucak jedem zadirkivati zvizdati
jogurt.
Svake godine putujem |-nuti > -nem: maknuti
u Hrvatsku.

tonuti

spomenuti

Glagoli su, s obzirom na to kako tvore prezent, prema nacelu prototipnosti
podijeljeni u dvije velike skupine: plodne i neplodne, a plodni se dalje dijele na
predvidljive (-iti > —im, —jeti > —im, —-Vvati > -ujem, —nuti > -nem) i manje
predvidljive skupine (—ati > -am, —ati > -em, —ati > -im) (Jelaska, 2001.). Po-
laznici tecajeva Sveucilisne Skole u nastavi glagole obraduju prema tome mo-
delu pa je takav opis zadrZzan i u rasélambi grade.

Sastavci

Iz kontroliranih zadataka ne moZe se nista doznati o tome kako ispitanici
glagolska pravila primjenjuju u situacijama kada moraju uporabiti podsvjesno,
usvojeno znanje, tj. u slobodnijim oblicima, u zadatcima u kojima, uz to $to
trebaju pokazati poznavanje morfologije, moraju pokazati i poznavanje sintak-
se, leksika, semantike i donekle pragmatike. Ras¢lamba je medujezika ispita-
nika stoga provedena i na primjeru kratkih sastavaka koje su pisali u sklopu
testiranja. Za razliku od strogo kontroliranih gramatickih zadataka, u sastav-
cima ispitanici sami biraju rije¢i, dakle i glagole, odnosno glagolska vremena i
oblike. Osim $to ti oblici moraju prenositi odredeno znacenje Citatelju, moraju
biti i dobro morfoloski oblikovani i sintakti¢ki primjereni. Ispitanici, dakle, mo-
raju smisliti i $to ée reéi i kako ée to reéi, odnosno moraju biti usredotoceni i
na oblik i na smisao.

Usredotoéenost na oblike zahtijeva vise vremena, ali time se stvaraju uvjeti
za djelovanje nadglednika $to kao posljedicu ima vecu toc¢nost, ali ¢esto i manje
prenijetih obavijesti (Krashen, 1985.). I pri pisanju sastavaka, kao i pri rjesava-
nju kontroliranih zadataka, zadovoljeni su svi uvjeti za djelovanje nadglednika
(vrijeme, usredotocenost na oblik i poznavanje pravila, Krashen, 1976.), a bu-
duéi da on djeluje samo na usvojeno znanje, pretpostavlja se da je u sastaveima
toénost oblika veca.

Osim tvorbe glagolskih oblika iz sastavaka se mogu iséitati i drugi podatci
vezani uz glagole u medujeziku pocetnika. Prije svega sastavci daju podatke o
uporabi pojedinih glagolskih vremena u odnosu na znacenje teksta te podatke
o tome koji su najéeséi glagoli u medujeziku ispitanika, dakle o glagolima koji
su usvojeni.

Nekoliko je ciljeva rasélambe sastavaka. Ponajprije se Zeljelo utvrditi koliko
i kako u tvorbi glagolskih vremena (prezenta, perfekta i futura I.) ispitanici
grijeSe u sluéajevima kada im glagoli ni glagolski oblici nisu nametnuti nego ih
oni sami odabiru. Nadalje, ovom se ras¢lambom Zeljelo utvrditi odstupaju li is-
pitanici ne samo u tvorbi nego i u odabiru odgovarajucih glagolskih vremena i

89



J. Novak Milié, Uéenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... - SL 53-54, 85-100 (2002)

oblika. I na kraju, ras¢lamba sastavaka sluzi kako bi se dobio uvid u dio ak-
tivnoga, dakle usvojenoga rjeénika medujezika. Njome se dobiva uvid u podat-
ke kao §to su prosjeéan broj glagola, ucestalost pojedinih glagola, povezanost
ucestalosti glagola i odstupanja u tvorbi njegovih oblika i sli¢no.

Sastavci su ispitanika trebali biti na jednu od ponudenih tema koje su bile
iste u svim inacicama testova: Moj vikend, Moj prijatelj (prijateljica), Moja kuca
(soba), Moja obitelj te Jedan dan u mojemu Zivotu.

2. Rasprava o rezultatima

Opée su pretpostavke o ucenju i usvajanju ispitivanih glagolskih oblika bile:

a) veé na prvome stupnju procesa usvajanja hrvatskoga kao stranoga jezika
u nastavnome okruZenju ucenici uspostavljaju sustav u kojem prevlada-
vaju obiljezja hrvatskoga standarda, ali se pojavljuju i posebnosti;

b) medusobno sli¢niji ispitanici pokazivat ée slicna obiljezja u medujeziku;

c) svi ée ispitanici pokazivati i individualne posebnosti;

d) dvama nacéinima prikupljanja podataka (testovi i sastavci) trebalo bi biti
moguce uoditi i dokazati postojanje dvaju sustava znanja — naucenoga i
usvojenoga.

A pretpostavke o usvajanju morfologije hrvatskih glagola su ove:

a) futur L. ¢ini se laksim od prezenta i perfekta pa bi ga ucenici mogli brzo
i lako usvoyjiti;

b) perfekt je drugi po redu po »lakoéi« ucenja i usvajanja;

c) prezentski su oblici najtezi za ispitanike;

d) najvise e grijesiti ispitanici na najnizim stupnjevima, a najmanje oni na
visima;

e) kod glagola koji su vrlo Cesti, svakodnevni, uobic¢ajeni bit ¢e manje od-
stupanja nego kod novih, odnosno rjedih glagola ¢ije oblike ispitanici rje-
de ¢uju u unosu.

Grada je rasclanjena po glagolskim vremenima i po skupinama ispitanika
pri ¢emu je posebno mjesto zauzimala morfoloska analiza neto¢nih oblika, od-
nosno analiza strategija grijesenja.

Iscrpnom su rasélambom grade provedenom po glagolskim vremenima i
skupinama ispitanika potvrdene sve pretpostavke.

Tvorba glagolskih vremena

Ispitanici su najmanje odstupali u tvorbi futura I., nesto vise u tvorbi per-
fekta, a najvise u tvorbi prezentskih oblika (slika 1.).

Moze se reéi da je futur I. usvojeno glagolsko vrijeme buduéi da broj to¢nih
odgovora uglavnom iznosi oko 90% (9,6% odstupanja). Broj je odstupanja ovi-
san o vremenu ucenja, odnosno razini. Najvise je odstupanja u tvorbi infinitiva,

4  Zbog ogranitenja prostorom, nije moguée prikazati cjelokupnu rasélambu podataka.
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a posebno je to naglaseno kod neplodnih glagola (moéi) te glagola voljeti. Ne-
znatan je broj odstupanja rezultat pogrjesnoga oblika pomoénoga glagola htjeti
ili njegovoga izostavljanja.

Drugi je po broju odstupanja (16,1%) perfekt. Vrste su odstupanja sli¢ne oni-
ma u futuru I. i ¢esée kod glagola moéi i voljeti nego kod drugih glagola. Naj-
¢eSéi su uzroci nepravilnim oblicima cesta uporaba prezentske umjesto infini-
tivne osnove (npr. pisao za pisao, jedla umjesto jela i sl.), razli¢ite inacice kon-
sonantskih promjena u osnovi (npr. mosao i mozeo za mogao) te odabir nepra-
vilnoga tematskoga vokala u tvorbi glagolskoga pridjeva radnoga (npr. isali za
isli, mogale i mogio za mogle i mogao, volili za voljeli, putovila za putovala
itd.). Broj se odstupanja smanjuje $to je skupina viSe razine.

W nepravilni oblici
Otoéni oblici

1 2 3
futur 1. perfekt prezent

Slika 1. Odnos to¢nih i nepravilnih odgovora po vremenima

Prezent je najslabije nauceno glagolsko vrijeme s éak 26,2% neto¢nih oblika,
a broj odstupanja ovisi o vrsti glagola te o broju. Vise je odstupanja u mnoZini
nego u jednini (oko 10%). U oba je broja najvise odstupanja uz -ati > -im
glagole iza kojih slijede —ati > -am te -ati > —em glagoli. Na cetvrtom je
mjestu u jednini vrsta —nuti > -nem, a u mnozini —Vati > -ujem. Obratno je
na petome mjestu, a razlike su u broju odstupanja neznatne. Najvise je toénih
rjeSenja u oba broja bilo uz —jeti > -im glagole, a tek neSto manje uz —iti >
—im (slika 2).

Jednina MnozZina

W nepravilni oblici
Otocni oblici

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
it jeti nuti Vvati am em im iti jeti nuti Vvati am em im

W neprawilni oblici
Otocni oblici

Slika 2. Prosje¢an broj to¢nih i nepravilnih odgovora prema vrstama glagola
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Usvajanje glagola i glagolskih vrsta

Potvrdena je pretpostavka da je u tvorbi prezenta vise to¢nih oblika kod
predvidljivih vrsta glagola nego kod manje predvidljivih. Kod svih su skupina
ispitanika predvidljive vrste glagola u prvome dijelu popisa laksih vrsta, tj.
onih kod kojih su ispitanici odstupali manje od drugih. Posebno to vrijedi za
vrste —iti > —im i —jeti > —im kod kojih ispitanici najmanje odstupaju.

Redoslijed je glagolskih vrsta u prezentu otprilike ovakav:

1. —jeti > —im, —iti > —im (viSe od 80% to¢nih oblika)

2. -Vvati > -ujem, —nutt > -nem, —ati > —em (70-75% tocnih oblika)

3. —ati > -am, —ati > -im (manje od 70% toénih oblika).

Da predvidljivost glagolske vrste utjece na tvorbu oblika, mozZe se redi i za
glagole u tvorbi futura I. i perfekta gdje je primijeéeno da su ispitanici vise
odstupali kod nepredvidljivih (modi, iéi, jesti) nego kod predvidljivih glagola.

Da nije vazna samo predvidljivost glagolske vrste, pokazuju slucajevi u koji-
ma ispitanici grijeSe manje kod manje predvidljive vrste —a#i nego kod sasvim
predvidljivih vrsta —nuti > -nem i —Vvati > -ujem. To znadi da je, osim pred-
vidljivosti glagolske vrste, vazna njezina cestota u hrvatskome jeziku. Zbog ri-
jetke pojavnosti glagolskih vrsta kao $to su —nuti > -nem i —Vvati > —-ujem u
jeziku ispitanici ih unosom znatno rjede dobivaju pa su stoga one i slabije na-
ucene.

Na naucenost i usvojenost glagolskoga oblika utjece i ¢estota pojedinoga gla-
gola u hrvatskome jeziku, odnosno u unosu. Ras¢lamba je podataka pokazala
da unutar iste vrste glagola u tvorbi prezenta ispitanici odstupaju razlidito, tj.
da nacelno odstupaju manje kod ¢eséih glagola nego kod rjedih. Dokazano je to
i time $to broj odstupanja obi¢no ovisi o rangu i o broju pojavnica u milijun-
skome korpusu (Hruvatski cestotni rjeénik, 1999.). Premda ne daju pravu sliku
svakodnevnoga, razgovornoga jezika s kakvim se u unosu susreéu polaznici te-
¢ajeva, pretpostavlja se da podatci iz Cestotnika bar priblizno odgovaraju stanju
u unosu kojemu su uéenici izlozeni. Tako su se, na primjer, pokazale izrazite
razlike u broju odstupanja kod svih vrsta glagola osim —jeti > —im (vidjeti, vo-
ljeti, Zeljeti) koji se i nisu znacajno razlikovali po rangu u Cestotniku te kod
-nuti > -nem glagola (maknuti, tonuti, spomenuti). Pokazalo se, dakle, da je,
na primjer, glagol sanjati tezi od pjevati, hrkati od micati te zvizdati od driati.
Cini se takoder da posebnu vaznost i utjecaj ucdestalost glagola u jeziku ima
kod —ati glagola, dakle kod manje predvidljivih vrsta, a nesto manju kod pred-
vidljivih vrsta glagola.

Na tocnost (posebice prezentskih) oblika utjece, dakle, predvidljivost glagol-
ske vrste, Cestota glagolske vrste te Cestota pojedinoga glagola u okolini ili uno-
su. Odnos je medu tim éimbenicima, ¢ini se, zasnovan na nacelu i — i, a ne ili
— ili. Tako ¢e, na primjer, najveéu tocnost u produkeiji glagolskih oblika imati
glagoli predvidljive glagolske vrste Cesti u unosu, nesto manju predvidljivi gla-
goli s rjedom pojavnoscu, a najmanju izrazito rijetki glagoli manje predvidljivih
ili nepredvidljivih vrsta.

Rezultati pokazuju redoslijed toc¢nosti oblika (3. tablica).
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Tablica 3. Glagoli po toc¢nosti oblika

glagol broj pojavnica prema Cestotniku rang u Cestotniku
1. Zeljeti 464 186
2. voljeti 458 190
3. misliti 946 96
4. vidjeti 1391 62
5. pjevati 327 260
6. kupovatt 46 524
7. pisati 285 292
8. piliti 8 562
9. mriauiti® 1 569
10. maknuti 17 553
11. tonuti 49 521
12. zadirkivati 5 565
18. spomenuti 61 509
14. odludivati 33 537
15. drzati 246 325
16. micati 10 560
17. bojati se 271 304
18. sanjati 100 470
19. hrkati 13 557
20. poucavati 7 563
21. zvizdati 7 563

U skladu s time, ¢ini se da toc¢nost glagolskih oblika, posebno onih u pre-
zentu, ovisi o najmanje trima ¢imbenicima, tj. njihovim kombinacijama. Pri-
mjecuje se teznja prema sljedeéem rasporedu usvajanja:

1. predvidljiva vrsta — éesta vrsta — cest glagol (Zeljett, voljeti, misliti)

nepredvidljiva vrsta — éesta vrsta — Cest glagol  (pjevati, pisati)

5 U Cestotniku se moze pronacéi samo oblik mrsati za koji su brojéani podaci uneseni u tablicu.

93



J. Novak Milié, Uéenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... - SL 53-54, 85-100 (2002)

2. predvidljiva vrsta — rijetka vrsta — Cest glagol (kupovatt)
3. predvidljiva vrsta — Cesta vrsta — rijedak glagol (piliti, tonuti, maknuti)

x. nepredvidljiva vrsta — rijetka vrsta — rijedak glagol (zviZdati)

Nasluéuje se i utjecaj poznatosti te promjenjivosti, odnosno nepromjenjivosti
pojedinoga glagola na to¢nost glagolskih oblika. Pretpostavka je da je glagol
uceniku poznatiji $to je njegova Cestota u okolini veca, ali da postoje i glagoli
rijetki u okolini, ali dobro poznati u¢enicima.

Sastavci pokazuju da su kod svih skupina ispitanika, bez obzira na razinu,
na prva tri mjesta na ljestvici ucestalosti glagolske vrste —ati > —am, —iti > —im
i nepravilni glagoli (ne uvijek istim redoslijedom). Takvo stanje odgovara sta-
nju u jeziku gdje su upravo te glagolske vrste zastupljene s najveé¢im brojem
glagola (Jelaska, 2001.). Nakon tih slijede sve ostale vrste glagola od kojih se
sporadi¢no pojavljuju vrste —ati > —im i —nuti > nem.

Podatci dobiveni rasé¢lambom sastavaka dodatno potvrduju da je udestalost
glagolske vrste u medujeziku presudna za usvajanje glagolskih oblika te da se
moze govoriti o dvije razine znanja — naucenome, koje je u prvome redu vid-
ljivo iz kontroliranih zadataka, i usvojenome, koje se odrazava u slobodnim sa-
stavcima ispitanika.

Odstupanja

Sve su rasclambe pokazale da je broj odstupanja u mnozini podjednak ili
vedi nego u jednini. Ta je ¢injenica zajednicka svim promatranim glagolskim
vrstama u tvorbi prezenta te svim skupinama ispitanika. Pretpostavlja se da
isto vrijedi i za oblike u futuru I. i perfektu, premda odnos jednine i mnoZine
u tvorbi tih glagolskih vremena u ovome istrazivanju nije bio posebno razma-
tran. No, moglo se vidjeti da takva teZnja ipak postoji u nac¢inima odstupanja
u kojima je broj nepravilnih mnoZinskih oblika ¢esto bio veéi od broja nepra-
vilnih oblika jednine.

Cini se, dakle, da udenici naelno ranije usvajaju jedninske oblike od oblika
u mnozini poglavito u tvorbi prezenta® (slike 2., 7. i 8.).

6  Redoslijed usvajanja gramatickih morfema nije bio ciljem ovoga istrazivanja. Bilo bi zanimljivo
prouditi slijed usvajanja gramatickih morfema i kod odraslih uéenika hrvatskoga jezika, ali i
kod djece koja hrvatski usvajaju kao prvi jezik. Pretpostavlja se da se mnozinski morfemi u-
svajaju kasnije te da se, na primjer, od mnozinskih morfema za tvorbu glagolskoga pridjeva
radnoga prije usvaja morfem za muski rod nego oni za Zenski i srednji, da su opéenito mor-
femi vezani uz prvo lice jednine medu prvima koje ucenici usvajaju itd.

94



J. Novak Milié, Ucenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... - SL 53-54, 85-100 (2002)

Futur 1., kraj

Perfekt, kraj

P1

P2a

P2b

P3

S1a

S1b

Slika 5. Raspodjela nepravilnosti u  Slika

futuru L

6. Raspodjela nepravilnosti u per-

fektu

Ispitane su razlidite razine ispitanika — od pocetnika do naprednijih. Premda
je razlika u broju netoénih, odnosno toénih rjesenja, ¢esto bila vrlo mala, a kat-
kada i neznatna, uglavnom se potvrdila pretpostavka da je to¢nost gramatickih
oblika u proporcionalnome odnosu s razinom ispitanika pa su redovito vise od-
stupale podetnicke, a manje naprednije skupine ispitanika (slike 5., 6., 7. i 8.)7.
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Slika 7. i 8. Raspodjela odstupanja za —ati > —am glagole u prezentu

Opcenito je manje odstupanja u sastavcima nego u kontroliranim zadatcima.
Omjer broja odstupanja u kontroliranim zadatcima i sastavcima primjetan je i iz-
nosi 17,3:11,7%, a kako se u sastavcima velik broj odstupanja odnosi na pravopis
i srocnost, stvaran je broj morfoloskih odstupanja u sastavcima jo§ i manji.

Kad se usporeduju samo rezultati za odstupanja u prezentu, znatno je ma-
nje odstupanja u sastavcima nego u kontroliranim zadatcima. Taj omjer iznosi

26,2:5,1%.

7  Zbog nedostatka prostora donose se samo neki primjeri.
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To se mozZe objasniti prisutnoséu izbjegavanja odredenih struktura, medu-
tim, ovim se istraZivanjem ne moze u potpunosti dokazati da ispitanici izbjega-
vaju pojedine glagole u sastavcima, odnosno da odabiru one ¢ije oblike bolje
poznaju. No, znatno manji broj odstupanja u sastavcima (posebice u prezentu)
pokazuje da to vjerojatno ¢ine. Osim $to ispitanici mogu izbjegavati glagole u
¢ije oblike nisu sigurni, takoder mogu izbjegavati glagolska vremena ili lice i
broj, tj. samo pojedine oblike nekoga glagola. Odabir ne mora biti svjestan.

Ras¢lamba je sastavaka pokazala da u sastavcima nema znacenjski nepra-
vilne uporabe glagolskih vremena. To znaci da ucenici hrvatskoga kao stranoga
jezika veé¢ na samome pocéetku procesa uéenja usporedno usvajaju oblike i zna-
¢enje pojedinoga glagolskoga vremena.

No, kad se razmatraju pojedini glagoli, i to samo njihova morfologka odstu-
panja, mozZe se reéi da se znacenje pojavljuje prije oblika, tj. da ucenici usvajaju
sadrzaj pojedinoga glagola te ga ispravno rabe u odredenome kontekstu, ali od-
stupaju u morfoloskim oblicima glagola.

Strategije odstupanja

Premda vrlo razli¢ite po sastavu, sve su skupine pokazale jednake teznje u
nacinima odstupanja. Cini se da razina znanja ne utjece na naéin odstupanja te
su odstupanja sli¢na kod svih ispitanika.

Odstupanja se opcenito mogu podijeliti na

a) tvorbena

b) odstupanja u sro¢nosti

¢) pravopisna

d) ostala odstupanja.

Tvorbena su odstupanja na odredeni nacin najvaznija u ucenju i usvajanju
glagolske morfologije hrvatskoga jezika. Velik ih je broj svojstven pojedincima,
$to je vidljivo iz velikoga broja razlic¢itih neto¢nih inacica u svim ispitivanim
glagolskim oblicima, poglavito u prezentu. Medutim, u vecem se broju primjera
primjeéuju osnovne teznje u tvorbi infinitiva, glagolskoga pridjeva radnoga i
prezenta.

Tvorbena se odstupanja mogu podijeliti na dva naéina. Prvi govori o uzroci-
ma koji dovode do odstupanja pa se mogu podijeliti na

a) uopéavanja pravila (ukljuéuje i nepoznavanje potpravila): pisem za pisem,
pjevujem za pjevam i sl.

b) analogije: stanovila prema -iti glagolima, nadem se prema skupini —ati >
—-em, plesqju prema skupini -ati > —am, slaZam se prema pravilima za
skupine -ati > -em i —ati > -am i sl

¢) jezi¢ni prijenos (iz drugih jezika, ali i hrvatskih dijalekata): jest, jedecdu,
plavala, kolesarile, iman, vudit, govarit i sl.

Drugi govori o mjestu odstupanja pa se odstupanja mogu podijeliti na
a) odstupanja u osnovi: pisati za pisati, moZiti za moci itd.
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b) netocan odabir tematskoga vokala ili njegovo izostavljanje: pisiti, voliti
itd.

c¢) dodavanje ili izostavljanje glagolskoga sufiksa: zadirkivujem, zadirkiva-
jam i zadirkim umjesto zadirkujem, odluc¢em umjesto odlucujem i sl.

d) netofan odabir nastavka: pjevan umjesto pjevam, vidjeli za vide, imasu
za imaju, zahvaljujum umjesto zahvaljujem i sl.

Jedna vrsta odstupanja ne iskljucuje druge pa su kombinacije Ceste i raz-
novrsne.

Veéina je odstupanja unutarjezic¢ne, tj. razvojne prirode, Sto znaéi da su u
sustavu hrvatskoga jezika te predstavljaju prijelazni stupanj prema ciljanim ob-
licima hrvatskoga standarda.

Utjecaj nastave na ucenje i usvajanje glagolske morfologije hrvatskoga
jezika

Utjecaj se nastave mogao promatrati zahvaljujuéi poéetnome i zavrsnome te-
stiranju istih polaznika tecaja. Neosporan je napredak, tj. smanjenje broja od-
stupanja, vidljiv u svim glagolskim vremenima i kod veéine glagolskih vrsta u
tvorbi prezenta. Nesto je manje zamjetljiv napredak bio tek kod glagola —ati >
—am i —nuti > -nem. Napredak je uocljiv kod svih razina ispitanika.

Usporedujuéi prosjecan broj odstupanja na pocetku i na kraju teéaja, moguce
je primijetiti znatno smanjenje broja odstupanja u zavrsnome testiranju. Dok
su na pocetku tecaja ispitanici u prosjeku odstupali oko 30% (slika 9.), na kraju
se (uz izuzetak skupine P2a) postotak netoc¢nih predikata krece oko 10% (slika
10.).
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Slika 9. Odstupanja na podéetku teéaja  Slika 10. Odstupanja na kraju tecaja

Osim ukupnoga broja odstupanja, njihov je broj smanjen u tvorbi svih gla-
golskih vremena (12,4:5,1% za prezent, 9,8:4,5% za perfekt te i 3,1:1,2% za fu-
tur L.).
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3. Zakljuc¢ak

Najvazniji zakljucci ovoga istrazivanja mogu se podijeliti u nekoliko skupina
te glase:

A. Tvorba glagolskih vremena: Tvorba futura I. i perfekta laksa je od tvorbe
prezenta

B. Usvajanje glagola i glagolskih vrsta

a) Predvidljivije glagolske vrste uce se i usvajaju lakse i brze

b) Cestota glagolske vrste utjede na naucenost i usvojenost oblika

¢) Cestota pojedinoga glagola utjete na nauenost i usvojenost njegovih ob-

lika

C. Odstupanja

a) Odstupanja je u jednini manje nego u mnoZzini

b) Broj odstupanja i razina znanja medusobno su sukladni

¢) Vedéa je tofnost glagolskih oblika u sastaveima u odnosu na nekontrolira-
ne zadatke

d) U sastavcima uéenici odabiru lakse i poznatije strukture

e) Oblik i znacenje glagolskih vremena u hrvatskome se usvajaju uspored-
no

D. Strategije odstupanja

Sve skupine ispitanika pokazuju iste teZnje i strategije odstupanja koja se
mogu podijeliti na tvorbena, odstupanja u sro¢nosti, pravopisna i ostala odstu-
panja, a medu kojima su najceséa tvorbena odstupanja (uopéavanja pravila,
analogije, jezi¢ni prijenos i sl.)

E. Utjecaj nastave na ucenje i usvajanje glagolske morfologije hrvatskoga je-
zika
a) Nastava ima znaéajan utjecaj na uéenje i usvajanje morfologije hrvatskih
glagola
b) Nastava utjece na to¢nost u sastavcima

Ovim se radom, dakle, pokazalo da je moguée, unato¢ raznim utjecajima i
posebice individualnim osobinama pojedinca, uoditi zajednicka obiljezja usvaja-
nja glagolske morfologije hrvatskoga jezika. Daljnja istrazivanja ove vrste, koja
bi se trebala provoditi na svim jezi¢nim razinama, od fonoloske do semanticke,
znacajno bi pomogla u razumijevanju procesa ucenja i usvajanja hrvatskoga je-
zika i omogucila izradu modernih i prikladnih nastavnih materijala za sve ra-
zine znanja i sve vrste ucenika.
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The acquisition of verbal forms in Croatian as a foreign
language

Based on psycholinguistic, applied linguistic and cognitive theories, this article deals with the
morphology of the Croatian verbal system in foreign language learning and second language acqui-
sition.

The data collected is analysed in the main part of the work in order to check the hypotheses.
Forty learners from University of Zagreb Summer School of Croatian Language and Culture were
tested at the beginning and at the end of their courses. An analysis of the controlled tasks, which
looks at the production of three tenses — present, perfect and future — is firstly made. Then, pro-

99



J. Novak Milié, Uéenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... - SL 53-54, 85-100 (2002)

duction of the same tenses in learners’ essays is analysed. The data is analyzed on the principle
of prototypicality.

A number of conclusions has been made. All groups of learners showed the same or very simi-
lar tendencies in production of investigated tenses. The results have shown that the production of
future and perfect tense is much easier for learners than the production of present tense, that
singular forms are better acquired than plural forms, and that errors occur more often in control-
led tasks than in their essays, etc. The data shows that prototypicality of a certain verbal type, its
frequency in the Croatian language and the frequency of the particular verb have a great influence
on the production of verbal forms. The results have also shown that it is possible to distinguish
between learned and acquired knowledge, i. e. learned and acquired verbal forms or verbs.

The purpose of this paper is to learn more about the acquisition and learning of Croatian as a
foreign and a second language. Understanding the processes of acquiring and learning is crucial
both for teachers and students. In order to accomplish better results, create new and appropriate
teaching materials and develop new teaching methods, it is necessary to understand learners and
their interlanguage.

Kljuc¢ne rijeéi: ucenje stranog jezika, usvajanje jezika, medujezik, hrvatski jezik, glagolska mor-
fologija, psiholingvistika

Key words: foreign language learning, language acquisition, interlanguage, Croatian, verbal
morphology, psycholinguistics
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