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U ovome se radu prikazuje dio me|ujezika u u~enju i usvajanju hrvatskoga kao stranoga
jezika � njegova glagolska morfologija. U radu se poku{ava odgovoriti na pitanje kako raz-
li~iti jezi~ni ~imbenici utje~u na usvajanje prezenta, perfekta i futura I. u hrvatskome kao
stranome i drugome jeziku. Ispitivanjem je obuhva}eno ukupno 40 ispitanika iz Sveu~ili{ne
{kole hrvatskoga jezika i kulture. Prema na~elu prototipnosti ra{~lanjeni su kontrolirani za-
datci i slobodni sastavci ispitanika u kojima se ispitivala tvorba tih glagolskih oblika. Sve su
skupine ispitanika pokazale iste ili vrlo sli~ne te�nje u tvorbi prou~avanih glagolskih oblika.
Odstupanja su pokazala da je svim ispitanicima tvorba futura I. i perfekta znatno lak{a od
tvorbe prezentskih oblika, da su jedninski oblici na~elno bolje usvojeni od mno�inskih, da
~e{}e odstupaju u kontroliranim zadatcima nego u slobodnim sastavcima, da su gotovo sva
odstupanja unutar sustava hrvatskoga jezika te da je naj~e{}a strategija odstupanja poop-
}avanje pravila ili analogija sa sli~nim oblicima, a posebno se va�nim pokazao utjecaj proto-
tipnosti glagolske vrste, njezine ~estote u hrvatskome jeziku i ~estote pojedinoga glagola na
to~nost oblika.
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Zanimanje za u~enje hrvatskoga jezika stalno je prisutno me|u mnogim
strancima i hrvatskom dijasporom, {to je posebno vidljivo na popunjenim te-
~ajevima razli~itih {kola stranih jezika i fakulteta u Hrvatskoj i u inozemstvu.
Me|utim, o tome kako se hrvatski u~i i usvaja kao strani i drugi jezik, jo{
uvijek se malo zna. Tako|er se ~esto smatra da je dovoljno biti izvornim govor-
nikom hrvatskoga jezika kako bi se pou~avao na odgovaraju}i na~in. Tek po-
vremena izlaganja na stru~nim i znanstvenim skupovima, poneki fakultativni
kolegij na fakultetu i rijetki projekti izuzetak su od pravila. I dok se za velike
svjetske jezike, ali i neke manje, provode opse�na i dugotrajna istra�ivanja, hr-
vatski se kao strani i drugi jezik tek odnedavno ~e{}e spominje kao pojam. Bez
istra�ivanja i opisa hrvatskoga kao stranoga ili drugoga jezika ne mo�e biti sa-
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svim prikladnih nastavnih materijala pa je stoga va�no i hrvatski uvesti u dru-
{tvo jezika ~ija su obilje�ja u tome pogledu dobro poznata.

Ovaj je rad utemeljen na pretpostavci da je jezik dio op}ih kognitivnih spo-
sobnosti, ali da posjeduje velik broj zna~ajki koje ga razlikuju od drugih. Usva-
janje drugoga jezika, ovisno o dobi, sli~no je usvajanju prvoga jezika u dje~joj
dobi, ali se od njega istovremeno i razlikuje. Usvajanje se drugoga jezika u od-
rasloj dobi razlikuje i od usvajanja prvoga, ali i od usvajanja drugoga jezika u
dje~joj dobi. Tako|er se u~enje stranoga jezika, s obzirom na to da se doga|a u
druga~ijim okolnostima, razlikuje od usvajanja drugoga jezika1.

Me|ujezik (interlanguage) obilje�je je i onih koji jezik u~e kao drugi i onih
koji ga u~e kao strani. U podru~je usvajanja jezika taj je pojam uveo Selinker
1972. godine. Pod tim se pojmom podrazumijeva jezi~ni sustav sastavljen od
vi{e elemenata, izme|u ostaloga elemenata ciljnoga i izvornoga jezika, ali i ele-
menata koji ne pripadaju ni jednomu ni drugomu (Gass i Selinker, 1994.: 11).
To je prijelazni sustav koji odra�ava trenuta~no u~enikovo znanje drugoga jezi-
ka (Ellis, 1994.: 16), odnosno posebna umna gramatika sastavljena tijekom je-
zi~noga razvoja (Ellis, 1994.: 44). Me|ujezici su na podru~ju prou~avanja usva-
janja jezika ono {to su idiolekti u psiholingvistici (Long, 1990. a). Sustav je to,
dakle, jezi~nih pravila koja su u svojoj glavnini ista metajezi~nim pravilima cilj-
noga jezika, ali se kao njegove posebne zna~ajke pojavljuju, na primjer, uop-
}avanja pravila, analogije te jezi~ni prijenos. Me|ujezik mo�e stoga imati svoja
fonolo{ka, morfolo{ka, sintakti~ka pa i semanti~ka pravila. Na me|ujezik utje-
~e niz ~imbenika od kojih je dob jedan od najva�nijih, op}e intelektualne i ko-
gnitivne sposobnosti u~enika, uvjeti usvajanja ili u~enja, du�ina izlo�enosti je-
ziku, koli~ina i kakvo}a unosa, motivacija te stavovi prema kulturi ciljnoga je-
zika. Kona~ni broj ostalih utjecaja jo{ nije poznat.

U ovome se radu na primjeru morfologije glagolskoga sustava hrvatskoga
jezika �eli pokazati kakav utjecaj na me|ujezik, tj. u~enje i usvajanje toga su-
stava imaju razli~iti jezi~ni ~imbenici. Do sada nije istra�eno kako u~enici svla-
davaju morfologiju glagola te s kojim se problemima susre}u, a to je va�no ka-
ko bi se prona{li prikladni na~ini za oblikovanje gra|e namijenjene u~enicima
kojima hrvatski nije prvi jezik.

���	
���������������

Gra|u ~ine testovi i sastavci ~etrdeset polaznika ljetnog te~aja Sveu~ili{ne
{kole hrvatskoga jezika i kulture odr�anoga u Zagrebu 2001.

Broj i razina ispitanika vidljivi su iz 1. tablice. Polaznici su Sveu~ili{ne {kole
u skupine razvrstani prijamnim testom. Razine su P (po~etnici) i S (srednji) s
podrazinama 1 i 22. Svi su ispitani na po~etku i na kraju te~aja premda je za
ovaj rad va�nije zavr{no testiranje.

1 O razlici strani i drugi jezik vidi Novak, 2002.

2 a i b slu�e za razlikovanje paralelnih skupina
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Tablica 1. Ispitanici

skupina P1 P2a P2b P3 S1a S1b

pribli�no
vrijeme u~enja

100 sati 200 sati 200 sati 300 sati 400 sati 400 sati

razina pravi
po~etnici

odmakli
po~etnici

odmakli
po~etnici

napredni 
po~etnici

po~etni
srednji;
dijaspora

po~etni
srednji;
slavisti

broj ispitanika
na po~etku

6 6 9 7 7 5

broj ispitanika
na kraju

6 6 8 7 7 6

U prvome je dijelu ra{~lanjen po jedan zadatak za tvorbu futura I., perfekta
i prezenta. U njima se �eljelo provjeriti koliko su nau~ena pravila vezana uz
morfologiju glagola i kako ih ispitanici primjenjuju na razli~ite glagolske vrste.
U kontroliranim se gramati~kim zadatcima, dakle, provjeravalo lingvisti~ko,
odnosno metajezi~no znanje. U drugome su dijelu ra{~lanjeni kratki sastavci,
koji predstavljaju gra|u u kontekstu, dakle stvarnu jezi~nu izvedbu ispitanika,
a u kojima se �eljela provjeriti usvojenost glagola i njihovih oblika.

��������

Re~enice su u zadatku kojim se provjeravalo budu}e vrijeme bile napisane u
prezentu te su ih ispitanici trebali preoblikovati u futur I. Na taj se na~in do-
bila aktivna, a ne samo pasivna primjena pravila za tvorbu futura I. Od ispita-
nika se tra�ilo da poka�u znaju li infinitivne oblike zadanih glagola ili da ih na
temelju svojega metajezi~noga znanja i lingvisti~koga iskustva oblikuju ako oni
jo{ nisu usvojeni. Time su dobiveni ne samo podatci o tome koliko je nau~eno
pravilo za tvorbu futura I., nego i koji su glagoli usvojeni te kakve su strategije
tvorbe infinitiva kod onih glagola koji nisu usvojeni. Osim {to se tra�ila tvorba
futura I., u zadatku se tra�ilo da on bude i sintakti~ki prikladan, dakle da se
sla�e u licu i broju s osobnom zamjenicom zadanom u po~etnoj re~enici.

�	�
	��

Za ra{~lambu su perfekta slu�ile iste re~enice kao i za ra{~lambu futura I.,
a prezent je u zadanim re~enicama trebalo preoblikovati u perfekt.

Pretpostavljalo se da }e u tvorbi perfekta biti vi{e odstupanja u odnosu na
tvorbu futura I., i to prije svega zbog ne{to slo�enije gra|e perfekta i ve}eg
broja gramati~kih ~injenica koje je potrebno znati za njegovu tvorbu.
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Ispitanicima je ponu|en niz glagola u infinitivu za koje su trebali napisati
1. lice jednine i 3. lice mno�ine prezenta. U zadatku nije bilo neplodnih i ne-
pravilnih (nepredvidljivih) glagola jer se u njihovu slu~aju ne bi provjeravala
primjena pravila nego nau~enost oblika.

Dakle, u prvome je dijelu istra�ivanja naglasak na ra{~lambi me|ujezika i
odstupanja u me|ujeziku u gramati~kim zadatcima, dakle zadatcima u kontro-
liranim uvjetima. Pretpostavlja se da u takvim zadatcima ispitanici odgovaraju
na pitanja u skladu s nau~enom gramatikom te da primjenjuju nau~ena pra-
vila. Glagoli koji su se pojavili u primjerima nisu uvijek bili glagoli s kojima su
se ispitanici svakodnevno susretali, jer je cilj takvih zadataka, izme|u ostaloga,
provjeriti kako }e se ispitanici sna}i u novim situacijama.

U kontroliranim zadatcima, kakvi su se javili u ra{~lanjenim testovima, ispi-
tanici se moraju usredoto~iti samo na gramati~ko pravilo i njegovu primjenu
na zadanome glagolu te se pretpostavlja da je uloga me|ujezi~noga nadgledni-
ka (monitor) u rje{avanju takvih zadataka najve}a. Nau~ena su pravila dio
svjesnoga znanja te ona slu�e kao nadglednik, urednik onoga {to je usvojeno,
dakle, podsvjesnoga znanja (Krashen, 1985.). Me|utim, u kontroliranim zadat-
cima ispitanici se moraju baviti i onime {to nije njihovo usvojeno, podsvjesno
znanje, ve} i onime {to name}e sam zadatak. Va�na je i op}epoznata ~injenica
da vrsta zadatka neminovno utje~e na me|ujezik i njegov ostvaraj.

Iz 2. tablice se vide primjeri zadataka koje su imale sve skupine ispitanika.

Tablica 2. Zadatci

Futur I. i perfekt Prezent

Ja u~im hrvatski svaki
dan.

�iti > �im: misliti �ati > �am: pjevati

Zima je hladna. mr{aviti3 sanjati

On pi{e pismo. piliti pou~avati

Vi idete u kino svaki
tjedan.

�jeti > �im: vidjeti �ati > �em: pisati

Mi gledamo televiziju
samo nave~er.

voljeti micati

On mo�e tr~ati. �eljeti hrkati

One mogu tr~ati. �Vvati > �ujem: kupovati �ati > �im: dr�ati

3 Po�eljan oblik infinitiva glasi mr{avjeti (vrsta �jeti > �im). Me|utim, kako se u gra|i pojavio
glagol mr{aviti, on je ipak zadr�an kao jedan od primjera za glagolsku vrstu �iti > �im. Ne-
va�no je to da taj oblik pripada supstandardu, jer su u ispitivanju mogli biti rabljeni i tzv.
la�ni glagoli umjesto pravih (npr. kao primjeri za vrstu �iti > �im mogli su se pojaviti {tribiti,
kripiriti, bljagiriti i sl.). Va�no je da su ispitanici mogli prepoznati predvidljivu glagolsku vr-
stu �iti > �im.

J. Novak Mili}, U~enje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... � SL 53�54, 85�100 (2002)

88



Vi volite kazali{te. odlu~ivati bojati se

Za doru~ak jedem
jogurt.

zadirkivati zvi�dati

Svake godine putujem
u Hrvatsku.

�nuti > �nem: maknuti

tonuti

spomenuti

Glagoli su, s obzirom na to kako tvore prezent, prema na~elu prototipnosti
podijeljeni u dvije velike skupine: plodne i neplodne, a plodni se dalje dijele na
predvidljive (�iti > �im, �jeti > �im, �Vvati > �ujem, �nuti > �nem) i manje
predvidljive skupine (�ati > �am, �ati > �em, �ati > �im) (Jelaska, 2001.). Po-
laznici te~ajeva Sveu~ili{ne {kole u nastavi glagole obra|uju prema tome mo-
delu pa je takav opis zadr�an i u ra{~lambi gra|e.

��������

Iz kontroliranih zadataka ne mo�e se ni{ta doznati o tome kako ispitanici
glagolska pravila primjenjuju u situacijama kada moraju uporabiti podsvjesno,
usvojeno znanje, tj. u slobodnijim oblicima, u zadatcima u kojima, uz to {to
trebaju pokazati poznavanje morfologije, moraju pokazati i poznavanje sintak-
se, leksika, semantike i donekle pragmatike. Ra{~lamba je me|ujezika ispita-
nika stoga provedena i na primjeru kratkih sastavaka koje su pisali u sklopu
testiranja. Za razliku od strogo kontroliranih gramati~kih zadataka, u sastav-
cima ispitanici sami biraju rije~i, dakle i glagole, odnosno glagolska vremena i
oblike. Osim {to ti oblici moraju prenositi odre|eno zna~enje ~itatelju, moraju
biti i dobro morfolo{ki oblikovani i sintakti~ki primjereni. Ispitanici, dakle, mo-
raju smisliti i {to }e re}i i kako }e to re}i, odnosno moraju biti usredoto~eni i
na oblik i na smisao.

Usredoto~enost na oblike zahtijeva vi{e vremena, ali time se stvaraju uvjeti
za djelovanje nadglednika {to kao posljedicu ima ve}u to~nost, ali ~esto i manje
prenijetih obavijesti (Krashen, 1985.). I pri pisanju sastavaka, kao i pri rje{ava-
nju kontroliranih zadataka, zadovoljeni su svi uvjeti za djelovanje nadglednika
(vrijeme, usredoto~enost na oblik i poznavanje pravila, Krashen, 1976.), a bu-
du}i da on djeluje samo na usvojeno znanje, pretpostavlja se da je u sastavcima
to~nost oblika ve}a.

Osim tvorbe glagolskih oblika iz sastavaka se mogu i{~itati i drugi podatci
vezani uz glagole u me|ujeziku po~etnika. Prije svega sastavci daju podatke o
uporabi pojedinih glagolskih vremena u odnosu na zna~enje teksta te podatke
o tome koji su naj~e{}i glagoli u me|ujeziku ispitanika, dakle o glagolima koji
su usvojeni.

Nekoliko je ciljeva ra{~lambe sastavaka. Ponajprije se �eljelo utvrditi koliko
i kako u tvorbi glagolskih vremena (prezenta, perfekta i futura I.) ispitanici
grije{e u slu~ajevima kada im glagoli ni glagolski oblici nisu nametnuti nego ih
oni sami odabiru. Nadalje, ovom se ra{~lambom �eljelo utvrditi odstupaju li is-
pitanici ne samo u tvorbi nego i u odabiru odgovaraju}ih glagolskih vremena i
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oblika. I na kraju, ra{~lamba sastavaka slu�i kako bi se dobio uvid u dio ak-
tivnoga, dakle usvojenoga rje~nika me|ujezika. Njome se dobiva uvid u podat-
ke kao {to su prosje~an broj glagola, u~estalost pojedinih glagola, povezanost
u~estalosti glagola i odstupanja u tvorbi njegovih oblika i sli~no.

Sastavci su ispitanika trebali biti na jednu od ponu|enih tema koje su bile
iste u svim ina~icama testova: Moj vikend, Moj prijatelj (prijateljica), Moja ku}a
(soba), Moja obitelj te Jedan dan u mojemu �ivotu.

�����
�����������������

Op}e su pretpostavke o u~enju i usvajanju ispitivanih glagolskih oblika bile:
a) ve} na prvome stupnju procesa usvajanja hrvatskoga kao stranoga jezika

u nastavnome okru�enju u~enici uspostavljaju sustav u kojem prevlada-
vaju obilje�ja hrvatskoga standarda, ali se pojavljuju i posebnosti;   

b) me|usobno sli~niji ispitanici pokazivat }e sli~na obilje�ja u me|ujeziku;
c) svi }e ispitanici pokazivati i individualne posebnosti;             
d) dvama na~inima prikupljanja podataka (testovi i sastavci) trebalo bi biti

mogu}e uo~iti i dokazati postojanje dvaju sustava znanja � nau~enoga i
usvojenoga.                                               

A pretpostavke o usvajanju morfologije hrvatskih glagola su ove:
a) futur I. ~ini se lak{im od prezenta i perfekta pa bi ga u~enici mogli brzo

i lako usvojiti;                                             
b) perfekt je drugi po redu po »lako}i« u~enja i usvajanja;           
c) prezentski su oblici najte�i za ispitanike;                       
d) najvi{e }e grije{iti ispitanici na najni�im stupnjevima, a najmanje oni na

vi{ima;                                                   
e) kod glagola koji su vrlo ~esti, svakodnevni, uobi~ajeni bit }e manje od-

stupanja nego kod novih, odnosno rje|ih glagola ~ije oblike ispitanici rje-
|e ~uju u unosu.                                           

Gra|a je ra{~lanjena po glagolskim vremenima i po skupinama ispitanika
pri ~emu je posebno mjesto zauzimala morfolo{ka analiza neto~nih oblika, od-
nosno analiza strategija grije{enja4.

Iscrpnom su ra{~lambom gra|e provedenom po glagolskim vremenima i
skupinama ispitanika potvr|ene sve pretpostavke.

�������������
�����������

Ispitanici su najmanje odstupali u tvorbi futura I., ne{to vi{e u tvorbi per-
fekta, a najvi{e u tvorbi prezentskih oblika (slika 1.).

Mo�e se re}i da je futur I. usvojeno glagolsko vrijeme budu}i da broj to~nih
odgovora uglavnom iznosi oko 90% (9,6% odstupanja). Broj je odstupanja ovi-
san o vremenu u~enja, odnosno razini. Najvi{e je odstupanja u tvorbi infinitiva,

4 Zbog ograni~enja prostorom, nije mogu}e prikazati cjelokupnu ra{~lambu podataka.
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a posebno je to nagla{eno kod neplodnih glagola (mo}i) te glagola voljeti. Ne-
znatan je broj odstupanja rezultat pogrje{noga oblika pomo}noga glagola htjeti
ili njegovoga izostavljanja.

Drugi je po broju odstupanja (16,1%) perfekt. Vrste su odstupanja sli~ne oni-
ma u futuru I. i ~e{}e kod glagola mo}i i voljeti nego kod drugih glagola. Naj-
~e{}i su uzroci nepravilnim oblicima ~esta uporaba prezentske umjesto infini-
tivne osnove (npr. pi{ao za pisao, jedla umjesto jela i sl.), razli~ite ina~ice kon-
sonantskih promjena u osnovi (npr. mo{ao i mozeo za mogao) te odabir nepra-
vilnoga tematskoga vokala u tvorbi glagolskoga pridjeva radnoga (npr. i{ali za
i{li, mogale i mogio za mogle i mogao, volili za voljeli, putovila za putovala
itd.). Broj se odstupanja smanjuje {to je skupina vi{e razine.

Slika 1. Odnos to~nih i nepravilnih odgovora po vremenima

Prezent je najslabije nau~eno glagolsko vrijeme s ~ak 26,2% neto~nih oblika,
a broj odstupanja ovisi o vrsti glagola te o broju. Vi{e je odstupanja u mno�ini
nego u jednini (oko 10%). U oba je broja najvi{e odstupanja uz �ati > �im
glagole iza kojih slijede �ati > �am te �ati > �em glagoli. Na ~etvrtom je
mjestu u jednini vrsta �nuti > �nem, a u mno�ini �Vati > �ujem. Obratno je
na petome mjestu, a razlike su u broju odstupanja neznatne. Najvi{e je to~nih
rje{enja u oba broja bilo uz �jeti > �im glagole, a tek ne{to manje uz �iti >
�im (slika 2).

Slika 2. Prosje~an broj to~nih i nepravilnih odgovora prema vrstama glagola

J. Novak Mili}, U~enje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome ... � SL 53�54, 85�100 (2002)

91



�
������������������������
������
�

Potvr|ena je pretpostavka da je u tvorbi prezenta vi{e to~nih oblika kod
predvidljivih vrsta glagola nego kod manje predvidljivih. Kod svih su skupina
ispitanika predvidljive vrste glagola u prvome dijelu popisa lak{ih vrsta, tj.
onih kod kojih su ispitanici odstupali manje od drugih. Posebno to vrijedi za
vrste �iti > �im i �jeti > �im kod kojih ispitanici najmanje odstupaju.

Redoslijed je glagolskih vrsta u prezentu otprilike ovakav:
1. �jeti > �im, �iti > �im (vi{e od 80% to~nih oblika)               
2. �Vvati > �ujem, �nuti > �nem, �ati > �em (70�75% to~nih oblika)   
3. �ati > �am, �ati > �im (manje od 70% to~nih oblika).             

Da predvidljivost glagolske vrste utje~e na tvorbu oblika, mo�e se re}i i za
glagole u tvorbi futura I. i perfekta gdje je primije}eno da su ispitanici vi{e
odstupali kod nepredvidljivih (mo}i, i}i, jesti) nego kod predvidljivih glagola.

Da nije va�na samo predvidljivost glagolske vrste, pokazuju slu~ajevi u koji-
ma ispitanici grije{e manje kod manje predvidljive vrste �ati nego kod sasvim
predvidljivih vrsta �nuti > �nem i �Vvati > �ujem. To zna~i da je, osim pred-
vidljivosti glagolske vrste, va�na njezina ~estota u hrvatskome jeziku. Zbog ri-
jetke pojavnosti glagolskih vrsta kao {to su �nuti > �nem i �Vvati > �ujem u
jeziku ispitanici ih unosom znatno rje|e dobivaju pa su stoga one i slabije na-
u~ene.

Na nau~enost i usvojenost glagolskoga oblika utje~e i ~estota pojedinoga gla-
gola u hrvatskome jeziku, odnosno u unosu. Ra{~lamba je podataka pokazala
da unutar iste vrste glagola u tvorbi prezenta ispitanici odstupaju razli~ito, tj.
da na~elno odstupaju manje kod ~e{}ih glagola nego kod rje|ih. Dokazano je to
i time {to broj odstupanja obi~no ovisi o rangu i o broju pojavnica u milijun-
skome korpusu (Hrvatski ~estotni rje~nik, 1999.). Premda ne daju pravu sliku
svakodnevnoga, razgovornoga jezika s kakvim se u unosu susre}u polaznici te-
~ajeva, pretpostavlja se da podatci iz ̂ estotnika bar pribli�no odgovaraju stanju
u unosu kojemu su u~enici izlo�eni. Tako su se, na primjer, pokazale izrazite
razlike u broju odstupanja kod svih vrsta glagola osim �jeti > �im (vidjeti, vo-
ljeti, �eljeti) koji se i nisu zna~ajno razlikovali po rangu u ̂ estotniku te kod
�nuti > �nem glagola (maknuti, tonuti, spomenuti). Pokazalo se, dakle, da je,
na primjer, glagol sanjati te�i od pjevati, hrkati od micati te zvi�dati od dr�ati.
^ini se tako|er da posebnu va�nost i utjecaj u~estalost glagola u jeziku ima
kod �ati glagola, dakle kod manje predvidljivih vrsta, a ne{to manju kod pred-
vidljivih vrsta glagola.

Na to~nost (posebice prezentskih) oblika utje~e, dakle, predvidljivost glagol-
ske vrste, ~estota glagolske vrste te ~estota pojedinoga glagola u okolini ili uno-
su. Odnos je me|u tim ~imbenicima, ~ini se, zasnovan na na~elu i � i, a ne ili
� ili. Tako }e, na primjer, najve}u to~nost u produkciji glagolskih oblika imati
glagoli predvidljive glagolske vrste ~esti u unosu, ne{to manju predvidljivi gla-
goli s rje|om pojavno{}u, a najmanju izrazito rijetki glagoli manje predvidljivih
ili nepredvidljivih vrsta.

Rezultati pokazuju redoslijed to~nosti oblika (3. tablica).
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Tablica 3. Glagoli po to~nosti oblika

glagol broj pojavnica prema ̂ estotniku rang u ̂ estotniku

1. �eljeti 464 186

2. voljeti 458 190

3. misliti 946 96

4. vidjeti 1391 62

5. pjevati 327 260

6. kupovati 46 524

7. pisati 285 292

8. piliti 8 562

9. mr{aviti5 1 569

10. maknuti 17 553

11. tonuti 49 521

12. zadirkivati 5 565

13. spomenuti 61 509

14. odlu~ivati 33 537

15. dr�ati 246 325

16. micati 10 560

17. bojati se 271 304

18. sanjati 100 470

19. hrkati 13 557

20. pou~avati 7 563

21. zvi�dati 7 563

U skladu s time, ~ini se da to~nost glagolskih oblika, posebno onih u pre-
zentu, ovisi o najmanje trima ~imbenicima, tj. njihovim kombinacijama. Pri-
mje}uje se te�nja prema sljede}em rasporedu usvajanja:

1. predvidljiva vrsta � ~esta vrsta � ~est glagol (�eljeti, voljeti, misliti)  
nepredvidljiva vrsta � ~esta vrsta � ~est glagol (pjevati, pisati)        

5 U ̂ estotniku se mo�e prona}i samo oblik mr{ati za koji su broj~ani podaci uneseni u tablicu.
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2. predvidljiva vrsta � rijetka vrsta � ~est glagol (kupovati)            
3. predvidljiva vrsta � ~esta vrsta � rijedak glagol (piliti, tonuti, maknuti)   
.
.                                                              
.                                                              
x. nepredvidljiva vrsta � rijetka vrsta � rijedak glagol (zvi�dati)       

Naslu}uje se i utjecaj poznatosti te promjenjivosti, odnosno nepromjenjivosti
pojedinoga glagola na to~nost glagolskih oblika. Pretpostavka je da je glagol
u~eniku poznatiji {to je njegova ~estota u okolini ve}a, ali da postoje i glagoli
rijetki u okolini, ali dobro poznati u~enicima.

Sastavci pokazuju da su kod svih skupina ispitanika, bez obzira na razinu,
na prva tri mjesta na ljestvici u~estalosti glagolske vrste �ati > �am, �iti > �im
i nepravilni glagoli (ne uvijek istim redoslijedom). Takvo stanje odgovara sta-
nju u jeziku gdje su upravo te glagolske vrste zastupljene s najve}im brojem
glagola (Jelaska, 2001.). Nakon tih slijede sve ostale vrste glagola od kojih se
sporadi~no pojavljuju vrste �ati > �im i �nuti > nem.

Podatci dobiveni ra{~lambom sastavaka dodatno potvr|uju da je u~estalost
glagolske vrste u me|ujeziku presudna za usvajanje glagolskih oblika te da se
mo�e govoriti o dvije razine znanja � nau~enome, koje je u prvome redu vid-
ljivo iz kontroliranih zadataka, i usvojenome, koje se odra�ava u slobodnim sa-
stavcima ispitanika.

 �
������

Sve su ra{~lambe pokazale da je broj odstupanja u mno�ini podjednak ili
ve}i nego u jednini. Ta je ~injenica zajedni~ka svim promatranim glagolskim
vrstama u tvorbi prezenta te svim skupinama ispitanika. Pretpostavlja se da
isto vrijedi i za oblike u futuru I. i perfektu, premda odnos jednine i mno�ine
u tvorbi tih glagolskih vremena u ovome istra�ivanju nije bio posebno razma-
tran. No, moglo se vidjeti da takva te�nja ipak postoji u na~inima odstupanja
u kojima je broj nepravilnih mno�inskih oblika ~esto bio ve}i od broja nepra-
vilnih oblika jednine.

^ini se, dakle, da u~enici na~elno ranije usvajaju jedninske oblike od oblika
u mno�ini poglavito u tvorbi prezenta6 (slike 2., 7. i 8.).

6 Redoslijed usvajanja gramati~kih morfema nije bio ciljem ovoga istra�ivanja. Bilo bi zanimljivo
prou~iti slijed usvajanja gramati~kih morfema i kod odraslih u~enika hrvatskoga jezika, ali i
kod djece koja hrvatski usvajaju kao prvi jezik. Pretpostavlja se da se mno�inski morfemi u-
svajaju kasnije te da se, na primjer, od mno�inskih morfema za tvorbu glagolskoga pridjeva
radnoga prije usvaja morfem za mu{ki rod nego oni za �enski i srednji, da su op}enito mor-
femi vezani uz prvo lice jednine me|u prvima koje u~enici usvajaju itd.
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Ispitane su razli~ite razine ispitanika � od po~etnika do naprednijih. Premda
je razlika u broju neto~nih, odnosno to~nih rje{enja, ~esto bila vrlo mala, a kat-
kada i neznatna, uglavnom se potvrdila pretpostavka da je to~nost gramati~kih
oblika u proporcionalnome odnosu s razinom ispitanika pa su redovito vi{e od-
stupale po~etni~ke, a manje naprednije skupine ispitanika (slike 5., 6., 7. i 8.)7.

Slika 7. i 8. Raspodjela odstupanja za �ati > �am glagole u prezentu

Op}enito je manje odstupanja u sastavcima nego u kontroliranim zadatcima.
Omjer broja odstupanja u kontroliranim zadatcima i sastavcima primjetan je i iz-
nosi 17,3:11,7%, a kako se u sastavcima velik broj odstupanja odnosi na pravopis
i sro~nost, stvaran je broj morfolo{kih odstupanja u sastavcima jo{ i manji.

Kad se uspore|uju samo rezultati za odstupanja u prezentu, znatno je ma-
nje odstupanja u sastavcima nego u kontroliranim zadatcima. Taj omjer iznosi
26,2:5,1%.

7 Zbog nedostatka prostora donose se samo neki primjeri.

Slika 5. Raspodjela nepravilnosti u
futuru I.

Slika 6. Raspodjela nepravilnosti u per-
fektu
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To se mo�e objasniti prisutno{}u izbjegavanja odre|enih struktura, me|u-
tim, ovim se istra�ivanjem ne mo�e u potpunosti dokazati da ispitanici izbjega-
vaju pojedine glagole u sastavcima, odnosno da odabiru one ~ije oblike bolje
poznaju. No, znatno manji broj odstupanja u sastavcima (posebice u prezentu)
pokazuje da to vjerojatno ~ine. Osim {to ispitanici mogu izbjegavati glagole u
~ije oblike nisu sigurni, tako|er mogu izbjegavati glagolska vremena ili lice i
broj, tj. samo pojedine oblike nekoga glagola. Odabir ne mora biti svjestan.

Ra{~lamba je sastavaka pokazala da u sastavcima nema zna~enjski nepra-
vilne uporabe glagolskih vremena. To zna~i da u~enici hrvatskoga kao stranoga
jezika ve} na samome po~etku procesa u~enja usporedno usvajaju oblike i zna-
~enje pojedinoga glagolskoga vremena.

No, kad se razmatraju pojedini glagoli, i to samo njihova morfolo{ka odstu-
panja, mo�e se re}i da se zna~enje pojavljuje prije oblika, tj. da u~enici usvajaju
sadr�aj pojedinoga glagola te ga ispravno rabe u odre|enome kontekstu, ali od-
stupaju u morfolo{kim oblicima glagola.

!����������
������

Premda vrlo razli~ite po sastavu, sve su skupine pokazale jednake te�nje u
na~inima odstupanja. ̂ ini se da razina znanja ne utje~e na na~in odstupanja te
su odstupanja sli~na kod svih ispitanika.

Odstupanja se op}enito mogu podijeliti na
a) tvorbena                                                 
b) odstupanja u sro~nosti                                      
c) pravopisna                                               
d) ostala odstupanja.                                         

Tvorbena su odstupanja na odre|eni na~in najva�nija u u~enju i usvajanju
glagolske morfologije hrvatskoga jezika. Velik ih je broj svojstven pojedincima,
{to je vidljivo iz velikoga broja razli~itih neto~nih ina~ica u svim ispitivanim
glagolskim oblicima, poglavito u prezentu. Me|utim, u ve}em se broju primjera
primje}uju osnovne te�nje u tvorbi infinitiva, glagolskoga pridjeva radnoga i
prezenta.

Tvorbena se odstupanja mogu podijeliti na dva na~ina. Prvi govori o uzroci-
ma koji dovode do odstupanja pa se mogu podijeliti na

a) uop}avanja pravila (uklju~uje i nepoznavanje potpravila): pisem za pi{em,
pjevujem za pjevam i sl.                                     

b) analogije: stanovila prema �iti glagolima, nadem se prema skupini �ati >
�em, plesaju prema skupini �ati > �am, sla�am se prema pravilima za
skupine �ati > �em i �ati > �am i sl.                         

c) jezi~ni prijenos (iz drugih jezika, ali i hrvatskih dijalekata): je{t, jede~u,
plavala, kolesarile, iman, vu~it, govarit i sl.                     

Drugi govori o mjestu odstupanja pa se odstupanja mogu podijeliti na
a) odstupanja u osnovi: pi{ati za pisati, mo�iti za mo}i itd.           
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b) neto~an odabir tematskoga vokala ili njegovo izostavljanje: pisiti, voliti
itd.                                                       

c) dodavanje ili izostavljanje glagolskoga sufiksa: zadirkivujem, zadirkiva-
jam i zadirkim umjesto zadirkujem, odlu~em umjesto odlu~ujem i sl.

d) neto~an odabir nastavka: pjevan umjesto pjevam, vidjeli za vide, imasu
za imaju, zahvaljujum umjesto zahvaljujem i sl.                 

Jedna vrsta odstupanja ne isklju~uje druge pa su kombinacije ~este i raz-
novrsne.

Ve}ina je odstupanja unutarjezi~ne, tj. razvojne prirode, {to zna~i da su u
sustavu hrvatskoga jezika te predstavljaju prijelazni stupanj prema ciljanim ob-
licima hrvatskoga standarda.

���������
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Utjecaj se nastave mogao promatrati zahvaljuju}i po~etnome i zavr{nome te-
stiranju istih polaznika te~aja. Neosporan je napredak, tj. smanjenje broja od-
stupanja, vidljiv u svim glagolskim vremenima i kod ve}ine glagolskih vrsta u
tvorbi prezenta. Ne{to je manje zamjetljiv napredak bio tek kod glagola �ati >
�am i �nuti > �nem. Napredak je uo~ljiv kod svih razina ispitanika.

Uspore|uju}i prosje~an broj odstupanja na po~etku i na kraju te~aja, mogu}e
je primijetiti znatno smanjenje broja odstupanja u zavr{nome testiranju. Dok
su na po~etku te~aja ispitanici u prosjeku odstupali oko 30% (slika 9.), na kraju
se (uz izuzetak skupine P2a) postotak neto~nih predikata kre}e oko 10% (slika
10.).

 Osim ukupnoga broja odstupanja, njihov je broj smanjen u tvorbi svih gla-
golskih vremena (12,4:5,1% za prezent, 9,8:4,5% za perfekt te i 3,1:1,2% za fu-
tur I.).

Slika 9. Odstupanja na po~etku te~aja Slika 10. Odstupanja na kraju te~aja
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Najva�niji zaklju~ci ovoga istra�ivanja mogu se podijeliti u nekoliko skupina
te glase:

A. Tvorba glagolskih vremena: Tvorba futura I. i perfekta lak{a je od tvorbe
prezenta

B. Usvajanje glagola i glagolskih vrsta
a) Predvidljivije glagolske vrste u~e se i usvajaju lak{e i br�e         
b) ^estota glagolske vrste utje~e na nau~enost i usvojenost oblika     
c) ^estota pojedinoga glagola utje~e na nau~enost i usvojenost njegovih ob-

lika                                                     

C. Odstupanja
a) Odstupanja je u jednini manje nego u mno�ini                   
b) Broj odstupanja i razina znanja me|usobno su sukladni           
c) Ve}a je to~nost glagolskih oblika u sastavcima u odnosu na nekontrolira-

ne zadatke                                               
d) U sastavcima u~enici odabiru lak{e i poznatije strukture           
e) Oblik i zna~enje glagolskih vremena u hrvatskome se usvajaju uspored-

no                                                     

D. Strategije odstupanja
Sve skupine ispitanika pokazuju iste te�nje i strategije odstupanja koja se

mogu podijeliti na tvorbena, odstupanja u sro~nosti, pravopisna i ostala odstu-
panja, a me|u kojima su naj~e{}a tvorbena odstupanja (uop}avanja pravila,
analogije, jezi~ni prijenos i sl.)

E. Utjecaj nastave na u~enje i usvajanje glagolske morfologije hrvatskoga je-
zika

a) Nastava ima zna~ajan utjecaj na u~enje i usvajanje morfologije hrvatskih
glagola                                                   

b) Nastava utje~e na to~nost u sastavcima                         

Ovim se radom, dakle, pokazalo da je mogu}e, unato~ raznim utjecajima i
posebice individualnim osobinama pojedinca, uo~iti zajedni~ka obilje�ja usvaja-
nja glagolske morfologije hrvatskoga jezika. Daljnja istra�ivanja ove vrste, koja
bi se trebala provoditi na svim jezi~nim razinama, od fonolo{ke do semanti~ke,
zna~ajno bi pomogla u razumijevanju procesa u~enja i usvajanja hrvatskoga je-
zika i omogu}ila izradu modernih i prikladnih nastavnih materijala za sve ra-
zine znanja i sve vrste u~enika.
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The acquisition of verbal forms in Croatian as a foreign
language

Based on psycholinguistic, applied linguistic and cognitive theories, this article deals with the
morphology of the Croatian verbal system in foreign language learning and second language acqui-
sition.

The data collected is analysed in the main part of the work in order to check the hypotheses.
Forty learners from University of Zagreb Summer School of Croatian Language and Culture were
tested at the beginning and at the end of their courses. An analysis of the controlled tasks, which
looks at the production of three tenses � present, perfect and future � is firstly made. Then, pro-
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duction of the same tenses in learners� essays is analysed. The data is analyzed on the principle
of prototypicality.

A number of conclusions has been made. All groups of learners showed the same or very simi-
lar tendencies in production of investigated tenses. The results have shown that the production of
future and perfect tense is much easier for learners than the production of present tense, that
singular forms are better acquired than plural forms, and that errors occur more often in control-
led tasks than in their essays, etc. The data shows that prototypicality of a certain verbal type, its
frequency in the Croatian language and the frequency of the particular verb have a great influence
on the production of verbal forms. The results have also shown that it is possible to distinguish
between learned and acquired knowledge, i. e. learned and acquired verbal forms or verbs.

The purpose of this paper is to learn more about the acquisition and learning of Croatian as a
foreign and a second language. Understanding the processes of acquiring and learning is crucial
both for teachers and students. In order to accomplish better results, create new and appropriate
teaching materials and develop new teaching methods, it is necessary to understand learners and
their interlanguage.
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