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Razvoj naglasnoga sustava slovackoga jezika

Ako zavirimo u bilo koji standardizacijski priru¢nik slovackoga jezika, de-
finicija sustava njegovih suprasegmentalnih obiljezja, koju éemo tamo iséitati,
prili¢no je jasna i nedvosmislena. Naglasak u slovackom fiksiran je na prvom
slogu fonetske rijeéi, s jedinom iznimkom moguénosti neprelazenja naglaska na
proklitiku u trosloznim i visesloznim rije¢ima. Kvantitativna opozicija fonoloski
je relevantna, uz ogranicenje distribucije u obliku tzv. zakona o ritmickom po-
kraéivanju, odn. ritmickoga zakona. Radi se o jedinstvenom progresivnom fono-
loskom pravilu u slovackom jeziku, prema kojemu u viSesloznim rijeéima na-
kon dugoga sloga (dakle sloga koji sadrzava dugi samoglasnik ili dvoglas) moze
slijediti samo kratki slog, npr. dobré, dobrého, ali krdsny, krdsneho, biely, bi-
eleho; isto tako robim, ali chvdlim, triedim. Zbog velikoga broja iznimaka, na-
stalih analogijskim morfoloskim ujednaéavanjem, ovo se fonolosko pravilo tek
uvjetno naziva zakonom.

Medutim, kad sustav suprasegmentalnih obiljezja slovackoga knjizevnog je-
zika usporedimo sa suprasegmentalnim obiljezjima svake od triju skupina slo-
vackih narjedja (vidi tablicu), ustanovit éemo da se on ne podudara ni s jednom
od njih, pa ¢ak ni sa sustavom suprasegmentalnih obiljezja dijalekatske os-
novice iz koje je nastao — srednjoslovackim narjec¢jima. Srednjoslovacka narjecja
imaju opoziciju kvantitete, djeluje u njima ritmicéki zakon, ali naglasak nije uvi-
jek na prvom slogu, veé ¢esto prelazi na pretposljednji slog, u odredenim prag-
malingvisti¢kim, ali jo§ uvijek nedovoljno jasno utvrdenim okolnostima. Na-
glasak je uvijek na prvom slogu u zapadnoslovaékim narje¢jima, ali u njima ne
djeluje ritmicki zakon. Od sustava standardnoga jezika najvise odudaraju
isto¢noslovacka narjecja, koja imaju identi¢nu prozodijsku strukturu kao i polj-
ski jezik: naglasak na pretposljednjem slogu i neutralizaciju opozicije kvanti-
tete.

Tablica
fiksni naglasak na opozicija |ritmicki zakon
prvom slogu kvantitete
slovacki standard + + +
zapadnoslovacka narjedja + + -
srednjoslovacka narjecja - + +
isto¢noslovacka narjecja - - _
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Samo se po sebi namece pitanje uzroka prilicne prozodijske raznolikosti slo-
vackih narjedja, te pitanje konstituiranja naglasnoga sustava suvremenoga slo-
vackoga standarda.

Slovacki je naslijedio praslavenski prozodijski sustav preznakovivsi u kra-
¢inu stari cirkumfleks, ali i stari akut, $to je vjerojatno najstarija izoglosa koja
ga odjeljuje od ¢eskoga jezika (usp. ¢. krdva, sila, slk. krava, sila), a povezuje s
poljskim jezikom. Izgleda da se u svim zapadnoslavenskim jezicima naglasak
vrlo rano ustalio na prvom slogu. Razloge je moguée traziti u utjecajima ad-
strata (njemackoga i madarskoga), ali vrlo su vjerojatno prevagnuli unutarje-
zi¢ni razlozi. Ustaljivanje inicijalnoga naglaska bilo je potrebno radi o¢uvanja
opozicije kvantitete, koja je nakon nestanka fonologki relevantnoga slogovnog
tona postala jedino fonoloski relevantno suprasegmentalno obiljezje. Izoglosni
val ustaljivanja naglaska na prvom slogu krenuo je s ¢eskoga podrudja u 13.
stoljec¢u ili mozda i ranije, te zahvatio sve zapadnoslavenske jezike osim sjever-
nokasupskoga. Drugi je veliki izoglosni val obiljeZen prebacivanjem naglaska s
prvoga sloga na pretposljednji, te posljedicnim gubitkom kvantitete. Taj je izo-
glosni val krenuo negdje u 15. st. s poljskoga podruéja prema jugu, zahvativsi
donjoluzic¢kosrpski jezik i isto¢noslovacka narjeéja. Srednjoslovacka narjedja na-
§la su se u zrvnju izmedu tih dviju izoglosa, te nisu potpuno prebacila nagla-
sak na pretposljednji slog, niti potpuno izgubila kvantitetu (ritmicki zakon).

Danasnji se pak naglasni sustav slovackoga standardnog jezika ustalio rela-
tivno kasno. Prema sacuvanim svjedoc¢anstvima izgleda da je dvojaki srednjo-
slovac¢ki naglasak bio uvrijezen u govoru ucenih ljudi sve do pocetka prosloga
stoljeéa. Razloge prevladavanju dosljednoga inicijalnog naglaska, danas opéepri-
hvaéene i rasprostranjene ortoepske norme, treba traziti u jakoj bohemizaciji u
meduratnom razdoblju, te u premjestanju kulturnoga sredista Slovaka iz Mar-
tina (srednjoslovadko podrudje) u Bratislavu (zapadnoslovacko podrudje). Me-
dutim, i ovdje su jednako vazni unutarjezi¢ni ¢inioci. Naime, naglasna norma
srednjoslovackih narjecja uslijed svoje nedosljednosti, nesustavnosti i oslanjanja
na intuiciju tesko bi mogla zaZivjeti kao ortoepska norma svih govornika slo-
vackoga jezika.

Damir Kalogjera
Filozofski fakultet, Zagreb

O purizmu

Povod izlaganju bilo je autorovo sudjelovanje na konferenciji »Purizam u
germanskim jezicima«, na Sveuéilistu u Bristolu.

Tako se smatra da purizam nije tema od vecega interesa za akademske lin-
gviste, pojave kao $to su francuski zakon protiv engleskih posudenica vode za-
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klju¢ku da purizam moze biti vazan u lingvistickom vidu Zivota nekih jezi¢nih
zajednica.

Spomenuta pojava dovodi takoder u pitanje generalizaciju koju predlaze G.
Thomas (1992), prema kojoj su najmanje podlozni ksenofobi¢nom purizmu je-
zici koji su se neprekidno razvijali kao nacionalni pisani jezici od renesanse ili
¢ak ranije.

Purizam se povezuje sa standardizacijom jezika, izgradnjom nacionalnih dr-
Zava i sl. i ne bi bio spontana pojava, veé bi bio »ograni¢en na one govorne
zajednice u kojima je jezik jezgrena vrednota u grupnom identitetu« (Barbour),
ali ima tragova postojanja »naivnoga purizma« koji se javlja prije nego Sto su
se razvijale ideje nacionalne svijesti. (Spominju se gruzijski prevoditelji Evan-
delja u 9. st.)

Puristi (Gistunci) utvrduju koji su to izvori »neéistunstva« gdje treba djelo-
vati, ali purizam ne znaci isklju¢ivanje svega $to nije »urodeno« nekom jeziku.
Tako se puristicko djelovanje moze usmjeriti na utjecaje kojega izvora, a da se
potpuno otvori utjecaju nekoga drugog izvora. Galicijski puristi odbijaju Spa-
njolski (kastiljanski) utjecaj, a ne protive se portugalskomu). Pitanje je dakle je
li purizam transparentan termin, pa ga Comrie (1994) svodi na »identificiranje
stanovite prijetnje i reakciju na tu prijetnju« (1994). Ocigledno je da je taj ter-
min u uporabi viSeznacan te je obi¢no modificiran kojim atributom. Spominje
se purizam koji se odnosi »ili na vanjski uvoz ili na unutarnju degradaciju« pa
se po smjeru djelovanja razlikuje ksenofobi¢ni, reformisticki, zastitni, tradicio-
nalisticki, nacionalisti¢ki i Saljivi purizam, a po tipu puristiCke zamjene (na-
domjeska) na arhaizirajuéi, etnografski i elitisticki.

Puristicko se djelovanje obavlja uglavnom na pisanome jeziku, a moze utje-
cati na sve razine jezi¢noga ustroja, no najvise se ti¢e vokabulara. S ovim u
vezi spominju se problemi lingvistiCkoga purizma u velSkom i irskom gdje se
naglasava leksicko ¢istunstvo (zamjena engleskih rije¢i), dok istodobno sintak-
ticki anglizmi neprimjetno promicu.

Iz definicija purizma moze se prepoznati stav autora prema prema ovome
procesu: »Naziv koji se rabi u pogrdnom smislu u lingvistici da bi se oznadila
jedna misaona Skola koja smatra da jezik treba ¢uvati od izvanjskih procesa
koji se u nj uvlade i tako proizvode promjene npr. od pritiska drugih dijalekata
i jezika (kao u posudenicama) i varijacija koje unosi kolokvijalni govor. Ovu
»puristiCku« brigu lingvisti smatraju neprimjerenom podsjeéajuéi na neizbjezi-
vost jezi¢nih promjena kao odjeka drustvenoga, kulturalnoga i psiholoskog raz-
vitka (Crystal 1997).

»To je jedan zbir pogleda koji vodi kodifikaciju i kultivaciju knjiZevnoga je-
zika u skladu s jednim idealnim modelom ’Cistoga’ jezika odbacivanjem eleme-
nata koji se ne uklapaju u ovaj model« (Sevéik 1974)
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Duljina u hrvatskom jeziku u poredbi sa srodnim jezicima

Svrha je predavanja bila izloziti opée probleme odraza praslavenskih duljina
u hrvatskom i ostalim slavenskim jezicima (koji su oc¢uvali duljinsku oprjeku ili
njezine tragove). Na pocetku je kao uvod izloZena biljezba hrvatskoga naglaska
oviskom ():

brat = br'at; siia = s'i$a; noga/nogd = nog'a; trava/trava = trava

brat, za brata/za briata = br'at, za_br'ata; bog, zi boga = 'bog,? 'za_boga

brat, brata = br'at, br'ata; mi¢, mada/maéd = ma¢, maca

Zatim su bile iznesene glavne osobine naglasnih sustava pojedinih slaven-
skih jezika (slovenskoga, ¢eskoga, poljskoga, slovjinskoga, ruskoga itd.) i opce-
slavenske akcentuacijel. U opéeslavenskom postojahu stari silazni naglasci —
kratki ** (odrazava se kao kratki silazni u hrvatskom *ko6lo > kolo) i dugi *~
(*méso > hrv. méso) i stari uzlazni naglasak (stari akut) — *j&ma > hrv. jama
(u hrvatskom kratki silazni). Osim njih postoje i dva nova uzlazna naglaska
(neoakuta) nastala pomakom naglaska prema pocetku: dugi *kljaés > Kkljaé
(novostokavski, ali u starostokavskom, ¢akavskom i kajkavskom uglavnom
ocuvan taj naglasak kljué), kratki *kosp > hrv. kos. Tri su naglasne paradigme
(n. p.) - a (nepromjenljivi nagl., hrv. br'at, br'ata), b (nagl. na 1. slogu iza osno-
ve, $tok. ma¢, mac'a/tak. ma¢d) i ¢ (slobodan, promjenljiv nagl., hrv. 'grad,
'grada, u_grad'u, gradév'a).

U opéeslavenskom je razlikovna duljina samoglasd zamijenjena razlikovnom
kakovoséu samoglasd — *a : *a > *o:a, *1:1 > *p : *i itd. Stari dugi samoglasi
(npr. *a i *i) i dalje ostaju zalihosno dugima, ali se onda u nekim sluc¢ajevima
krate (npr. trav’ica), a u drugima ne (npr. trav'a). Na predavanju je glavna svr-
ha bila objasnjavanje prilika tih pokrata odnosno ocuvanja stare duljine.

Opceslavenske naglasene duljine

Uzlazne

Stari se dugi akut (”) u hrv. krati u kratki silazni (7). U ces. ostaje dug u
rije¢ima do dva sloga. Hrv. vrana, ¢eS. vrana.

Silazne

U hrv. dugi cirkumfleks (7) ostaje dug u dvosloznim rije¢ima (méso), a u
trosloznima se i visesloznima krati (grada : gradovi). U Zslav. se krati (CeS.
maso).

1  Praslavenskim se smatra jedinstven jezik oko godine 600., a opéeslavenskim nejedinstven, di-
jalekatski rasélanjen jezik izmedu 7. i 11. stoljeéa. Naglasni se sustav izravno moze uspostavi-
ti samo za opcéeslavenski.
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Nove uzlazne

Novi akut (7) ostaje svagdje dug, bez obzira na broj slogova (hrv. pitnik,
¢es. poutnik).

Opceslavenske prednaglasne duljine

Ispred jedne more

Duljina ostaje ispred jedne more (naglasene), hrv. triba, ées. trouba.

Ispred dviju mora

Duljine se krate ispred dviju mora (ispred dvaju slogova ili dugoga na-
glasenoga sloga), hrv. trubica, ¢es. trubice.

Opceslavenske zanaglasne duljine

Iza cirkumfleksa (n. p. ¢)

Ostaju u hrv., krate se u Zslav. Hrv. golub, ¢es. holub.

Iza staroga akuta (n. p. a)

Ostaju u hrv., nedosljedno i u Zslav. Hrv. mjéséc, ¢es. mésic.

Na kraju je jo$ bilo rijeéi o novim duljinama u hrvatskom kao $to su dulje-
nje zadnjega sloga u n. p. ¢ (*bogb > bog, *gdovor, > govor), stezanje (mojega
> moga), dijalekatno duljenje zbog ispadanja poluglasa (sude, vodstvo), ne-
ocekivano duljenje u n. p. b (dvor, noz, jéz...), duljenje ispred sonanta u zatvo-
renu slogu (stince < slince, ¢ak. star < stir), duljina u genitivu mnoZine (jé-
z1ka, 7éna), duljina veznoga samoglasa u sadanjem vremenu (koljes, ali zoves),
mlade duljenje ispred docetnoga sonanta u $tok. (javor < javor), razne ujedna-
ke (dan, dana umj. *dana) i mlade duljine (more > more pod utjecajem talijan-
skoga) i kanovacki naglasak (prérok umj. prorok).
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Grecizmi u suvremenom hrvatskom jeziku

Predavanje je izvadak iz opSirnijeg rada na temu grecizama u suvremenom
hrvatskom jeziku. Radi se o fonoloskom dijelu rada, odrazima grékog u nasem
jeziku i o praéenju nedosljednosti i nedoumica u tom procesu. Proces se pro-
matra s danaSnjeg stanovista uzimajuéi u obzir da je promjena prisutna, da se
u drugim okolnostima nije odvila na isti nacin te je stoga nedosljedna.

Pokazalo se da u danasnje vrijeme bolje povezanosti, komunikacije i globali-
zacije posudivanje u jezicima—primaocima urada odrazima koji su vjernije kopi-
je izvornika, ¢ak i uz prilagodbe novoj fonologkoj okolini. Zato su grecizmi u
suvremenom hrvatskom jeziku blizi svojem internacionalnom obliku i stoga iz-
vornome negoli su to bili u starijih pisaca, odakle su navedeni primjeri AleZan-
dar za Aleksandar, bazilisk za bazilisk, Omir za Homer. Spomenute prilagodbe
fonoloskom sustavu jezika—primaoca ipak su sustavne primjerice u eliminaciji
geminata i mijenjanju mjesta naglaska, no mogu¢ je i obrnut proces, naime da
se jezik prilagodi preuzetim rije¢ima. Buduéi da u hrvatskom rijec¢i nisu po¢i-
njale samoglasnicima a i e, obavezna je bila prejotacija grékih rijeéi koje pocinju
tim samoglasnicima, no ta tendencija nije viSe prisutna. S nestankom aspiracije
povezana je jotacija i ozvucavanje skupine ks > gz. Kod rijeé¢i halucinacija, as-
piracija je prisutna mada je u izvorniku nema. I fonotakticki se primalac mije-
nja, naime raspored i dodiri njegovih glasova, u onoj mjeri u kojoj se po tom
kriteriju razlikuju jezici izmedu kojih dolazi do kontakta. Dolazi do ranije ne-
postojeéih kombinacija u primaocu, kao u sluéaju zavrsetaka rije¢i smaragd,
diftong, dijamant, katapult.

Od samoglasnika, straznji (o, o, ®, ov) uglavnom ostaju nepromijenjeni. Kod
starijih rije¢i n je podlozna itacizmu. Jednako dvoglasi koji se kombiniraju s t
dozivljavaju veée promjene od onih koji se kombiniraju s v: at, 1, o1, av, gv /e, t,
1, au, eu/. U nekim ucenim rije¢ima (athmofobija, seizmografija, mejoza, pleisto-
cen) dvoglasi ostaju nepromijenjeni.
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Uslijed nesustavnog odvijanja ovih promjena zanimljiva je pojava homofonije
morfema. Zbog gubitka labijalnosti fonema /ii/, dolazi do homofonije izmedu
prefiksa hipo- nastalog od innoc i hipo— nastalog od Ln6, kao u hipodrom. S
druge strane razlikuju se rije¢i koje se sastoje od istih morfema: da su se sve
promjene odvijale po istim pravilima, rijeéi hipodrom< innodpopog i podrum<
Omodpopoc glasile bi jednako. Cak je trostruko porijeklo afiksa filo—: od @brov
(filogeneza), euilov (filoksera, klorofil) 1 qiiém (filozofija, filmofil). Olov —
‘pleme’ (filogeneza); puilov - ’list’ (filotaksija).

Suglasnici se, osim Sto gube geminaciju, umeksavaju, gube aspiraciju, jed-
nace se po zvucnosti, ozvucuju. Umeksava se k ispred 1 i € u /c/, aspiraciju gubi
x ili pak samo aspiracija i ostaje, pa se y moZe odraziti kao /h/ i kao /k/ u
podjednakom broju primjera, ¢ak i u istim morfemima (kirurgija, hiromantija).
Ovdje medutim nedosljednost na primjeru autarhija : autarkija doprinosi bo-
ljem razumijevanju. Ozvuéuje se ¢ u nepredvidivim situacijama, kao u anozmi-
ja, mada je osmoza. Osim nedoumica oko odraza «,y,&, aspiracije, zabunu stva-
ra i skupina oy koja je prisutna kao sh, §, sk (shema, isijas, skola)

Neke su rije¢i oblikom odoljele promjenama, na primjer: dponv > arsen,
yYAdooco > glosa, Soyuo > dogma, whpo > klima, véktop > nektar, mpoyuo
> pragma, onéppo. > sperma. Druge se pak rije¢i mijenjaju mimo dvih pro-
mjena: ayyehio. > andeo i evandelje, xonapiccog > dempres, zatim kamilica,
persin, dijamant, davo.

Vlastita i druga imena promatraju se kroz primjere kao i drugi grecizmi uz
$iri zemljopisni opseg razmatranja: ctépavog i Tpupmv u svojim odrazima Stje-
pan i Tripun pokazatelji su promjene ¢ > p.

U daljnjem izlaganju naznacene su uz zakljuc¢ak i neke morfoloske i leksic¢ke
promjene te semanti¢ki pomaci.
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Internetsko nazivlje u publicistickome funkcionalnom stilu

Posljednjih se godina u kroatistic¢koj literaturi mnogo pisalo o funkcionalnim
stilovima hrvatskoga standardnog jezika. Interes za funkcionalne stilove potak-
nut je serijom clanaka profesora Josipa Sili¢a objavljenih u ¢asopisu Kolo 1996.
i 1997. godine. Funkcionalnim su se stilovima mnogo bavile i Lada Badurina i
Marina Kovacevié. Buduéi da veé¢ nekoliko godina predajem studentima novi-
narstva, Zeljela sam raspravu o funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika kon-
kretizirati, uciniti je primjenjivijom i utemeljenijom u praksi. Stoga mi je cilj
pokazati kakvo se nazivlje u praksi pojavljuje u odredenome funkcionalnom
stilu (deskriptivni pristup) te kakvo bi to nazivlje trebalo biti (normativni pri-
stup — jezi¢ni savjeti). Internetsko sam nazivlje odabrala zbog njegove aktual-
nosti te zbog mnostva problema koji se uz njega povezuju. Za ovu je temu po-
sebno vazno razmotriti odnos izmedu neutralnog standarda i razgovornoga
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funkcionalnog stila standardnog jezika, Zargona koji je iskljucen iz standardnog
jezika, znanstvenoga i publicisti¢koga funkcionalnog stila. Vazno je shvatiti da
nije isto govorimo li o znanstvenome internetskom nazivlju ili o hakerskome
zargonul. Pravila koja vrijede za znanstveno nazivlje ne mogu vrijediti za Zar-
gon i obrnuto. Znanstveno nazivlje i Zargon dva su suprotna pola govora o in-
ternetu. Izmedu njih nalaze se kolokvijalizmi koji pripadaju razgovornomu
funkcionalnom stilu hrvatskoga standardnog jezika (npr. kompjutoras, hardve-
ras). Nazivlje dakle nije ograni¢eno samo na znanstveni funkcionalni stil, veé
se mozZe pojaviti u svim funkcionalnim stilovima od knjiZevnoumjetnickoga do
znanstvenoga. Publicistic¢ki je funkcionalni stil posebno zanimljiv jer je njegov
utjecaj na opéi jezi¢éni standard mnogo veéi nego utjecaj znanstvenoga funkcio-
nalnog stila. Ako se neki naziv pocinje pojavljivati u novinama, on ¢e brzo biti
opéeprihvaéen, svi ée ga znati i upotrebljavati. U dnevnim novinama i ¢asopi-
sima ¢esto moZemo pronaci ¢lanke koji se odnose na internet, npr.: U zatvor
zbog interneta, Internet razara brakove, Umro od cjelonoénog igranja racunal-
nih igara, Internet poboljsava drustveni zZivot, Internet vaZan kao i ostali mediji.

17. 11. 2002. godine proslavljena je desetogodi$njica prvoga spajanja Hrvat-
ske na internet i tada je raspisan natjecaj za internetske projekte pod naslo-
vom Vrijeme je za internet. Osim novinskih ¢lanaka koji su prikupljeni na toj
internetskoj stranici prikupila sam odreden broj drugih ¢lanaka iz razli¢itih
novina i dnevnih listova. Posebno isticem dodatke Vecernjemu listu Sve o In-
ternetu (dodatak je bio u novogodi$njem broju) te dodatak Darija Susnja Inter-
net racunala za pocetnike koji je u PDF formatu dostupan na web—stranici Ve-
dernjega lista (http: //www.vecernji-list.hr). Pregledavsi takav korpus, uocila
sam da se u tim tekstovima pojavljuje relativno malen broj Cestih internetskih
naziva, ali je s njim povezan velik broj problema. Ovdje ¢u nabrojiti samo ne-
koliko najcesc¢ih problema te moguée smjerove njihova rjeSavanja.

1. U publicistickome stilu rije¢ internet potvrdena je i s velikim i s malim
pocetnim i (Cesto ¢ak i u istome ¢lanku). Posebno napominjem da se tu radi o
slucajevima kad je znacenje isto. Naime, neki su informaticari pokusali razgra-
niéiti znacenje rije¢i Internet i internet. Ako je ta dva znacenja potrebno razli-
kovati, to se mora provesti na koji drugi nacin jer je razlikovanje s pomocu
velikoga odnosno maloga pocetnog slova nedovoljno precizno zbog toga $to se
razlika neutralizira na poéetku reéenice. Do pisanja rije¢i internet velikim po-
¢etnim slovom doslo je pod utjecajem engleskog jezika koji ima posve drukdcija
pravila za veliko i malo slovo od hrvatskogaZ. Buduéi da je internet naéin ko-
municiranja kao telefon, pismo, faks, trebalo bi ga uvijek pisati malim slovom.
Zanimljiv je primjer da se 23. prosinca 2002. u Vecernjemu listu nalazio doda-
tak Sve o Internetu. Na naslovnici je toga dodatka internet bio napisan velikim

1  Vidi Hudecéek, Mihaljevié, Pilié¢ 2002: 43.
Velikim se pocetnim slovom npr. pisu nazivi jezika, nazivi lingvistickih pravila (Move o),
znanstvenih pravaca (Minimalist programme, Government-and-Binding Theory, Systemic
Linguistics) Sve su potvrde navedene prema Trask 1999).
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pocetnim slovom. Ista je naslovnica ponovljena i na naslovnici Vecernjeg lista.
Medutim, u samome se dodatku internet dosljedno pise malim pocetnim slo-
vom, npr. Sigurno ste veé¢ ¢uli za taj famozni internet. (str. 2)

2. Rijec¢ internet Cesto se pojavljuje i kao prvi element dvoclane sveze u kojoj je
katkad napisana kao polusloZenica, tj. sa spojnicom, a katkada kao dvije rije¢i.
Zabiljezila sam ove potvrde: internetski projekt, Internet usluga, internet—uslu-
ga, internet-veza, Internet veza, internetska veza, internet—prikljucak, internet—
—fotelja, Internet sadrzaj, internet usluga. U takvim bi svezama prvu sastavnicu
najbolje bilo zamijeniti pridjevom internetski.

3. Problem je komuniciramo li s kim preko interneta, putem interneta ili inter-
netom. Iako se prve dvije moguénosti mnogo ¢escée pojavljuju u publicistickome
funkcionalnom stilu od treée moguénosti, smatram da je normativno najprihva-
tljivije reéi komunicirati internetom kao razgovarati telefonom.

4. Otvoreno je ostalo pitanje kako glasi akuzativ od raéunalnog naziva mis (dr-
zZim u ruct mis ili misa). U novinama je potvrdeno jedno i drugo. Iako se tu
radi o nezivome, pa bi prema tome trebalo mis, zbog metaforickog je postanka
tog naziva Ceséi akuzativ misa.

Na kraju izlaganja da bih prikazala smjerove razvoja hrvatskoga racunalnog
i posebno internetskog nazivlja i njegovu uporabu u publicistickome funkcio-
nalnom stilu, navodim podatak da je osamdesetih godina 20. stoljeca Vecernji
list objavljivao dodatak pod nazivom Kompjutor u kuci, devedesetih godina do-
datak se slicnoga sadrzaja zvao Racunala, da bi u 21. stolje¢u bio preimenovan
u Link. Naziv bi se link mogao zamijeniti hrvatskim nazivima poveznik ili po-
veznica, a ¢ak i kad bismo prihvatili anglizam link, nema razloga da bas njime
nazovemo i tjedni dodatak. S obzirom na veliki utjecaj koji publicisticki stil
ima na jeziénu kulturu bilo bi vazno da se vise pozornosti posveti nazivlju koje
se u njemu pojavljuje.
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Nives Opacié¢
Zagreb

Strah od materinskoga (hrvatskoga) standardnog jezika

Moje predavanje u Zagreba¢kom lingvistickom krugu nastavlja se na moju
tezu da se Hrvati boje svojega materinskog (hrvatskog) jezika, i to njegova
standardnoga / knjiZzevnog oblika. Premda se u svim tranzicijskim zemljama
osjeéaju zamjetne promjene, poglavito u leksiku, ipak u hrvatskom standard-
nom jeziku — a, prema tome, i u polozaju izvornih govornika prema vlastitom
jeziku — primjeéujem jedinstvenu pojavu: strah od vlastitoga (standardnoga) je-
zika. On se ocituje ponajvise na leksi¢koj razini, no nije mimoisao ni morfo-
losku, ni sintakti¢ku, ni tvorbenu, pa ni pravopisnu. Tako smo u samostalnoj
hrvatskoj drzavi svjedoci zanimljive sociolingvisticke pojave, koja me i privukla
da je pomnije analiziram. Naime, imamo svoju drzavu, a u njoj vlada opcéa ne-
sigurnost, pa i stalno zamuckivanje, izvornih govornika u situacijama kada bi
se trebali sluziti hrvatskim standardnim jezikom.

Pokusala sam pratiti rezultate $to ih je prouzrodio spomenuti strah i do-
kuditi razloge koji su doveli do takva stanja. Zainteresiranima u Zagreba¢kom
lingvistickom krugu potkrijepila sam spomenutu pojavu primjerima na svim
spomenutim razinama.

Promjene na leksickom planu najlakse se uocéavaju, pa mi se ucinilo najbo-
ljim poceti od njih. Od uspostave samostalne Republike Hrvatske 1990. godine
do 2000. godine strah od srbizama (potpomognut i ratom protiv Hrvatske) bio
je najizrazeniji. Takva bojazan nije se izrazavala prema npr. engleskom jeziku,
a danas mozemo vrlo lijepo vidjeti ¢ime je taj nekontrolirani prodor anglizama
urodio. U strahu od srbizama pojavilo se vise razlikovnih rjeénika (razlike iz-
medu hrvatskoga i srpskoga jezika), ali — kako to Cesto biva — ta je puristicka
metla, koliko god katkada dobrodosla, ipak pomela i dobre hrvatske rijeéi, vje-
rojatno samo zato S$to su se govorile i prije 1990. godine. Nazalost, bilo je i
takvih (viSe-manje u vlastitoj nakladi) koji su protjerivali sve ono $to su oni
mislili da pripada srpskom jeziku, tako da éemo prve godine samostalne hr-
vatske drzave pamtiti i po kojekakvim razlikovnim rje¢nicima i jezi¢nim savjet-
nicima vrlo upitne kvalitete. Upravo te tesko objasnjive leksicke promjene lije-
po su pokazale kako je u osnovi toga straha od hrvatskoga standardnog jezika
zapravo politicki motiviran strah, koji je u krajnjoj instanci lako donosio etike-
tu izdajice, politickoga neprijatelja, ’komunjare’ i sl., od ¢ega se, naravno, tesko
oprati. Tako je hrvatski knjiZevni jezik postao i sredstvo politicke identifikacije,
nerijetko i iskazivanje pripadnosti jednoj politi¢koj opciji, pa i stranci. Kako lju-
di vise nisu znali koje su se to rije¢i (i zasto) tako brzo mijenjale, zavladao je i
strah od istupa u javnosti, a oni koji ga nisu mogli izbjeé¢i bili su vidno napeti
$to govore pred kamerama, pa se i njihov govor doimao nedoreéeno, blijedo i
mucavo. Nerijetko su zbog te nesigurnosti pribjegavali upotrebi lokalnoga go-
vora, u kojem se svatko — razumljivo — osjeca dobro jer to zna. Ovako, sluzeci
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se standardnim jezikom, ako bi Stogod i rekli, odmah bi sami sebe ispravljali
onako kako su eventualno naculi da se ’sada’ hrvatski pravilno kaze. Pitanje:
kako se to sada hrvatski pravilno kaze? najbolje ilustrira situaciju koja ¢e pro-
izvoditi vrlo jaku nelagodu u javnom istupanju, no briga za jezik nije u tome
bila primarna, nego strah od politicke kvalifikacije ili, jo§ gore, diskvalifikacije.
Iz toga su nastali Zzalosni primjeri. Tako je npr. rije¢ radnik navukla na sebe
svu Zu¢ zbog desetlje¢a vladavine ’radnicke’ drzave (SFRJ). Djelatnik ju je
Zustro smijenio. Oni koji su ga ustolicili nisu uopée provjerili zauzima li ona
ve¢ neko znacenjsko polje i — ako zauzima — koje. Tako se dogodilo da nesto
$to u starijim rjecnicima hrvatskoga jezika stoji za 'radni dan’ (djelatnik) odjed-
nom postane ono $to je dotad bio radnik. U bijesu na prosli rezim ¢ini se da
su prednjacili oni koji su u njemu, kao ¢lanovi Saveza komunista, uzivali u
stanovitim beneficijama, no u Republici Hrvatskoj masovno su se prikljucili i
opet stranci na vlasti, HDZ—u, pa da dokazu svoju lojalnost i revnost, okomili
su se i na tako neduznu sintagmu kakva je — radno vrijeme. Ono je na mno-
gim vratima ducana i ustanova postalo — djelatno vrijeme. Sumnjiv je bio i
cjenik, pa mu je nepoznat netko nasao 'hrvatsku’ zamjenu - kostovnik. Ni
bolju ni potrebnu.

O tim i slicnim pojavama pisala sam i govorila u mnogim prigodama, a na
ZKIL~u predocila sam publici primjere takve zastrasenosti u leksiku (zadaéa :
uradak; drug : prijatelj; zbornica : vijecnica; tisuéa : hiljada; tisak : Stampa; pop
itd.).

U tvorbi rije¢i pokazala sam ’sumnjivost’ nekih sufikasa, npr. -lac (ronilac
je postao ronitelj; mislilac — mislitelj itd.). Prodavaé¢i i kupci trebali su
postati samo prodavatelji i kupitelji; Spasitelj (Krist) i spasilac (na plazi)
po tom bi se obrascu izjednadcili itd. I sufiks za tvorbu imenica Zenskog roda
—-ka nekim je ’znalcima’ hrvatskoga jezika bio sumnjiv (osobito onima koji mi-
sle da je jedini sufiks u toj tvorbi —ica). Navela sam primjer novinarke, koja
je trebala uvijek i svugdje biti novinarica.

Nekadasnja T-deklinacija takoder se pokazala sumnjivom, i to svojim na-
stavcima. Kako je to deklinacija jo$ iz staroslavenskog razdoblja (nisu nam je,
dakle, nagurali Srbi, kako se obi¢no opravdavala svaka od opisanih promjena),
po njoj su se sklanjale imenice koje su oznacavale mladundéad: pace / paceta,
pile / pileta, tele / teleta, janje / janjeta, pa i dijete / djeteta. Za dijete
/ djeteta nitko neée ni pomisliti da nije hrvatski dobro, no zato su se na meti
kritike nasle Zivotinje. Za neke su nase glave pace, pile itd. srbizmi koje valja
iz hrvatskog jezika izbaciti, pa oni uvode pacié, pili¢ i sl., premda od jednine
pace, pile itd. mnozina glasi paciéi, pili¢i. Oblik pile, pace (i dijete!) vrijedi
za oba spola, a pilié, pacié¢ itd. samo za muski.

U morfologiji genitiv je postao proskribirani padez, pa su oni koji su tek
nesto naculi o ’izlasku iz genitiva’ zdusno prionuli i nastojali ga izbaciti i kad
treba i, jo$ vise, kad ne treba. Plodovi takva uma jesu divni izric¢aji 60 vlaznih
postotaka (mjesto 60% vlage), stisna struktura (Sto bi trebalo razumjeti kao
strukturu stiha) itd.

U sintaksi je najvise negodovanja izazvao veznik da. Naravno da se u opcoj
hajci, koju uvijek predvode neznalice, svaki da nastojao istisnuti. Pokazala
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sam znacenjsku razliku izmedu recenica: Ja se neéu smiriti. i Ja neéu da se
smirim. Naravno, sumnjiva je ’srpska’ formula da plus prezent. Takvi ne
znaju da glagol htjeti moze izrazavati vrijeme (buducnost), ali i ¢in volje, hti-
jenja. Zasto mehanicki izbaciti veznik da, kad se on javlja kao veznik u toli-
kim zavisnim recenicama (predikatna, objektna, posljedi¢na, namjerna, pogod-
bena, dopusna)? Zasto osiromasiti hrvatski standardni jezik samo zato Sto se
necega bojimo? A boje se oni koji ne znaju.

Progona nisu ostali poStedeni ni neki prijedlozi (npr. sasvim nepotrebna
pretvorba’ izraza na telefonu u pri telefonu). Naime, sasvim je nevazno gdje
se nalazi onaj tko telefonira prema aparatu. Da je po tome, zasto se ne bi go-
vorilo i ispod telefona (mozete telefonirati i tako da telefon drzite na prsima),
lijevo od telefona, desno od telefona i sl.?

Strah se uvukao i u pravopis. I ondje je bilo rjesenja koja su zbunjivala ko-
risnike (rasprave oko tzv. pokrivenoga r samo su dio pravopisnih prepucava-
nja). Paranoja ide tako daleko da se ¢uje i krilatica kako je cijelo $tokavsko
narjedje srpsko. To samo svjedoéi o razini naobrazbe stanovnika Republike Hr-
vatske, $to su najnoviji statisti¢ki podaci nazalost i potvrdili (samo 8% visokoo-
brazovanih gradana, a 15% bez zavrsene osnovne $kole).

O ovoj temi govorila sam zato $to mi se ¢ini da o tako vaznoj temi treba
govoriti u javnosti, a ne ono $to je neugodno jednostavno zgurati pod tepih.
Presuéivanjem se strah ne suzbija, nego se samo pojacava. Zivahna diskusija
nakon mojega izlaganja, u kojoj su sudjelovali i stariji i mladi slusaci, samo me
ucvrstila u uvjerenju da je o strahu od hrvatskoga standardnog jezika medu
izvornim govornicima trebalo otvoreno progovoriti.
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Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb

Paralelni korpusi: teoretske postavke i prakticna primjena

Korpusna se istrazivanja mogu temeljiti na jednojezi¢nim ili viSejezi¢nim
korpusima. Ako se radi o tekstu pisanom na nekom polaznom jeziku Li, i nje-
govu prijevodu na jedan ili vise ciljnih jezika Lg, L3, La4..., moZzemo govoriti o
paralelnim korpusima. Paralelni korpus jest dvojezi¢ni ili visejezi¢ni korpus ko-
ji sadrzi niz tekstova na dva ili viSe jezika. Takav se korpus moze javiti u ne-
koliko oblika: paralelni korpus koji sadrzi tekstove izvorno napisane na jeziku
A i njihove prijevode na jezik B (te C...); paralelni korpus koji sadrzi jednaku
koli¢inu tekstova izvorno napisanih na jezicima A i B te njihove prijevode; te
paralelni korpus koji sadrzi samo prijevode na jezike A, B i C, dok je tekst bio
izvorno napisan na jeziku Z.

Ovaj rad daje pregled metoda obrade paralelnih korpusa te njihove iskoristi-
vosti u lingvistickim istrazivanjima. U okviru obrade, koja ukljuc¢uje nekoliko
faza (prikupljanje samog korpusa, uklanjanje pogresaka iz tekstova, segmenta-
ciju, odnosno utvrdivanje relevantnih segmenata, sravnjivanje te anotaciju), po-
sebna je paznja dana srediS$njoj i najzahtjevnijoj fazi obrade — sravnjivanju.

Sravnjivanje — alignment — jest povezivanje segmenata polaznog teksta s od-
govarajuéim segmentima ciljnog teksta. Sravnjivanje se obavlja automatski ili
poluautomatski, i to na razini odlomka, reéenice ili pak rije¢i. Najéesce se, me-
dutim, vrsi na razini re¢enice. Kao konkretan primjer postupka sravnjivanja
razmotrit ¢e se uzorak teksta iz Hrvatsko-engleskoga paralelnog korpusa koji
je sravnjen s pomocéu programa Vanilla Aligner temeljenog na statisticCkom pri-
stupu koji su razvili Daniel Ridings i Pernilla Danielsson sa Sveudilista u Go-
teborgu.

Drugi dio rada posveéen je praktiénoj primjeni paralelnih korpusa - prije
svega u leksikografiji i razvoju strojnoprevoditeljskih sustava.

Paralelni korpusi omoguéavaju leksikografima da proucavaju rije¢i i kombi-
nacije rije¢i te njihove prijevodne ekvivalente unutar konteksta u kojem se
stvarno pojavljuju. Na taj nacin oni korisniku mogu ponuditi vazne podatke o
nekim aspektima znacenja rije¢i koji bi im inace mozda promakli te se usredo-
tod¢ili na znacenja i konstrukcije Cija je uporaba najrasprostranjenija. Nadalje,
oni nude mogucnost automatskog ili poluautomatskog generiranja rjecnickih
natuknica iz paralelnih korpusa. Naposljetku, paralelni se korpusi uspjesno ko-
riste u izgradnji dinamickih on-line rje¢nika.

Sravnjivanje paralelnih tekstova i izdvajanje prijevodnih ekvivalenata iz tih
tekstova medusobno su komplementarni. Naime, za uspjesno izdvajanje prije-
vodnih ekvivalenata nuzno je da tekstovi budu kvalitetno i precizno sravnjeni.
S druge strane, ako je veé izdvojen skup prijevodnih ekvivalenata, to uvelike
olaksava postupak sravnjivanja, jer ti ekvivalenti predstavljaju referentne tocke
u tekstovima.
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Tri su osnovna pristupa izdvajanju prijevodnih ekvivalenata: izdvajanje pu-
tem uzastopnog smanjenja veli¢ine, izdvajanje na temelju srodnosti jezika i sta-
tisticki pristup. U radu se detaljno razmatra svaki od navedenih pristupa.

Uporaba korpusa donijela je viSejezi¢noj leksikografiji brojne pozitivne pro-
mjene. Prvo, paralelni korpus omoguéava trenutacan pristup velikoj koli¢ini
jezi¢nih podataka. Nadalje, ti su podaci relevantni za stvarnu uporabu lek-
si¢kih jedinica u prijevodima i daju presjek aktualne prevodilacke prakse. Na-
posljetku, digitalna priroda paralelnih korpusa omoguéava lakse i brze utvr-
divanje prijevodnih ekvivalenata, sastavljanje elektronskih rjec¢nika i jednostav-
no i brzo azuriranje baze jezi¢nih podataka. Stoga su paralelnokorpusni pro-
jekti od velike vaznosti za leksikografe, ali i za odrzavanje koraka sa sve zaht-
jevnijom i opseZnijom viSejezicnom komunikacijom.

Drugo — u svakom sluc¢aju najizazovnije — podruéje primjene paralelnih kor-
pusa je strojno prevodenje.

Od 40-ih godina, kada su se pojavila prva intenzivnija istrazivanja na po-
drudju strojnog prevodenja, pa do danas, problemu strojnog prijevoda pristupa-
lo se na razli¢ite nacine.

Svoj je procvat strojno prevodenje u Sjedinjenim Americkim Drzavama do-
zivjelo tijekom hladnog rata jer se vjerovalo da je rjesenje nadohvat ruke i da
ée racunala u vrlo kratkom roku moéi prevoditi novinske tekstove i na taj
nacin pomo¢i obavjestajnim sluzbama.

Medutim, kako se te nade nisu ostvarivale, osnovana je komisija (Automatic
Language Processing Advisory Committee — ALPAC) ¢iji je zadatak bio procije-
niti potrebe za strojnim prevodenjem s jedne strane, te moguénosti za razvoj
korisnog strojnoprevoditeljskog sustava s druge. Rezultat je bio porazni AL-
PAC-ov izvjestaj iz 1966. godine koji je oznacio kraj vladina financiranja proje-
kata za istraZivanje strojnog prevodenja, a time i dugotrajnu obustavu samih
istrazivanja.

Strojno prevodenje dozivljava svojevrsnu renesansu od 80-ih nadalje, kada
su zapocela ispitivanja novih metoda i pristupa automatizaciji procesa prevode-
nja.

Jedan od mogucéih pristupa je iskoristavanje podataka dobivenih iz paralel-
nih korpusa koji se tijekom posljednjih desetak godina sve vise prikupljaju i
obraduju.

Strojno se prevodenje moze ugrubo podijeliti na strojno prevodenje u uzem
smislu te ljudsko prevodenje uz racunalnu podrsku (machine-aided translati-
on). Pod strojnim prevodenjem u uZem smislu razumijevamo potpuno automat-
izirano visokokvalitetno strojno prevodenje (Fully Automated High Quality
Translation — FAHOT) te strojno prevodenje uz naknadnu ljudsku intervenci-
ju.

Desetlje¢ima su istrazivaci stavljali jedini naglasak na strojno prevodenje te-
meljeno na pravilima (RBMT). Proteklih desetak godina sve se veéa paznja
poklanja prevodilackim memorijama (TMs), statistickom strojnom prevodenju
(SBMT), te strojnom prevodenju temeljenom na primjerima (EBMT). Medutim,
najbolji se rezultati mogu posti¢i kombiniranjem prednosti svakog od navede-
nih pristupa.
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Paralelni korpusi iskoristivi su za svaki od njih, jer:

 RBMT - pravila se mogu formulirati na temelju statisti¢kih podataka do-
bivenih iz paralenih korpusa

» TMs - paralelni korpusi sami po sebi predstavljaju prevodilatke memorije

 SBMT - statisticka analiza paralelnih korpusa iskoristiva je za razvitak
statistickih prevodilackih programa

e EBMT - primjeri se mogu ekstrahirati iz paralelnih korpusa

Koje su prednosti istrazivanja paralelnih korpusa?

e Paralelni korpusi otkrivaju karakteristiéne jezi¢ne obrasce u prevedenim
tekstovima (npr. eksplikacija, izbjegavanje ponavljanja, karakteristi¢ne
forme TL)

e Usporednom analizom SL i TL tekstova mogu se ukloniti dvosmislenosti,
te sastaviti dvojeziéni rjecnici)

» Primjeri iz paralelnih korpusa mogu se primijeniti kako u nastavi stranih
jezika tako i u obuci prevoditelja

» Takoder, moguéa je i dalekoseznija uporaba paralelnih korpusa, prven-
stveno u istrazivanjima filozofskih implikacija medujeziéne komunikacije
podataka, ideja i koncepata

Za vrednovanje strojnoprevodilackog sustava nije dovoljno razmotriti njegove
prakti¢ne rezultate. Isto tako, vazne su njegove implikacije za teorijsku lingvi-
stiku. Veé smo uodili da svaki dovoljno sofisticiran sustav strojnog prevodenja
predstavlja pogodan teren za lingvistiku na kojem ona moze unaprijediti svoje
teorije i usavrsiti svoje alate.

Na kraju, valja istaknuti da postulat koji je relevantan za jednojezi¢ne kor-
puse — veli¢ina — nema toliku tezinu kada se radi o paralelnim korpusima. Nai-
me, iako opsezan i reprezentativan dvojeziéni ili viSejeziéni korpus nesumnjivo
pruza dragocjene podatke o polaznom i ciljnom jeziku odnosno jezicima, pri-
kupljanje je manjih korpusa vezanih uz odredeno podrucje ili Zanr ne samo
lakse nego i svrhovitije: ako Zelimo izdvojiti prijevodne ekvivalente specificnih
termina, zacijelo je bolje upotrijebiti korpus tekstova upravo s tog podrudja.
Cak i kada se radi u sustavima za strojno prevodenje, sustav ée postiéi bolje
rezultate ako su ulazni podaci specificni, a ne opéeniti.

Paralelni korpusi su, dakle, neizostavno sredstvo kako bi se odrzao korak sa
sve opseznijom visejezicnom komunikacijom kojoj smo svakodnevno izloZeni.
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Koji i kakvi rjecnici

Na predavanju u Lingvistickom krugu bilo je rije¢i o tome koliko se dugo
rade rjecnici u drZzavnim ustanovama, o odnosu ulozenih sredstava i kakvoce,
o brojnim nedostacima postojeéih rje¢nika te na kraju, na primjeru rje¢nika pa-
ronima, $to sve treba teorijski rijesiti prije pocetka skupljanja grade za rjecnik.

CIJENA RJECNIKA

Prije ili kasnije leksikograf poéinje postavljati sebi i drugima neka rubna pi-
tanja, rubna zato $to nisu znanstvena, ali po vaznosti nikako nisu rubna jer o
uspjesnosti njihova rjeSavanja ovisi i rezultat leksikografskoga rada — rjecnik.

Tako se postavlja pitanje cijene nasih rjetnika, odnosno KOLIKO u nas ko-
§ta izrada jednoga rje¢nika. Cini se da najbolje to u Hrvata zna Slavko Gold-
stein, urednik izdavacke kuce Novi Liber, koji bez ijednoga zaposlenoga leksi-
kografa od 1991. godine objavljuje rjeénik za rje¢nikom. On zasigurno vrlo do-
bro zna koliko ljudi za koje vrijeme i za koliko novca moze proizvesti toliko i
znaju uprave drzavnih ustanova u kojima se rade rjecnici i drzavna admini-
stracija koja ih financira?

Brojke su neumoljive. Vrijedilo bi se nad njima zamisliti. Primjerice, ako se
za 20 godina obradi 450 araka, ako to radi 10 ljudi, izlazi da je svaki godi$nje
obradio 2,25 autorskih araka. Koliko ée na kraju stvarno kostati takav rjecnik,
bolje je ne racunati. Ili, ako 25 ljudi obradi za cetiri godine oko 5000 natukni-
ca, koliko treba godina da se obradi 80 000 natuknica? Ili, ako 20 godina ob-
raduje desetak ljudi jedan rjecnik, a on nikada nece iziéi, koliko je to kostalo
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Hrvatsku? Ili, ako pogon od gotovo trideset ljudi uza svu mogucu logistiku tre-
ba osam godina da izda rje¢nik od 64 000 natuknica, koliko zapravo kosta ta-
kav rjeénik? Uz te brojke treba napomenuti da to nisu izmis$ljeni scenariji, da
su grubo izracunati podaci iz rada nekih nasih znanstvenih ustanova.

KAKVI RJECNICI

Upravo ¢injenica da rjecnici jako mnogo kostaju prije nego $to izidu nameée
pitanje je li ta skupa roba barem vrijedna. KAKVI su nam rjecnici?

Novi rjecnici nerijetko nastaju kompiliranjem starih pa se pritom ponavljaju
i stare pogreske. Medu njima treba razlikovati dopustive i nedopustive. Medu
nedopustive ubraja se veé izbor rijec¢i za natuknice, primjerice azot, bioskop, bo-
ranija, hirurg, hlor, kiseonik, kasapin, opstina, satanizam, vaseljena, vasiona i
sl., rije¢l koje nikad u hrvatskome nisu imale status posudenica, a danas se
mogu naéi u hrvatskim rjeénicima. Nedopustiva je takoder gramaticka i se-
mantic¢ka neekvivalentnost lijeve i desne strane rje¢nika, gramaticke pogreske
te u dvojeziénicima izostanak opisa sintaktic¢ke i leksi¢ke spojivosti leksicke je-
dinice koja se obraduje. Pogreske se u definicijama ne mogu uz najbolju volju
izbjedi, ali cirkularnost se moze, a svakako i grube neto¢nosti kao $to je pre-
vodenje nekoga kemijskoga naziva sa »sol ili kiselina« ili vojnoga s »karabin i
strojnica«.

Natuknicke pogreske

Pogresna definicija moze se objasniti nedovoljnim izvanjeziénim znanjem ili
malim brojem primjera iz tekstova i sl., ali lik natuknice ovisi gotovo iskljuéivo
o jezikoslovnim kriterijima. Kad leksikograf odredi koji ée leksik uvrstiti u svoj
rjeénik s obzirom na vrstu leksika i njegove vremenske granice, tada mora od-
luditi koje leksic¢ke jedinice mogu imati status natuknice i u kojem liku ona
dolazi. Pritom su tri glavna podruéja o kojima se mora voditi rac¢una:

a) Gramatika. U leksikografiji je pripadnost vrsti rijeéi jos uvijek glavni kriterij
pri odredivanju natuknickoga niza, ali dvojbe nastaju pri odluci hoce li natuk-
nica biti samo kanonski lik ili mozZe biti i morfologki oblik, u kojim sluéajevima
natuknica ima mnozinski oblik, gdje su granice fleksije i derivacije, a gdje gra-
nice konverzije, hoée 1i mocijski i glagolski vidski parnjaci biti obradeni pod
jednom ili pod dvije natuknice, koje ¢e izvedenice imati svoju natuknicu, a koje
ée biti obradene kod osnovne rijedi...

b) Leksikologija. Leksikograf mora odluciti sto mu je leksicka jedinica, hoce li
uzimati jezi¢ne jedinice vece i/ili manje od rijec¢i, mora povuéi granice izmedu
homonimije i polisemije, leksikalizacije i sintagmatizacije, leksikalizacije i idio-
matizacije...
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¢) Pragmatika. Na kraju, ali ne i manje vazno, leksikograf treba voditi racuna
i o tome Sto korisnik oc¢ekuje od njegova rjecnika jer ée i o tome ovisiti koje ¢e
jezicne jedinice uvrstiti na lijevu stranu rjecnika, npr. neki ¢e padezni i glagol-
ski oblici imati status natuknice jer u dvojezi¢nim rjecnicima mogu olaksati
prevodenje...

Pravilno odredivanje statusa natuknicke rije¢i u leksickom sustavu odredit
ée 1 njezinu obradu. Danas se veéinom zna $to je termin, a $to frazem. Frazemi
svakako nisu dorski stil i autorski honorar, kao §to je u jednom dvojezi¢niku,
a voda je ipak prije opca rije¢, a tek potom termin. Proglasavajuci ve¢i dio op-
éega leksika iskljucivo terminoloskim, autori su rje¢nika (Sonje) napravili opéi
rjeénik bez opéega leksika. Prema tomu rjeéniku u hrvatskom jeziku u opcoj
upotrebi nema ni macke, ni psa, ni vjetra, ni brda, ni vode, ni ravnice, ni rije-
ke, ni povréa, ni zraka. Sve su to znanstveni nazivi. Pa kad je tako, kako nas
udi taj rjeénik, izlazi da su nazivi i punokrvni konji, i rasni konji, i éista voda,
1 izvorska voda ..., te da su se frazeoloska znacenja mutiti komu vodu i neka ga
voda nosi razvila iz znacenja 'vodikov oksid’ ili dignuti sve Cetiri u zrak od
fizicko/kemijskoga znacenja 'plinski omota¢ oko Zemlje ..."” NazZalost, sliénih pri-
mjera ima prili¢no, ali je dovoljno i ovo nekoliko da se uvjerimo kako rje¢nici-
ma ne treba uvijek vjerovati.

Gramaticke pogreske

1. Primjeri za nejednakost lijeve i desne strane

Imenica pardon definirana je kao glagol 'uzeti u obzir Cije razloge za §to
lose pocinjeno’ (Anié-Goldstein); pridjev bezimen kao imenica ’... bezimenjak;
anonimac’; glagol uzmodi zavisnom recenicom ’ako mognem, kad budem mo-
gao’ (Anic).

2. Primjeri za krive odrednice vrsta rijeCi

Iz rje¢nika se (Sonje) ne moZe doznati kojoj vrsti rijeéi pripadaju natuknice
minus i plus jer je minus imenica, opéa (‘'manjak’), i prilog, a plus samo ime-
nica, matematicki naziv, dakle nije antonim minusu, 'visak’.

Ne zna se kojoj vrsti rije¢i pripadaju ove dvije natuknice: drugi prid. 1. red-
ni broj prema glavnom broju dva 2. prid. koji se razlikuje od spomenutoga... 3.
ostali... 4. strani; drugo 1. prid.... 2. pril.... (Anié). Sto je drugi u treéem i cet-
vrtom znacenju i zavrSavaju li zaista pridjevi u hrvatskome na —o (drugo)?

Dva hrvatska jednojezi¢nika uz natuknicu dva imaju dvije gramaticke odred-
nice: brogj m (Anic) i m/s br (Sonje). Bududéi da je odrednica roda ujedno odred-
nica za imenice, sugerira se da ta natuknica pripada dvjema vrstama rijeci. 1z
semanticke se obrade doznaje samo da je to glavni broj (Sonje) koji moze doéi
i kao redni (Ani¢). Jedan od mogucih nacina obrade te natuknice, koji se ovdje
predlaZe, pokazuje da je dosadasnja obrada vise nego nepotpuna. (Broj frazema
ovisi 0 opsegu rjec¢nika.)
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dva br. (m. i s. r. G dvaju, DLI dvama; Z. r. N dvije, G dviju, DLI dvjéma)

1. glavni broj za jednu jedinicu veéi od jedan a. (samostalno, neprom., samo m.
r.) za oznacavanje apstrakine koli¢ine: jedan i jedan su dva; dva puta dva b. (uz
brojive im.) za oznacavanje kolicine od toliko predmeta: s dvjema knjigama; iz-
medu dvaju konja; u dva dana ec. skup od toliko jedinica, par: dva oka 2. brojka
dva, dvica (2, II): rimsko dva; dobio je na ispitu dva 3. u im. sluzbi: dva treéega
ne Cekaju 4. u uskl. sluzbi, obi¢no pri vjezbanju: jedan, dva! 5. koji dolazi iza
prvoga u redu istovrsnih predmeta, drugi: vagon dva; tablica dva 6. u tvorbi bro-
Jevnih rijedi i sloZenih brojeva: dvadesetak; dvadeset dva 7. u oznacavanju neo-
dredene kolidine a. malo: do skole ima dva koraka b. (s br. tri) neodredeno malo,
malobrojno: rekao je dvije-tri rije¢i e. (im. u N ili A +0) priblizno onoliko koliko
oznadava imenica (vrijeme, broj, mjera i sl.): godina-dvije; ¢asSicu—dvije; korak—
—dva; rijeé-dvije

Obiti izmedu dviju vatri v. vatra; dva svijeta v. svijet; igrati na dvije karte
v. karta; imati dvije lijeve ruke v. ruka; jednim udarcem ubiti dvije muhe
v. muha; kao dvaput dva ¢éetiri svakako, sigurno, ocigledno: znao je zadaéu
kao dvaput dva Cetiri; ma¢ s dvije ostrice v. mac; pala knjiga na dva slova
v. knjiga; sjediti na dvije stolice v. stolica

Gramaticka je informacija u rjeéniku vaznija za stranca koji uc¢i neki jezik
nego za izvornoga govornika, ali je i izvornomu govorniku rje¢nik brzi izvor za
gramaticki podatak nego neki drugi jezi¢éni priruc¢nik, u kojem Céesto neée naéi
trazeni podatak za pojedinu rije¢. Hrvatski prosjeéni korisnik jednojeziénoga
rjeénika (strance da i ne spominjemo!) uglavnom ne zna da imenica sirotinja
(npr. u svezi seoska sirotinja) kao zbirna imenica nema mnozinu, ne zna da
imenica ujo (ujak) uza se ne moze imati brojeve (*dva uja), ne zna je li aku-
zativni oblik imenice babi¢ ('vino’) izjednafen s nominativnim ili genitivnim
oblikom, ima li pridjev bitan komparativ i sl. U svim se izdanjima Aniéa i u
HER-u prepisuje pogresna gramaticka obrada: djeca sr (G djece) zb. od dijete
(sklanja se kao im. Zena u jednini: dobra djeca, dobroj djeci). Da nije sluéajna
pogreska, vidi se po objasnjenju sklonidbe, koja dokazuje upravo suprotno, da
je rijeé o imenici Zenskoga roda, a ne srednjega.

Poseban je problem s$to nekih nuZnih gramatickih podataka uopée nema,
npr. nema neprelaznoga glagola dekati (Anié), pa se moze Cekati profesora, ali
se ne moZe ¢ekati na red ili u redu za uplatu Lota. Dalje, ne moze se izvaditi
jedan zub jer rjeénik (Sonje) nudi samo mnozinu, pa izlazi da su gramaticki
zubi isto Sto i svatoui.

Ima slucajeva u kojima leksikograf za ispravne gramatic¢ke podatke treba
imati izvanjezi¢noga znanja, npr. da bi znao koji je lik nekoga etnika, ako ob-
raduje i onomastiku, mora znati kako stanovnici odredenoga mjesta sami sebe
zovu. Je li hrvatsko selo Micije iz okolice Bosanske Gradiske (raseljeno u pos-
ljednjem ratu) imenica srednjega roda ili plurale tantum Zenskoga roda, jeziko-
slovac moZe toéno znati samo ako od Micijasa Cuje da je prije rata Zivio u Mi-
¢ijama.

Velik dio pogresaka nastaje tako $to se zaboravi kako se nesto rijesilo u pr-
vom dijelu abecede kad se dode blizu kraja. Da bi se to izbjeglo, bilo bi jako
potrebno napraviti katalog zatvorenih skupina rije¢i i kategorija po kojima se
leksik razvrstava u iste definicijske tipove, a nakon toga napraviti katalog de-
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finicijskih formula koje se primjenjuju na sve natuknice iz takvih razreda. Bro-
jeve, zenske mocijske parove, glagolske imenice, mjerne jedinice, boje, ktetike...
treba definirati istim tipom definicije. Jednako tako natuknice koje imaju iste
gramaticke kategorije trebaju imati i jednaku gramaticku obradu.

KOJI RJECNICI

Potrebni su nam rjecnici svih vrsta koji ¢e biti aktivni i pouzdani, koji ce
primjenjivati jezikoslovne spoznaje i teorijska leksikografska rjesenja. Bilo koji
da se radi, treba teziti visokoj kakvoéi upravo zato $to rad na rjeéniku uvelike
trosi ljude i novac. Unato¢ pojacanoj leksikografskoj proizvodnji nedostaju elek-
troni¢ki rjeénici, rjecnici za razlic¢ite skupine korisnika, rje¢nik novih rijedi,
kratica, rjecnik kraja 20. st., mnogi normativni terminoloski, prijevodno-obja-
snidbeni, odostraznik, razli¢iti lingvisti¢ki kao Sto je tvorbeni, pravogovorni,
pravopisni, »laznih prijatelja« u odnosu na slavenske jezike i svi drugi rjeénici
u kojima je hrvatski u kombinaciji sa slavenskim jezicima, npr. sa slovenskim,
ali i sa srpskim. Dvojezi¢nik hrvatsko-srpski ili obratno, za poc¢etak mozda teh-
nicki, vise bi pokazao i dokazao nego mnoge rasprave i razlikovnici.

Cini se da vrijeme za velike rjeénike nije prikladno jer u Hrvatskoj nema
dovoljno obrazovanih leksikografa koji bi radili brze i bolje. Koliko teorijskih
problema prije zapo€injanja rada na manjem rjecniku treba rijesiti, pokazuje
primjer rjeénika paronima (problem same definicije paronima, razgranicenje
prema istokorijenskim sinonimima i antonimima, sintakticka i leksi¢ka spoji-
vost, valentnost...). Veé se na takvu manjem rje¢niku pece zanat iz leksikogra-
fije, leksikologije, tvorbe, etimologije, semantike, normativistike. Uz to je po-
trebno dosta izvanjezi¢noga znanja da bi se pravilno razgranicila upotreba pa-
ronima. Sve to ponovno potvrduje da je za vrstan leksikografski proizvod po-
trebno veliko znanje o jeziku i znanje o svijetu.

Ivana Vidovié Bolt

Posebnosti poljskih i hrvatskih glagola kretanja

U procesu usvajanja poljskoga kao stranoga jezika, glagoli kretanja stvaraju
velike poteskoée pa su stoga Cest predmet istrazivanja mnogih jezikoslovaca.
Glagoli kretanja opisuju pomicanje nekog entiteta od jedne toc¢ke do druge, od-
nosno iz jedne to¢ke u drugu, u nekom prostoru i vremenskom razmaku.

Analiza poljskih glagola kretanja (i$é, chodzié, jechaé, jeZdzié i njihovih pre-
fiksalnih oblika) i hrvatskih glagola kretanja (iéi, hodati i njihovih prefiksalnih
oblika) ukazuje na razli¢itosti koje zbunjuju pocetnike u ucenju poljskoga kao
stranoga jezika.
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S obzirom na svoja obiljezja, glagoli kretanja u oba jezika ¢ine zasebnu sku-
pinu u odnosu na ostale glagole.

Moguénost izricanja razlike kretanja hodom ili prijevoznim sredstvom
osnovno je razlikovno obiljezje poljskih glagola kretanja u usporedbi s hrvat-
skim. To se obiljezje glagola kretanja naziva razlikovnim obiljeZjem nacina
kretanja.

Kretanje hodom izric¢e se glagolima isé, chodzié, chadzad, iéi, hodati.

U poljskom se jeziku kretanje vozilom izri¢e glagolima jechaé i jeZdzié, dok
je u hrvatskom jeziku uz glagol ié nuzna oznaka da se kretanje ostvaruje pri-
jevoznim sredstvom ako to nije razumljivo iz konteksta. U poljskom jeziku do-
datna je informacija nepotrebna.

Prometovanje vozila izriée se poljskim glagolima i$é, chodzié, jechaé, jezdzié
i hrvatskim iéi. Uporaba glagola i$é, chodzié¢ za izricanje kretanja (prometova-
nja) vozila, iako propisanom normom dopustena, u uporabnoj se normi jo$ nije
ustalila kao pravilna.

Iterativnost se izri¢e poljskim glagolima chodzié i jeZdzié te hrvatskim hoda-
ti. Glagol iéi izrice iterativnost ako uz njega stoji prilozna oznaka.

Oba se jezika odlikuju kategorijom vida, svojstvenoj slavenskim jezicima. U
sklopu glagolske kategorije kvantitete razlikuju se ucestali (iterativni) i trajni
(durativni) glagoli. Iterativni se glagoli kretanja sve rjede rabe pa ulogu izrica-
nja iterativnosti preuzimaju prilozne oznake. Hrvatski iterativi mogu biti i
svréena i nesvrSena vida za razliku od poljskih, koji su samo svrseni.

Trajni ili durativni glagoli u oba su jezika nesvrsena vida. Glagoli chodzié,
przychodzié, jeZdzié, zajezdzaé, hodati, hoditi, prilaziti, ulaziti i sl. izrazavaju i
iterativnu i durativnu radnju.

Morfolosku razinu karakteriziraju dvostruki i trostruki oblici u sklopu
nesvrsenoga vida. Ti su oblici naslijedeni iz staroslavenskoga jezika, ali je doslo
do promjene u sastavu tih parnih osnova. Naime, u suvremenom hrvatskom
jeziku umjesto drugoga Clana staroslavenske osnove, glagola hoditi, stoji glagol
hodati. Glagol hoditi zadrzao se kao glagol koji se sve rjede rabi u stand-
ardnom jeziku, ali je u dijalektima ostao sa¢uvan.

Uz prva dva élana (isé-chodzié), koji su €lanovi jednostavne parne osnove,
kao treéi ¢lan javlja se glagol Cija je iterativnost naglasenija od drugoga ¢lana
koji takoder izrice iterativnost (chadzaéd). Treéi ¢lan parne osnove sve se rjede
rabi te funkciju iterativnosti i katkad durativnosti preuzima drugi ¢lan zajedno
s priloznim oznakama.

Parne su osnove u suvremenom poljskom i hrvatskom jeziku recidiv parnih
osnova iz staroslavenskoga jezika (iti: hoditi, —¢hati: ézditi, lesti: laziti) nastalih
u sklopu staroslavenske glagolske opreke usmjereno: neusmjereno kretanje.
Prvi ¢lan parne osnove u oba je slavenska jezika glagol koji izri¢e usmjereno
kretanje dok se drugim ¢lanom iskazuje neusmjereno kretanje.

Ista opreka utjece i na prefiksalne izvedenice. Prefiksacijom usmjerenih gla-
gola kretanja (iS¢, jechad, iéi) nastaju glagoli kretanja svrSenoga vida (dojsé,
przyjechad, priéi). Glagoli kretanja nesvrSenoga vida (dochodzié, dojezdzad, dola-
ziti) nastaju prefiksacijom neusmjerenih glagola kretanja (chodzié, jeZdzié, ho-
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dati). Neovisno o promjeni vida derivirani glagoli zadrZavaju obiljeZje usmjere-
nosti odnosno neusmjerenosti kretanja. Glagoli kretanja u poljskom i hrvat-
skom jeziku razlikuju se kao:
— parne osnove (iS¢ — chodzié, jechaé — jeZdzié, iéi — hodati)
— vidske parnjake (przyjs¢ — przychodzié, wyjechaé — wyjezdzaé, uéi — ulaziti,
izadl — izlaziti).

Glagoli i$¢ - chodzié, jechaé — jeZdzié, iéi — hodati ne ¢ine vidsku opreku
svrseni: nesvrseni glagol jer su oba glagola nesvrsenoga vida. Vidska opreka
prisutna je tek u njihovim deriviranim oblicima, npr. przyjsé —przychodzié,
wejzé — wehodzié, izadi — izlaziti, doéi — dolaziti.

Hrvatski su glagoli kretanja doéi — dolaziti, zaéi — zalaziti supletivni vidski
parnjaci, a njihova je supletivnost posljedica razliéitih korijenskih morfa —hod i
—laz-.

U sklopu semanticke razine glagoli kretanja dijele se na primarne i sekun-
darne. Primarni glagoli kretanja izricu samostalan pokret kojemu nuzno ne
prethodi jo$ jedan (iéi, hodati). Sekundarni glagoli kretanja uvjetovani su do-
datnim prethodnim pokretom, npr. eksplodirati, gutati, piti i sl.

Poljske i hrvatske glagole kretanja razlikujemo s obzirom na:

- nacin kretanja (kretanje hodom, kretanje prijevoznim sredstvom)

— vrstu kretanja (usmjereno: neusmjereno kretanje, jednokratno: visekratno

kretanje) i

— smjer kretanja koji izriéu (horizontalno, vertikalno, kruzno, polukruzno

kretanje i koso kretanje).
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O znacenjima engleskih glagola govorenja: speak, talk, say
i tell

Glagoli speak, talk, say i tell po svojoj osnovnoj znacenjskoj odrednici pri-
padaju kognitivnoj domeni govorenja. Kako govorenje kao fizioloska aktivnost
najéesée nije samo sebi svrhom, ovi se glagoli nuzno moraju promatrati i u
okviru medusobne interakcije sudionika komunikacijskog procesa. Nadalje, s
obzirom na vrlo visoku frekventnost tih glagola u jeziku, ne iznenaduje $to
neke njihove uporabe zadiru i u druge kognitivhe domene.

Usporedbom konstrukcija (strukturalnih okvira) u kojima se ta cetiri glagola
javljaju u odabranom korpusu zakljucili smo da se oni mogu podijeliti na dva
strukturalno i znaéenjski srodna para — speak i talk te say i tell — pa smo ih u
tom smislu i analizirali. Kod glagola speak i talk prevladavaju neprijelazne
uporabe, gdje se profilira samo jedan sudionik dogadaja, te konstrukcije s pri-
jedloZnim izrazima koji oznacavaju drugoga sudionika interakcije ili temu (The
prince spoke to the audience about caring for terminally ill). Cinjenica da taj
drugi element nije dio receni¢ne jezgre, dakle nije u svojstvu subjekta ili ob-
jekta, upozorava na njegovu manju kognitivnu istaknutost u odnosu na profili-
ranog sudionika — govornika, i sam proces. Veéa se pozornost, dakle, usmjerava
na sam proces govorenja, pa u skladu s time kazemo da speak i talk oznacéavaju
proces govorenja ili pak komunikacijski proces u cjelini. Medusobne znacenjske
razlike ovih dvaju glagola odrazavaju se u kombinaciji s drugim jezi¢nim jed-
inicama koje stoje u njihovoj blizoj ili daljoj okolini te cestotama pojedinih
strukturalnih okvira. Zakljuéili smo da prema tim nacelima speak u veéoj mjeri
naglasava komponentu ’naglas se koristiti ljudskim jezikom’ i perspektivu go-
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vornika, a falk medusobnu interakciju dvaju vise ili manje ravnopravnih
sudionika. To ne znaci da ti glagoli u nekim okolinama ne mogu biti zamje-
njivi (uz nuzno postojanje razli¢itih znacenjskih nijansi), pri ¢emu jedan stoji u
vise, a drugi u manje prototipnom okruZenju.

Glagolima say i tell svojstveno je da izrazavaju poruku, i to najcesée u
okviru izravnih navoda i objektnih zavisnih reéenica, dakle izravno bez pri-
jedloznih izraza. Pritom glagol tell u velikoj veéini primjera na mjestu prvoga
objekta iskazuje primatelja poruke. Njihova osnovna strukturalna, a time i se-
manticka, razlika ocituje se u temeljnim konstrukcijskim shemama X say Z’ i
X tell Y Z’, gdje na mjestu objekta u Sirem smislu Z’ stoji poruka izrazena u
manje ili vise sazetom obliku, od izravnih navoda do pojedina¢nih pojmova koji
karakteriziraju njezin oblik i sadrzaj (primjerice I have to go,” she said.; He
told the jury he had no recollection of the crash). Osnovni strukturalni okviri
glagola say i tell ekstenzije su prijelazne odnosno dvostruko prijelazne kon-
strukcije, $to se odrazava i u znaenju konkretnih jezi¢nih ostvaraja. Na sin-
taktickom mjestu izravnoga objekta kod glagola say stoji poruka, pa se profilira
njezino stvaranje, dok isto mjesto kod glagola tell zauzima neizravni objekt koji
izrazava primatelja poruke, pa je u sredistu pozornosti njezin prijenos od go-
vornika do primatelja. Pritom se poruka dozivljava kao znanje i ima svojstvo
potencijalno relevantne informacije, dok se kod glagola say ni na koji naéin ne
implicira njezina moguéa vaznost za primatelja. Odatle, primjerice, proizlazi
mnogo veca Cestota pojavljivanja prijedloga about kojim se izrazava tema uz
glagol tell nego uz say. Kao i kod prethodnog para glagola i ovdje postoje kon-
teksti u kojima se mogu upotrijebiti oba glagola bez veéih znacenjskih razlika,
pri ¢emu se jedan glagol u takvu kontekstu nalazi u prototipnoj uporabi, dok
je drugi nuzno periferna kategorija.

Na temelju rezultata dobivenih u analizi, zakljuéujemo da unutar svojih
znacenjski odredenih strukturalnih okvira ova dva para glagola pokazuju i
jednu sli¢nost. Naime, u svakom paru po jedan je glagol viSe orijentiran na
fizicko govorenje i samu jeziénu proizvodnju (speak i say), a drugi na
medusobnu interakciju te sadrzaj poruke i njegovu vaznost za sudionike komu-
nikacijskog procesa. Ta se Cinjenica jezicno odrazava u Cestoti eksplicitnog
iskazivanja drugog sudionika, primatelja i teme o kojoj se govori.

Znacenjska analiza bliskoznacne skupine glagola poput speak, talk, say i tell
te odredivanje njihovih medusobnih odnosa nuzno zahtijeva i analizu njihovih
strukturalnih okvira, koji ne predstavljaju samo kostur u koji se pojedini lek-
semi ugraduju, ve¢ u izgradivanju sloZenijih jezi¢nih jedinica sudjeluju kao ele-
menti koji i sami nose znacenje. Kao najbolji okvir za takav pristup pokazala
se kognitivna linguvistika, odnosno kognitivna gramatika, koja naglasava upravo
znacenje kao temelj svih jezi¢nih jedinica bilo koje razine i ima razvijen aparat
koji konceptualne kategorije povezuje s jezicnima, posebice u engleskom jeziku.
Takvo shvadanje jezika upucuje na to da ¢itav vokabular jednoga jezika za-
jedno s leksemima inherentnim strukturalnim okvirima tvori mrezu
medusobno povezanih struktura koja ujedinjuje sve jeziéne razine te da se
jezik moze promatrati jedino u smislu medusobne ovisnosti leksema i kon-
strukcija iz ¢ega pak proizlazi i medusobna znacenjska povezanost razli¢itih
leksema na paradigmatskoj razini.

243



