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Na temelju gra|e koja se ~uva u Dr�avnom arhivu u Trstu analizirane su imenske formule
nadijevane napu{tenoj djeci u dvogodi{tu 1847�1848. Nahodski imensko�prezimenski korpus
podvrgnut je ra{~lambi koja je pratila slogovna, zna~enjska, obli~na i stilisti~ka obilje�ja u
cijelosti ili djelomice izmi{ljenih formula, preciznije, slogovnu, semanti~ku, obli~nu i stilisti~-
ku vrijednost koju je u njima osobno ime (bilo poznato bilo izmi{ljeno) osiguravalo izmi{-
ljenom prezimenu. Dobiveni su rezultati otkrili neke specifi~ne karakteristike cjelovitih for-
mula � izosilabizam, poja~ana semanti~nost, obli~na markiranost, visok stupanj stiliziranosti
� i uputili prema zaklju~ku u kojem je mogu}e izdvojiti dvije opa�ene pojave: neovisno o
tomu je li bilo izmi{ljeno ili poznato, u najve}em je broju slu~ajeva nahodovo osobno ime
slu�ilo kao model prema kojem je bilo tvoreno njegovo prezime, i to bez obzira na to je li
na taj na~in konstruirano prezime imalo odredivo leksi~ko zna~enje ili je bilo asemanti~no
(1), a to istovremeno pokazuje da su unutarjezi~na i izvanjezi~na motiviranost prezimenskih
izmi{ljaja bile me|usobno isprepletene do tolike mjere da se niti kod nekih zna~enjski mar-
kiranih prezimena (poput, primjerice, Imperiali, Amorin) ne mo�e govoriti o prevlasti izvan-
jezi~ne nad unutarjezi~nom, nego ~e{}e gotovo obrnuto (2). Iz opisanih obilje�ja proizlazi
zaklju~ak da bi lingvisti~ke i onomasti~ke analize nahodske antroponimije trebale polaziti
od cjelovitih imenskih formula kao svojega glavnog predmeta prou~avanja.

»Prvo, zna{ li ti sam {to je to nahod?
Da, to je dijete koje su roditelji dali
u siroti{te, jer nisu imali novaca da
ga hrane i odgajaju.«

G. Sand, Nahod Franjo

��������������� ���

Pojava prepu{tanja novoro|en~adi institucijskoj skrbi brefotrofija i orfano-
trofija, ustanova specijaliziranih za prihvat napu{tene djece i skrb o njima, u
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XIX. stolje}u veoma ra{irena i ~esto prakticirana u europskoj kulturi, nedovolj-
no je opisana u hrvatskoj stru~noj literaturi. To se ti~e i njezina lingvisti~kog i
onomasti~kog aspekta koji, uz izuzetak studije A. [upuka O mati~noj knjizi du-
brova~kih nahoda i njihovim prezimenima (ab anno 1830 � 1852) napisane jo{
daleke 1978. godine ([upuk 1978), uop}e nije privukao ve}u pozornost lingvista
i onomasti~ara.1 Tome je vjerojatno pridonijela i jedna otegotna objektivna
okolnost: dokumenti o brefotrofijima dana{nje unutra{nje Hrvatske i sjeverno-
ga dijela njezine obale nisu sa~uvani ili dosad nisu bili prona|eni, a vlastiti
napori da se u|e u trag dokumentima iz puljskoga, rije~koga ili zagreba~kog
nahodi{ta nisu, na�alost, bili uspje{ni. Budu}i da su u XIX. stolje}u spomenuta
podru~ja i gradovi ulazili u sastav multinacionalnoga i multilingvalnog Austro�
Ugarskog Carstva ~iji su vladari i vladarice zauzimali pokroviteljski i roditelj-
ski stav prema ostavljenoj djeci i otvarali takve ustanove u svim ve}im grado-
vima,2 sasvim je izvjesno da su i u navedenim trima gradovima one postojale,
a to, primjerice za Zagreb, dokazuju i povijesna vrela koja spominju Najdi{
varo{, »nazvanu upravo po tome {to su se tamo nahodili i odgajali nahodi«
(nav. prema [imunovi} 1985, 154; [imunovi} 1995).

U potrazi za gra|om koja bi mogla poslu�iti kao predmet analize koja bi
omogu}ila nove spoznaje o jezikoslovnom i antroponomasti~kom aspektu poja-
ve napu{tanja novoro|en~adi u europskom novovjekovlju odabrani su doku-
menti iz nahodi{ta u (u to doba tako|er austro�ugarskomu) gradu Trstu koje
je, od otvaranja godine 1769. do ukinu}a godine 1878, prihva}alo izme|u osta-
lih i djecu iz Istre i Kvarnera i na ~iji su opstetricijski odjel dolazile roditi
mnoge siroma{ne i(li) nevjen~ane trudnice iz spomenutih podru~ja. Odabrane
su dvije godine iz sredine XIX. stolje}a, 1847. i 1848, kad je napu{tanje / pri-
hva}anje novoro|en~adi do�ivjelo svoj kvantitativni vrhunac. Ovo je razdoblje
dosad bilo sasvim neistra�eno � ne postoji nijedan rad koji obra|uje bilo koji
aspekt fenomena ostavljanja novoro|en~adi u gradu Trstu u to vrijeme: histo-
riografska monografija L. Trisciuzzija i D. De Rose I bambini di Sua Maestà
obra|uje osnutak nahodi{ta u XVIII. stolje}u i povijesne, dru{tvene i demograf-
ske prilike u kojima je tada nahodi{te funkcioniralo (v. Trisciuzzi & De Rosa
1986), dok su case studies D. De Rose objedinjeni u knjizi Il baule di Giovanna
posve}eni infanticidima u razdoblju nakon zatvaranja brefotrofija 1878. godine
(v. De Rosa 1995; ali usp. Berto{a 2000, Berto{a 2002).

1 Premda su me|u hrvatskim prezimenima izdvojena ona koja referiraju na ~in nala�enja na-
pu{tene novoro|en~adi. P. [imunovi} u svojim monografijama spominje sljede}a »karakteri-
sti~na« prezimena: Nahod, Nahodil, Najden, Najdek, Najdenac, Najdeni} (nav. prema [imuno-
vi} 1985, [imunovi} 1995). Prezimena koja referiraju na izvanbra~no podrijetlo svojih nositelja
i nositeljica (poput Panjkreti}, Pankreti}, Panjkert, Panjkrc, Panjkret, Panjkrti}, Bankard, Ko-
pila{, Kopilani}, Kopilovi}; n. d.) ne bi se trebala sasvim povezivati s nahodima i ~inom na-
pu{tanja, jer, kako }e kasnije biti pokazano, kategorija nahoda nije obuhva}ala samo djecu
ro|enu izvan ozakonjenoga braka.

2 O~uvani su dokumenti o nahodi{tima u Be~u, Grazu i Ljubljani, odnosno Kopru, Zadru, Spli-
tu, [ibeniku i Hvaru. Kotor i Dubrovnik tako|er su imali svoja nahodi{ta.
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Kao {to je ve} bilo pripomenuto, imensko�prezimenski korpus analiziran u
ovomu radu zabilje�en je u mati~nim knjigama tr{}anskoga nahodi{ta iz
godina 1847. i 1848. koje se ~uvaju u Dr�avnom arhivu u Trstu. U tomu se
razdoblju glavna mati~na knjiga nazivala Giornale degli orfanelli i u nju su bili
bilje�eni osnovni podaci o djeci koja su na razli~ite na~ine bila prihva}ana u
ustanovu. To je zapravo bila velika bilje�nica s tiskanim rubrikama na talijan-
skom jeziku u koju su imena i prezimena djece bila bilje�ena na taj na~in da
je numeracija slijedila tijek godine od prvoga dana sije~nja do posljednjega dana
prosinca, nakon ~ega je, od prvoga dana nove godine, brojenje po~injalo
ponovno.

Rubrike su bile ove: teku}i broj (Nro. progressivo); zatim velika rubrika ime
i prezime (nome e cognome) koja je bila podijeljena na dvije podrubrike: nahoda
(dell�Orfanello) i majke (della Madre; kod majke je obi~no bilo zabilje�eno sa-
mo ime, ako je uop}e bilo poznato, a prezime rijetko); zatim dob nahoda (Età),
{to je gotovo uvijek bilo prazno, osim kad je bila rije~ o ne{to starijoj djeci;
nakon toga slijedili su podaci o tome je li za dijete bila pla}ena pristojba ili je
bilo prihva}eno »besplatno« (Introdotto con � senza tassa), rubrika koja je uvi-
jek ostajala praznom, osim u nekoliko slu~ajeva kad je pla}eno 25 forinta; slje-
de}a je rubrika (Segnale, con cui fu esposto) za onomasti~ku analizu bila pose-
bice bitna � u nju su bilje�eni predmeti i oznake s kojima je dijete bilo po-
lo�eno u obrtaljku i ceduljice koje su svjedo~ile o njegovu predinstitucijskom
identitetu, jer je na njima bilo zabilje�eno djetetovo ime i(li) prezime, maj~ino
i(li) o~evo ime i(li) prezime, preporuke, namjera povratka i sl., a u slu~ajevima
kad su bebe bile ro|ene u rodili{tu nahodi{ta, bilo je zapisano prezime prima-
lje ili opstetri~ara; zatim je opet slijedila jedna velika rubrika podijeljena na
dvije podrubrike u koje su bili bilje�eni podaci o mjestu (Luogo di): ro|enja
(Nascita) i kr{tenja (Battesimo), za svu djecu koja su bila ro|ena u nahodi{tu
bilo je poznato ime majke, za neke je bilo zapisano i odakle su, a za djecu koja
su ro|ena i kr{tena u Trstu bilo je ubilje�eno i ime �upe; zatim opet velika
rubrika, posljednja, koja je bila podijeljena na {est podrubrika koje su svjedo~ile
o datumu (Data di): ro|enja (Nascita); napu{tanja/izlaganja (Esposizione; pri
~emu je mogao biti zapisan i to~an sat � iz ~ega se mo�e doznati da su djeca u
Trstu mogla biti napu{tena u bilo koje doba dana ili no}i: od jutra preko pod-
neva, popodneva i ve~eri do no}nih sati); kr{tenja (Battesimo; gotovo sva su
djeca bila ponovno kr{tena u nahodi{tu, sub conditione); odlaska na dojidbu
(Consegna al nutrimento; obi~no je pisalo i kamo su ih poslali � u ovom raz-
doblju uglavnom u istarska sela); smrti (Morte; katkad je bio zabilje�en i to~an
sat smrti, a katkad i uzrok; podrubrika koja je u najve}em broju slu~ajeva bila
ispunjena); te povratka majci, roditeljima ili drugim osobama (Restituzione alla
Madre naturale, ai propj genitori o ad altre persone; podrubrika koja je u
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ovomu razdoblju naj~e{}e ostajala praznom).3 Napomene su naj~e{}e bile
napisane na talijanskom, ali nerijetko i na njema~kom jeziku.

Osim ovih slu�benih podataka koji su bili unaprijed predvi|eni tiskanim ru-
brikama, uprava je nahodi{ta na marginama ili u kutovima pojedinih rubrika
bilje�ila jo{ neke podatke koji su se u prvom redu ticali unutarbra~nog4 (legi-
timo/legitima) ili, u nekim okolnostima, izvanbra~noga5 (ilegitimo/ilegitima) po-
drijetla prihva}ena djeteta, identiteta majke, ponekad i oca i sl.
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Nahodi nisu bili homogena dru{tvena kategorija, jer su se mogli razlikovati
po dobi (u principu, institucije su prihva}ale djecu do sedam godina �ivota),
unutarbra~nom ili izvanbra~nom podrijetlu i socijalnom statusu; bili su plod
dru{tveno razli~ito vrednovanih heteroseksualnih veza i dospijevali u brefotro-
fije na veoma raznolike na~ine (preko obrtaljke, napu{teni na nekom javnom
mjestu u gradu, poslani s potvrdom o kr{tenju i/li siroma{tvu jednoga ili obaju
roditelja, izravno primljeni u pisarnici ustanove...).

Njihovu heterogenost mo�da najbolje ocrtavaju raznoliki na~ini na koje su
mogli zavr{iti u orfanotrofiju, dakle modusi napu{tanja i, s njima u bliskoj ve-
zi, iz onomasti~ke perspektive bitni, sami ~inovi imenovanja.

S obzirom na modus napu{tanja, prema tr{}anskim hospicijskim registrima
u ovomu razdoblju, mogu}e je izdvojiti pet potkategorija napu{tene djece:

3 Archivio di Stato di Trieste (dalje u tekstu AST), Giornale degli orfanelli dal giorno 2 gennaro
1847 a tutto 31 decembre 1849.

4 »Unutarbra~ni status« malih prihva}enika i prihva}enica administrator je bilje�io samo ako je
u njega bio potpuno siguran.

5 Bilje{ke o izvanbra~no ro|enoj djeci koju su majke u nekim okolnostima prepu{tale skrbi na-
hodi{ta omogu}uju ispravak ili barem nadopunu jedne stereotipne predod�be, prisutne i u
pu~koj kulturi i u suvremenoj znanosti, o tome kako su takva djeca masovno ostavljana u
obrtaljkama, spravama postavljenima na vanjske zidine ustanove u koje se dijete s vanjske
strane polagalo, a unutarnje podizalo i koje su u XIX. stolje}u posjedovala gotovo sva naho-
di{ta, ali i manja mjesta u kojima takve ustanove nisu postojale (o rasprostranjenosti obrta-
ljki, njihovoj upotrebi i funkciji usp. Kertzer 1993, 103 i dalje), odnosno kako su izvanbra~na
djeca ostavljana zbog svojega (izvanbra~noga) statusa, a unutarbra~na djeca zbog velikoga si-
roma{tva roditelja. Iz pro~itane je gra|e vidljivo da je u tr{}anski orfanotrofij u XIX. stolje}u
na privremeni boravak dolazio zna~ajan broj izvanbra~ne djece ~ije su se bolesne majke
lije~ile u bolnici, pa ih zbog toga nisu mogle dojiti; kad su ozdravile (i, naravno, ako su ozdra-
vile), one su svoje dijete odnosile sa sobom. Tako|er, bilo je prihva}ano mnogo izvanbra~ne
djece ~ije su majke zbog siroma{tva bile prisiljene prepustiti dijete skrbi nahodi{ta: jezi~na
formula bilje�ena u glavni zapisinik glasila je esposto/esposta con attestato di povertà della ma-
dre. Dakle, i takva su djeca mogla zavr{iti u nahodi{tu zbog siroma{tva, pa ne bi trebalo
uspostavljati izravne paralele izme|u dviju, u to doba pravnih kategorija djece � izvanbra~ne
i unutarbra~ne � i dvaju roditeljskih motiva napu{tanja koji su u literaturi naj~e{}e pro-
gla{ivani odlu~uju}ima za taj ~in � izvanbra~nosti i siroma{tva. Uostalom, neki su autori pri-
mijetili, me|u golemom masom novoro|en~adi koja je bila anonimno polagana u obrtaljke
pouzdana uspostava takvih razlika u ve}ini nahodi{ta uop}e nije bila mogu}a (usp. npr. Hu-
necke 1989, 23, 28).
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1. Ro|eni u nahodi{tu: potkategorija koja tako|er nije bila jedinstvena, ne-
go je i sama razlo�iva na nekoliko aspekata, jer je me|u takvim »naho-
dima« bilo djece koju su majke nakon poroda zauvijek ili za odre|eni
vremenski period napu{tale, ali i djece koju uop}e nisu namjeravale na-
pustiti, nego su, zbog nemogu}nosti da se porode kod ku}e odlazile u
javno rodili{te koje je djelovalo u sklopu nahodi{ta: ako nisu imale nova-
ca da plate tro{kove svojega boravka i poroda, dijete im je bilo privreme-
no oduzimano, a one prisiljene da tro{kove upravi nahodi{ta nadoknade
tako {to }e nekoliko mjeseci boraviti tamo kao interne dojilje. Po{to bi to
»odradile«, mnoge su, pokazuju dokumenti, na odlasku uzimale sa so-
bom i svoju djecu. Me|utim, bez obzira na roditeljeve namjere, takva su
djeca bila upisivana u jedinstveni dnevni zapisnik i nisu ih dojile vlastite
majke (iako su u nahodi{tu bile dojilje), a prezimena koja su nosila bila
su roditeljska prezimena.                                   

2. Poslani u nahodi{te s potvrdom o kr{tenju i(li) s potvrdom o siroma{tvu
jednog ili obaju roditelja.                                    

3. Anonimno ostavljeni u obrtaljci; potkategorija koju je, prema oznakama
prepoznavanja koje su svjedo~ile o njihovu predzavodskom identitetu
mogu}e razlo�iti na daljnja ~etiri aspekta:                       
a) ostavljeni s papiri}em na kojem je bilo zabilje�eno osobno ime (djete-

tovo, ponekad i roditeljevo);                               
b) ostavljeni s papiri}em na kojem je bilo zabilje�eno ime i prezime (dje-

tetovo, ponekad i roditeljevo);                             
c) ostavljeni s razli~itim predmetima (ogrlicama, raspolovljenim sli~ica-

ma, igra}im kartama, nov~i}ima, bro{evima, medaljama i sl.);     
d) ostavljeni bez ikakvih oznaka prepoznavanja;                 

4. Prihva}eni na privremeni boravak zbog maj~ine bolesti.           
5. Ro|eni u bolnici i odmah smje{teni u nahodi{te zbog maj~ine bolesti.6

Iz onomasti~ke se perspektive, uzimaju}i u obzir suprotnost poznato / ne-
poznato ime ili prezime, napu{tena djeca mogu podijeliti na tri velike potkate-
gorije:

1. Nahodi ~ija je imenska formula u cijelosti bila nepoznata upravi orfano-
trofija: to je naj~e{}e novoro|en~ad kojoj ime nije ni bilo nadjeveno, ali

6 Osim toga, u isti su dnevni zapisnik, slijede}i jedinstvenu numeraciju, bili upisivani i stariji
{ti}enici i {ti}enice koje su u nahodi{te vratili privremeni skrbnici, po{to su napunili {est ili
sedam godina, {to je bila dob u kojoj su djeca ili kao ispomo} trajno ostajala u obitelji koja ih
je prehranjivala ili prelazila u neku od institucija zadu�enih za skrb o starijoj djeci i odrasli-
ma (u Trstu, primjerice, Zavod za siromahe, Istituto dei poveri). Upisivana su i djeca koja su
bila vra}ena s dojidbe jer su se razboljela, jer je dojilja umrla, razboljela se ili izgubila mlijeko,
a bilo je i slu~ajeva povratka zbog zlostavljanja i zanemarivanja. Djeca koju su roditelji ve}
jednom ostavili, pa se vratili i izvadili ih iz nahodi{ta mogla su ponovno biti napu{tena. Sta-
rija djeca koja su bila prevelika da bi stala u obrtaljku bila su prihva}ana izravno u pisarnici.
Sve je te okolnosti administracija zapisivala, a svu djecu pod teku}im brojem upisivala u isti
dnevni zapisnik u koji je bila registrirana i novoro|en~ad koja je prvi put ulazila u ustanovu.
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ako je rije~ o ne{to starijoj djeci, napu{tenoj bez ikakvih podataka o ime-
nu i prezimenu, ona sigurno nisu bila neimenovana.             

2. Nahodi ~ija je imenska formula upravi orfanotrofija bila poznata.   
3. Nahodi ~ije je osobno ime upravi brefotrofija bilo poznato, a prezime ne-

poznato.7                                                 

Iz kombinacije ovih potkategorija nahoda i postupaka uprave prilikom na-
dijevanja imena i prezimena, proizlaze sljede}e mogu}nosti:

1. Nahodima ~ija je cjelovita imenska formula bila nepoznata, uprava je or-
fanotrofija nadijevala oba ~lana: i ime i prezime.                 

2. Nahodima ~ije je i ime i prezime bilo poznato uprava je nahodi{ta mogla
zadr�ati ili promijeniti oba, ili zadr�ati jedno a promijeniti drugo: pro-
mjene obaju ~lanova nisu bile uobi~ajene, a kad je mijenjan jedan ~lan,
to je uvijek bilo prezime � promjena imena uz zadr�avanje prezimena u
pregledanoj gra|i nije nijednom prona|ena.                     

3. Nahodima ~ije je osobno ime bilo poznato, a prezime nepoznato, uprava
je nadijevala izmi{ljeno.                                     

Iz ovih mogu}nosti proizlazi da su s obzirom na sam ~in imenovanja, posto-
jale ~etiri potkategorije nahoda:

1. Nahodi kojima je bila nadjevena u cijelosti izmi{ljena imenska formula.
2. Nahodi kojima je bilo nadjeveno izmi{ljeno prezime, a osobno ime za-

dr�ano.8                                                 
3. Nahodi kojima je bilo zadr�ano roditeljevo prezime (a to zna~i i �eljeno

ime).                                                   
4. Nahodi kojima je bilo promijenjeno ili modificirano roditeljevo prezime

(u tome je slu~aju osobno ime bivalo zadr�ano).                 

Izme|u kriterija dviju spomenutih podjela � s obzirom na modus napu{tanja
i s obzirom na ~in nominacije � mogu se uspostaviti ove usporednice:

1. Nahodi kojima je bilo nadjeveno i izmi{ljeno ime i izmi{ljeno prezime
bila su djeca koja su s obzirom na modus napu{tanja bila polo�ena u
obrtaljku ili ostavljena na nekom javnom mjestu bez ikakvih oznaka pre-
poznavanja ili samo s predmetima, ali bez ceduljice s podacima o osob-
nom identitetu.                                           

2. Nahodi kojima je bilo nadjeveno samo izmi{ljeno prezime bila su djeca
koja su s obzirom na na~in napu{tanja bila prona|ena u obrtaljci s cedu-
ljicom na kojoj je bilo zabilje�eno njihovo osobno ime, odnosno �elja ro-

7 Obrnuta kombinacija � poznato prezime, a nepoznato osobno ime bila je vjerojatno rijetka: u
obra|enim dokumentima prona|eno je samo nekoliko primjera.

8 Kombinacija zadr�anog prezimena i promijenjenog imena nije prona|ena u obra|enim doku-
mentima, a op}enito, mo�e se pretpostaviti da je bila rijetka i neuobi~ajena. Prona|en je samo
jedan slu~aj »prave« promjene osobnoga imena (prezime nije bilo poznato). Tako|er, u tr{}an-
skom nahodi{tu nije bila uobi~ajena promjena cjelovite imenske formule koja je bila poznata.
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ditelja da im se odre|eno ime nadjene na kr{tenju (i ~ije je prezime bilo
nepoznato upravi nahodi{ta).                                 

3. Potkategorija kojoj je bilo zadr�ano roditeljevo prezime, predstavljala je
djecu koja su s obzirom na modus ostavljanja mogla biti ro|ena u naho-
di{tu, poslana u zavod s potvrdom o kr{tenju ili siroma{tvu roditelja,
privremeno smje{tena u nahodi{te zbog maj~ine bolesti, djeca koju su
bolesne majke rodile u nekom od bolni~kih odjela na kojima su se li-
je~ile, ili ostavljena u obrtaljci s ceduljicom na kojoj je bilo zabilje�eno
njihovo ime i prezime.                                      

4. Nahodi kojima je bilo promijenjeno ili modificirano roditeljevo prezime
(praksa koja je u ovomu razdoblju bila izuzetno rijetka � prona|eno je
svega nekoliko slu~ajeva), s obzirom na modus ostavljanja, u pregleda-
nim su dokumentima isklju~ivo bila djeca prona|ena u obrtaljci s papi-
ri}em na kojem je bilo zabilje�eno njihovo ime i prezime. To zna~i da
ostalima � djeci ro|enoj u nahodi{tu, poslanima u zavod s potvrdom o
kr{tenju ili siroma{tvu roditelja, privremeno smje{tenima u nahodi{te
zbog maj~ine bolesti i djeci ro|enoj u nekom od bolni~kih odjela � u ovo-
mu razdoblju prezime nije bilo ni mijenjano ni modificirano.       

Iz navedenih je podjela mogu}e zaklju~iti da je uprava tr{}anskoga na-
hodi{ta sredinom XIX. stolje}a vodila veoma nejedinstvenu i nedosljednu pre-
zimensku politiku prema napu{tenoj djeci: s jedne se strane ~ini da je bila mo-
tivirana objektivnim okolnostima � djeci ~iji je prezimenski ili imensko�pre-
zimenski identitet bio nepoznat nadijevala je izmi{ljena prezimena ili cjelovite
imenske formule, jer ni u kojem slu~aju nisu mogla ostati neimenovana, a onoj
djeci ~ije su ime i prezime mogli biti saznati, osim u nekoliko, prema gra|i
neobja{njivih slu~ajeva, o kojima ovdje zbog ograni~enosti teme ne mo�e biti
re~eno vi{e, zadr�avala �eljena imena i roditeljska prezimena. S druge su
strane takvi neujedna~eni postupci vi{estrukoj heterogenosti te marginalizirane
kategorije osiguravali i njezinu onomasti~ku dimenziju.

I prema onomasti~koj su perspektivi nahodi, dakle, u XIX. stolje}u bili hete-
rogena dru{tvena kategorija, jer su nosili imena i prezimena ~ije je podrijetlo
bilo razli~ito, a to otvara problem odredbe samoga nahodskog imensko�pre-
zimenskog korpusa.
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Osobna imena i prezimena zabilje�ena u dnevnom zapisniku tr{}anskoga
hospicija u temeljnom se razvrstavanju prema svojemu podrijetlu mogu odvojiti
na dvije velike grupe koje je uvjetno mogu}e nazvati nahodskim imenskim for-
mulama u {irem smislu i nahodskim imenskim formulama u u�em smislu.

Nahodskim imenskim formulama u {irem smislu mogu se smatrati sva oso-
bna imena i prezimena koja su nosila novoro|en~ad i djeca ostavljena u bre-
fotrofijima i orfanotrofijima, upisana u njihove registre i time u dru{tveno�
pravnom smislu bila smatrana kategorijom nahoda, bez obzira na to jesu li bila
izmi{ljena, promijenjena, modificirana ili zadr�ana �eljena (imena) i naslije|e-
na (prezimena). Iz ove su se imensko�prezimenske raznolikosti izdvajale dvije
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klase imenskih formula: jedna koju su ~inila zadr�ana imena i prezimena, i
druga u koju su ulazile u cijelosti (ako je bila rije~ i o imenu i o prezimenu) ili
djelomice (ako je bila rije~ samo o prezimenu) izmi{ljene9 imenske formule, od-
nosno umjetno konstruirane i nadjevene budu}em {ti}eniku ili {ti}enici u
samom trenutku nalaska i upisa u mati~nu knjigu. One se mogu smatrati na-
hodskim imenskim formulama u u�em smislu. To je mogu}e prikazati
sljede}om podjelom:

Izra�eno u broj~anim odnosima, neizmi{ljene su formule prevladavale, dok
je broj izmi{ljenih prezimena i izmi{ljenih cjelovitih formula u obra|enoj gra|i
varirao. U godini 1847. izmi{ljenih je prezimena bilo 73, izmi{ljenih cjelovitih
formula 77, a zadr�anih ~ak 315. U godini 1848. situacija je bila sljede}a: izmi{-
ljenih prezimena ubilje�eno je 66, izmi{ljenih cjelovitih formula 116, a zadr-
�ano neizmi{ljenih 338.10 To pregledno prikazuje tablica:

godina izmi{ljena
prezimena

izmi{ljene
imenske formule

zadr�ane imenske
formule

ukupno

1847. 73 77 315 465

1848. 66 116 338 520

Ova imensko�prezimenska raznolikost ne predstavlja kompaktni korpus na
koji bi bilo mogu}e primijeniti jedinstvene metode prou~avanja, pa je samo

9 Njima se jo{ mogu pridodati promijenjena prezimena i prezimena modificirana prema rodite-
ljevu prezimenskom modelu, onomasti~ke strategije koje su tako|er bile prakticirane u mno-
gim brefotrofijima (usp. npr. Di Bello 1993, Kertzer 1993, Da Molin 2001). Budu}i da u Trstu
u obra|enom dvogodi{tu takvi obi~aji nisu bili {ire primjenjivani, ove strategije gornjom pod-
jelom nisu obuhva}ene.

10 AST, isto.
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umjetno konstruiranim nahodskim formulama i prezimenima posve}ena pozor-
nost, premda bi, dakako, i nepromijenjene imenske formule iz neke druge is-
tra�iva~ke perspektive nedvojbeno ~inile zanimljiv predmet ~ije bi analize
omogu}ile nove spoznaje u antroponomastici, povijesnoj demografiji, socijalnoj
povijesti, povijesnoj antropologiji i sli~nim disciplinama. Pojam nahodskih
imenskih formula, prema tome, u ovom je radu su�en i odre|en svojom umjet-
nom konstruirano{}u kao glavnim obilje�jem, jer je njegova tema ograni~ena
na lingvisti~ka obilje�ja prezimena i imena djece ~iji je identitet bio nepoznat.
Me|utim, izmi{ljene cjelovite formule i prezimena izmi{ljena uz poznato
osobno ime analizirani su zajedno, kao jedinstveni potkorpus, i to zbog uo~enih
sli~nosti u lingvisti~kim obilje�jima jednih i drugih, odnosno jednakih inven-
tivnih onomasti~kih strategija koje su bile poduzimane kako prilikom kon-
strukcije cjelovitih formula, tako i prilikom izmi{ljanja samo prezimena. Ta se
jezikoslovna obilje�ja i onomasti~ke strategije razmatraju u sljede}em odjeljku.

&��'�'(�%'

Analiza je obuhvatila nahodske imenske formule u u�em smislu: 150 imen-
skih formula iz 1847. godine i 182 imenske formule iz godine 1848, ukupno,
dakle, 332 imenske formule. Prezimena nisu bila odvajana i nezavisno analizi-
rana, nego su ime i prezime promatrani kao cjeloviti i neodvojivi niz. Razlog
za takav postupak ne le�i samo u povr{nom apriornom dojmu o mogu}im je-
zi~nim sli~nostima koje ime i prezime pokazuju u tom nizu � glavni razlog
zapravno i nije isklju~ivo lingvisti~ke, nego i povijesno�kulturalne prirode: XIX.
je stolje}e doba kad je u Europi najmanje dvo~lana formula sastavljena od
imena i prezimena ve} dugo zakonom propisana kao obavezna (usp. [imunovi}
1995), {to pokazuje da je svjetonazor o imenu i prezimenu kao javnim sim-
bolima osobnog identiteta bio sasvim uobli~en (usp. Di Bello 1993, 9), a stupanj
osjetljivosti prema njihovim eventualnim smije{nim zna~enjima i oblicima
veoma visok.11

Te su imenske formule podvrgnute analizi koja je pratila njihova slogovna,
zna~enjska, obli~na i stilisti~ka obilje�ja, to~nije slogovnu, semanti~ku, obli~nu
i stilisti~ku vrijednost koju je u njima osobno ime, bez obzira na to je li bilo
poznato ili izmi{ljeno, osiguravalo izmi{ljenome prezimenu. Analiza je iscrpna
utoliko {to je obuhvatila sve imenske formule objedinjene potkorpusom kako je
bio odre|en u prethodnom odjeljku; nije iscrpna utoliko {to nije iskoristila sve
mogu}nosti obrade ove onomasti~ki uistinu »zahvalne« gra|e, nego je ograni-
~ena na neke, prema autorici, znakovitije karakteristike cjelovitih imenskih
formula.

11 Interesantno je promi{ljanje G. G. Casanove koji je u svojim Memoarima zapisao: »Oni koji
imaju ru�no, nepristojno ili smije{no ime moraju ga mijenjati ako �ele posti}i ~ast i uspjeh na
polju umjetnosti i znanosti. To im pravo nitko ne mo�e osporiti ukoliko ne prisvoje tu|e ime.
Abeceda je op}a svojina, i svakom je slobodno posegnuti za njom i slo�iti rije~ koja }e postati
njegovo ime« (Casanova 1970, 96). U njemu su prisutne obje slike: i veza s osobnim identite-
tom, jer Casanova isklju~uje mogu}nost prisvajanja tu|eg imena, i visok stupanj senzibiliteta
prema neobi~nim i »smije{nim« imenima koja je nu�no mijenjati, jer u protivnom nositelj mo-
�e biti predmetom poruge i nepriznanja u znanstvenim i umjetni~kim krugovima.
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Velik je broj nahodskih imenskih formula pokazivao jedno zanimljivo obi-
lje�je koje se ticalo broja slogova sastavnih ~lanova: uo~ena je njihova kvantita-
tivna slogovna ujedna~enost � osobno su ime i prezime, neovisno o tome jesu
li izmi{ljena oba ili samo drugo, te neovisno o tome je li prezime imalo
utvrdivo leksi~ko zna~enje ili nije, ~esto bili izosilabi~ni. Tako|er, ukoliko je
osobno ime sadr�avalo dva ~lana, oba su mogla biti izosilabi~na i jo{
izosilabi~na i s prezimenom.

Korpus je analiziran s obzirom na karakteristike broja slogova i formule su
klasificirane prema razli~itim mogu}nostima:

1. Troslo�na imena i prezimena bila su neusporedivo naj~e{}a me|u izosi-
labi~nima; ovdje se navodi samo jedanaest primjera:               
Agnese Angerle;
Enrico Entezzi;
Francesca Fragola;
Canuto Citrone;
Elena Elenco;
Albino Altoni;
Teresa Termini;
Agata Agraffa;
Ulrico Ugolin;
Silvestro Severo;
Elena Eletra.12

2. Dvoslo�na imena i prezimena bila su znatno rje|a:               
Anna Anhalt;
Anna Gägler;
Giorgio Giove;
Tecla Tide;
Marta Merlin;
Anna Stuffi;
Anna Bruner;
Giorgio Gitto;
Pietro Pansich.13

3. ^etveroslo�na imena i prezimena:                             
Alessio Amorosi;
Innocente Imperiali;
Isabella Interino;
Amalia America;
Augusta Auguri;
Antonio Antiquari.14

12 AST, Giornale degli orfanelli dal giorno 2 gennaro 1847 a tutto 31 decembre 1849.

13 AST, isto.

14 AST, isto.
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4. Kod dvo~lanih / vi{e~lanih osobnih imena posvjedo~ene su pravilne iz-
mjene broja slogova, uz nekoliko mogu}nosti:                   
a) troslo�na i ~etveroslo�na ili (jedan slu~aj) dvoslo�na imena i prezime-

na:                                                   
Giuseppa Margheritta Felice Girlandini (3�4�3�4);
Giovanni Eduardo Gondola (3�4�3);
Maria Carolina Mangoni (3�4�3);
Irene Catterina Ignivlo (3�4�3);
Gioseffa Anna Germogli (3�2�3).15

b) dvoslo�na i troslo�na ili ~etveroslo�na:                       
Anna Maria Alba (2�3�2);
Anna Maria Achbach (2�3�2);
Carlo Michele Kraut (2�3�2);
Carlo Agostino Canal (2�4�2);
Emma Madalena Emok (2�4�2).16

c) ~etveroslo�na i dvoslo�na; prona|en je samo jedan slu~aj:       
Ferdinando Pietro Foriani (4�2�4).17

5. Ako je osobno ime bilo dvo~lano, cijela je formula mogla biti i troslo�na
ili (jedan slu~aj) ~etveroslo�na:                               

Teresa Pierina Turini (3�3�3);
Filippo Martino Fenice (3�3�3);
Gioseffa Luigia Zigala (3�3�3);
Giovanni Stefano Giunone (3�3�3);
Francesco Giuseppe Ferrini (3�3�3);
Giovanni Battista Genotti (3�3�3);
Giovanna Guglielma Grazia (3�3�3);
Francesca Pierina Franzetti (3�3�3);
Gregorio Antonio Geranio (4�4�4).18
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U analiziranoj gra|i posvjedo~eno je mnogo izmi{ljenih prezimena koja su
bila neobi~noga zna~enja kojim su, bilo eksplicitno ili implicitno, referirala na
~injenicu da je njihov nositelj ili nositeljica napu{teno dijete odraslo izvan svoje
obitelji pod institucijskom skrbi nahodi{ta. Tr{}anskim su nahodima sredinom
XIX. stolje}a bila nadijevana prezimena koja su bila motivirana imenima bi-
ljaka ili �ivotinja (Fragola19, Merlin20, Orno21; Adler22, Pfau23, Zigala24), gra-

15 AST, isto.

16 AST, isto.

17 AST, isto.

18 AST, isto.

19 Tal. »jagoda«.

20 Ts. »mrkva«.

21 Tal. »jasen«.
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dova, rijeka ili pokrajina i dr�ava (Amiens, Orleans, Marburg; Elba, Egger;
Mark, Italia, Giapon), dijelovima (ljudskog) tijela (Bauch25, Gamba26, Rene27),
anti~kim ili imaginarnim svijetom (Mida, Lari, Giunone; Fenice, Eldorado);
mogla su referirati na tjelesne karakteristike prihva}ene djece (Sain28, Krapf29,
Dolce30), njihovo siroma{no podrijetlo (Straus31, Grob32, Gram33), budu}e ka-
rakterne osobine (Casti34, Galante35, Grazia36, Cortese37), ~injenicu da je rije~ o
nahodima, dakle, odba~enoj djeci (Gitto38, Lust39, Malgrave40, Malvegna41, Mal-
mare42, Imperiali43); a u pro~itanoj gra|i prona|en je i odre|eni broj {aljivo�
tragi~nih kreacija poput Stuffi44, Basta45, Marsch46, Orcano47, Rossbach48,
Tonbello49 itd.50

22 Njem. »orao«.

23 Njem. »paun«.

24 Ts. »cvr~ak«.

25 Njem. »utroba«.

26 Tal. »noga«.

27 Tal. »bubreg«.

28 Jul/furl. »suhonjav«.

29 Njem. »napuhan, ote~en«.

30 Tal. »sladak«.

31 Ts. »odrpanac«.

32 Ts. »sirov«.

33 Furl/jul. »jadan«.

34 Tal. »neporo~an«.

35 Tal. »udvoran, uljudan«.

36 Tal. »milost; udvornost«.

37 Tal. »udvoran, poslu{an«.

38 Tal. »(od)ba~en«.

39 Njem. »pohota«.

40 Tal. »te{ka nevolja«.

41 Tal. »lo{ dolazak«. Novoro|en~e kojemu je nadjenuto to prezime nije dospjelo u nahodi{te
preko obrtaljke, nego je bilo trovato a S. Croce sopra la finestra della scuola (AST, isto).

42 Ts. »lo{a majka«.

43 Tal. »carski«. Nahodi su u XVIII. i XIX. stolje}u bili nazivani »carskom/carevom djecom« (usp.
Jeli} 1963, 255; Trisciuzzi & De Rosa 1986, 15; Pestalozzi 1999, 33).

44 Tal. »kojemu je svega dosta«.

45 Tal. »dosta« (uzvi~no). Prema pro~itanoj gra|i to je prezime bilo nadjeveno jednome od ~etve-
ro novoro|en~adi koja je istoga dana u razdoblju od nekoliko ve~ernjih sati bila prihva}ena u
orfanotrofij, {to za tr{}ansku ustanovu nije bila uobi~ajena svakodnevica, jer je obi~no dnevno
bilo primano jedno ili dva djeteta (AST, isto).

46 Njem. »odlazi; naprijed« (uzvi~no).

47 Ts. »dovraga, ne« (uzvi~no).

48 Njem. »potok bala (iz nosa)«.

49 Tal. »lijepi zvuk«. Dokumenti otkrivaju da je novoro|en~e bilo prona|eno u obrtaljci u tri sata
ujutro (AST, isto).

50 AST, isto.
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Nedvojbeno su, prema tome, nahodska prezimena posjedovala karakteristi~-
no leksi~ko zna~enje koje je na raznolike na~ine otkrivalo institucijsko podrije-
tlo nositeljica i nositelja. Ovdje se, me|utim, �eli upozoriti na ~injenicu da su
neka prezimena zadobivala dodatno zna~enje tek onda kad se u obzir uzme i
nahodsko osobno ime: svojom je svojevrsnom semanti~kom vrijedno{}u ime
uve}avalo semanti~ku vrijednost prezimena. Obilje�je koje je dolazilo do izra-
�aja tek u suodnosu imena i prezimena kao neodvojivih sastavnica imenske
formule oslikavaju sljede}i primjeri:

Volfredo Vuker (i ime i prezime sadr�avaju njema~ki i hrvatski korijen
»vuk�«51);

Rosina Raspel (ukoliko se pretpostavi da ime dolazi od njem. Rosine, »Gro�-
|ica Grozd�«);

Felicita Felici (»Sre}a Sretn�«);
Domenico Dolce (»Nedjelj(k)o Slatki«);
Giustina Grazia (»Pravda Milost«);
Innocente Imperiali (»Nahod Carsk�«);
Angelo Antecedo (»An|eo Prethoditelj«);
Felice Feria (»Sretni Praznik«);
Ignazio Igniolo (»Vatren Nepozna�/Svatk�«);
Giovanni Giordan (»Ivan Jordan«52);
Natale Nero (»Bo�i} Crni«).53

Nejasno je bi li u ovaj popis trebalo uvrstiti jo{ dvije imenske formule: Ama-
lia Amorin i Rosalia Rompo. Pu~ka tradicija povezuje ime Amalia s korijenom
amar�/amor�, a ime Rosalia s imenom Rosa (usp. Tagliavini 1978, sv. I, 298,
426). Ako se pretpostavi (no, to mo�e biti samo pretpostavka) da je na taj na~in
spomenuta imena tuma~io i tr{}anski nadjevatelj, onda formule spadaju u ovu
skupinu: Amalia Amorin (i ime i prezime sadr�avaju korijen »ljub�«); Rosalia
Rompo (»Ru�� Rastrgam«). Ukoliko takva pu~ka etimologija nije bila uva�ena
prilikom nadijevanja imena, navedene dvije formule ovamo ne spadaju.
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Fonemski slijed imenske formule, neovisno o tome je li prezime bilo ase-
manti~no ili semanti~no, nerijetko je bio neobi~an, pa su zato te formule imale
karakteristi~an oblik koji je mogao upu}ivati na umjetnu konstrukciju i insti-
tucijsko podrijetlo. To je obilje�je, ipak, bilo najvidljivije kod asemanti~nih pre-
zimena koja su bila izvedena iz nahodova osobnog imena, dakle kod pseudome-
tronima i pseudopatronima.

51 Prijevodi u zagradama samo su djelomi~ni i uvjetni. Talijanski, furlanski i njema~ki prezimen-
ski sufiksi u deriviranim prezimenima nisu mogli biti prevedeni, pa je njihovo mjesto ozna-
~eno samo kratkom crticom (�).

52 Biblijske konotacije i ina~e sadr�ane u prezimenu (rijeka Jordan) poja~ane su izborom upravo
tog osobnog imena: na rijeci Jordan Ivan Krstitelj propovijedao je i krstio Isusa Krista.

53 AST, isto.
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La�ni metronimi i patronimi odli~an su primjer za prezimena koja ni po
svojemu zna~enju, jer su naj~e{}e asemanti~na, ni po obliku, jer je on ~esto
posvjedo~en u korpusu »obi~nih« prezimena, ne odudaraju od ostalih prezime-
na uobi~ajenih na odre|enom geografskom podru~ju. Ali kad se vodi ra~una o
cjelovitoj formuli, a ne samo o prezimenu, name}e se zaklju~ak da bi mogla
biti rije~ o umjetnim i izmi{ljenim konstrukcijama. Obilje�je koje ih markira
jest svojevrsna obli~na vrijednost koju osobno ime osigurava prezimenu.

Za njegovu ilustraciju slijedi deset formula u kojima je prezimenska sastav-
nica, la�ni patronim ili metronim u cijelosti ili djelomice izveden iz osobnog
imena:

Andrich je Andrea;
Mariatti ili Mariusi je Maria;
Pietrin je Pietro;
Carlutti je Carlo;
Rosini je Rosina;
Orsigli je Orsola;
Stefanin je Stefano;
Natalin je Natale;
Terzis je Teresa;
Ross je Rosalia.54

Me|u ovim navedenim formulama posvjedo~ena su i prezimena kojima je
mogu}e odrediti leksi~ko zna~enje (Ross), odnosno prezimena ~ija je motivira-
nost naizgled izvanjezi~na, okolnosna (Natalin, Stefanin, Terzis):

• Novoro|en~e Natale Natalin, ubilje�eno u dnevni zapisnik pod rednim
brojem 463 u godini 1847, bilo je prona|eno u obrtaljci na Badnjak, a
kr{teno u nahodi{tu na sam Bo�i}. Promatraju}i samo prezime, moglo
bi se zaklju~iti da je o~ito blagdan bio motivom njegova nastanka. Me-
|utim, budu}i da je novoro|en~e bilo ostavljeno bez ikakvih podataka o
osobnom imenu, uprava nahodi{ta nadjenula mu je i ime, a ne samo
prezime. Imaju}i to u vidu, proizlazi da je motiv za nadijevanje osobnog
imena zapravo bio izvanjezi~ni � referiranje na blagdan Bo�i}a � a da je
kao model za prezimenski izmi{ljaj poslu�ilo osobno ime.

• Isto se mo�e tvrditi i za novoro|en~e upisano samo nekoliko dana ka-
snije pod rednim brojem 466. Stefano Stefanin bio je prona|en u obr-
taljci bez ikakvih oznaka prepoznavanja neposredno poslije blagdana sv.
Stjepana i kr{ten istoga dana. I njemu je, dakle, uprava nahodi{ta na-
djenula osobno ime izvanjezi~no motivirano blagdanom, a prezime deri-
virala po uzoru na njegov oblik.

• Budu}i da je novoro|en~e Teresa Terzis55 u hospicijsku mati~nu knjigu
bilo upisano tre}e od vrha stranice, moglo bi se tako|er govoriti o izvan-
jezi~noj motiviranosti prezimena, ali cjelovita formula to dovodi u dvoj-
bu: prvi slog imena i prezimena jednaki su.

54 AST, isto.

55 Tal. »tre}�« (+ prezimenski sufiks karakteristi~an za julijsko�venetsko podru~je).
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• Rosalia Ross, upisana pod rednim brojem 404 u istoj godini, bila je pro-
na|ena s papiri}em na kojem je bilo zabilje�eno da je novoro|en~e kr-
{teno col nome Rosalia. Iako njezino prezime ima odredivo leksi~ko zna-
~enje, karakteristi~no povezano sa svijetom novoro|en~adi i djece56, ono
je zapravo apokopirano osobno ime � i u ovom je slu~aju, prema tome,
osobno ime poslu�ilo kao model za prezimenski izmi{ljaj.57

Ovakvi primjeri otvaraju dva zanimljiva pitanja: pitanje o odnosu izme|u
unutarjezi~ne i izvanjezi~ne motiviranosti nahodskih imenskih formula te pita-
nje o unutarnjem odnosu njihovih sastavnica � osobnog imena i prezimena.
Budu}i da su u pro~itanoj gra|i prevladavali, glavnina je imenskih formula po-
sjedovala svojevrsnu estetsku vrijednost na koju se je tako|er potrebno osvrnu-
ti.
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O estetsko�stilisti~koj vrijednosti nahodskih imenskih formula mo�e se go-
voriti zbog jedne, u ovomu razdoblju naj~e{}e primjenjivane, onomasti~ke stra-
tegije koja se sastojala u upornom nastojanju nadjevatelja da konstruira formu-
lu ~ija }e oba ~lana zapo~injati istim fonemom, ukoliko je djetetovo ime tako|er
bilo nepoznato, odnosno da konstruira prezime koje }e zapo~injati istim fone-
mom kao i novoro|en~etovo poznato osobno ime. Na taj je na~in cjelovita for-
mula bivala ujedna~ena i zadobivala odre|enu stilisti~ku vrijednost koja nije
nu�no morala biti ni u kakvoj vezi sa zna~enjskim aspektom formule ili samo
prezimena, jer je ta inventivna strategija podjednako bila primjenjivana i prili-
kom konstrukcije semanti~nih i asemanti~nih prezimena ili formula.

Izabiru}i sredstva iz jezi~noga sustava koja su mu stajala na raspolaganju da
bi vlastitim umije}em slo�io cjelovitu formulu, ili samo prezime, nadjevatelj je
svoje onomasti~ke strategije sveo na dva ponavljana pravila, a zatim unutar
njih iskori{tavao brojne varijacije da bi stvorio velik broj prezimena koja se,
barem u manjem nizu godina te osim u izuzetnim slu~ajevima, ne}e ponavljati.
Pravila su se ticala po~etnih fonema, fonemskih skupina ili slogova imena i
prezimena:

1. Po~etni su se fonemi mogli razlikovati;                         
2. Po~etni su fonemi, fonemske skupine ili slogovi mogli biti jednaki.   

1. Prva je mogu}nost u dvogodi{tu 1847�1848. bila neusporedivo rje|a od dru-
ge, najrje|e primjenjivana na onu potkategoriju nahoda koji su bili napu{teni
bez ikakvih oznaka prepoznavanja i bez papiri}a s osobnim imenom, i kojima
je, prema tome, morala biti nadjevena cjelovita izmi{ljena formula, a ne{to je
frekventnija bila u onim slu~ajevima kad je bilo potrebno izmisliti samo prezi-
me, dakle, kad je osobno ime bilo poznato. Po~etni se fonem prezimena razli-
kovao od po~etnoga fonema imena u slu~ajevima izmi{ljanja semantiziranih

56 Njem. »bala (iz nosa)«.

57 AST, isto.
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prezimena ~ija je izvanjezi~na motiviranost uspjela nadvladati unutarjezi~nu
zbog nekih izuzetnih i neobi~nih okolnosti u kojima je imenovano dijete bilo
napu{teno, odnosno prona|eno, ili zbog njegova izgleda, ali to se ne mo�e po-
op}iti na sve slu~ajeve, jer je me|u takvim oblicima bilo i onih koji se ni po
kakvim izuzetnm obilje�jima nisu isticali me|u ostalima. Primjerice: Anna Gä-
gler; Anna Stuffi; Anna Strong; Pietro Laus; Tomaso Gangl; Giuseppe Lust; bli-
zanke Orsola i Aloisia Straus; Teresa Auschlov; Vitorio Ignazio Mislig kojeg su
u nahodi{tu pomije{ali s novoro|en~etom primljenim istoga dana58; Gioseffa
Luigia Zigala59 koja je bila napu{tena jedne ve~eri u srpnju; Antonio Maria
Giuseppe Schroff.60

2. Me|u primjerima u kojima ime i prezime po~inju istim fonemom, fonem-
skom skupinom ili slogom isti~e se nekoliko mogu}nosti:

a) jedno~lano osobno ime i nije ostavljalo nikakvu mogu}nost izbora61:
Agata Aja;
Eulalia Eichel;
Mattio Malvegna;
Francesco Fiori;
Giovanna Gelti;
Antonia Aster;
Carlo Crown;
Giuseppe Grossati;
Ferdinando Forza;
Pierina Parte.62

b) ako je osobno ime bilo dvo~lano, prezime je moglo slijediti po~etni fonem
ili prvog ili drugog ~lana:                                   

• prezime ~iji je po~etni fonem bio jednak po~etnom fonemu prvog ~lana
imena:
Teresa Pierina Turini;
Antonio Giacomo Altieri;
Anna Maria Alba;
Anna Maria Achbach;
Filippo Martino Fenice;
Emilia Maria Erlau;
Ferdinando Pietro Foriani;
Lorenzo Carlo Lungorotto;
Maria Gioseffa Mirto;
Gioseffa Anna Germogli;
Francesco Giuseppe Ferrini;

58 Prezime je iskrivljeni oblik od njem. mischling »(po)mije{an«.

59 Ts. »cvr~ak«.

60 AST, isto.

61 Zbog brojnosti jedno~lanih osobnih imena navodi se samo deset primjera.

62 AST, isto.
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Giovanni Battista Genotti;
Giovanni Carlo Giro;
Giovanni Batt.a Gelo;
Carlo Michele Kraut;
Giovanna Maria Ginter;
Irene Catterina Ignivlo;
Antonia Domenica Aster.63

• prezime ~iji je po~etni fonem bio jednak po~etnom fonemu drugog ~lana
prona|en je samo ovaj slu~aj:
Ignazio Vitorio Ventin.64

• cjelovita je formula s dvo~lanim osobnim imenom mogla zapo~injati is-
tim fonemima. To su bili visoko stilizirani oblici:
Paolina Pierina Polini;
Giovanni Gius.e Germizh;
Maria Maddalena Mark.65

c) vi{e~lana osobna imena bila su prili~no rijetka, a konstrukcija je prezi-
mena mogla slijediti po~etni fonem (ili slog) prvoga ili zadnjeg ~lana
osobnog imena:                                           
Giuseppa Margheritta Felice Girlandini;
Eleonora Anna Maria Edelfels;
Carlo Antonio Augusto Curvano;
Antonia Giovana Pia Antilo.66

d) prezimena ~ija je konstrukcija slijedila po~etni slog ili po~etnu fonemsku
skupinu jedno~lanog ili dvo~lanog osobnog imena:                

• jedno~lanog imena67:
Amalia Amorin;
Barbara Bauch;
Amalia Amiens;

63 AST, isto.
U nekim slu~ajevima po~etni fonemi imena i prezimena nisu bili isti, ali je bila ista njihova
grafijska realizacija; tu se vjerojatno mo�e govoriti o va�nosti koju su u to vrijeme zadobivali
pisani dokumenti i, op}enito, nagomilavanja podataka, znanja i ~injenica vo|enjem zapisnika,
popisivanjem, bilje�enjem itd.: Giovanni Maria Griffel; Giovanni Eduardo Gondola; Giuseffa
Maria Grossbach; Gregorio Antonio Geranio; Emilia Giovanna Eimer; Girolamo Francesco
Grob; Giuseppe Francesco Gremo (AST, isto).

64 AST, isto.

65 AST, isto.
I u ovoj su skupini posvjedo~ena dva slu~aja u kojima svi po~etni fonemi nisu bili isti, ali je
bilo isto njihovo grafijsko ostvarenje: Giacomo Giuseppe Grob; Giulio Giovanni Gram (AST,
isto).

66 AST, isto.
Opet je posvjedo~en jedan primjer nejednakih po~etnih fonema u istoj grafijskoj realizaciji:
Giacomo Carlo Eduardo Grünfeld (AST, isto).

67 Kao i prije, zbog brojnosti se navodi samo po deset izabranih primjera.
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Enrico Engel;
Elisabetta Eldorado;
Federico Fermo;
Steffano Steinbach;
Orsola Orleans;
Elena Eletra;
Clotilde Cloud.68

• dvo~lanog, s time da je prezime uvijek, osim u jednom dvosmislenom
slu~aju, slijedilo slog ili fonemsku skupinu prvoga ~lana; obi~aj samo iz
godine 1848:
Amalia Francesca Ambo;
Francesco Gius.e Front;
Anna Maria Ansiosi;
Lodovico Marco Londner;
Ferdinando Antonio Fertig;
Maria Maddalena Mark;69

Carlo Agostino Canal;
Maddalena Francesca Malmare;
Maria Carolina Mangoni.70

)��%'#(*�+����'�� ���

Izlo�ena lingvisti~ka obilje�ja cjelovitih formula � izosilabizam njezinih sa-
stavnica, »poja~ana« karakteristi~na zna~enja, markiranost oblika, visok stu-
panj stiliziranosti � pokazuju da je u prou~avanju nahodske antroponimije, bar
u ovomu razdoblju, osobno ime i prezime potrebno promatrati kao jedinstveni
slijed ~ije su se sastavnice nalazile u odre|enom odnosu. Osim toga, na taj je
na~in mogu}e poku{ati odgovoriti i na drugo pitanje postavljeno u prethodnom
poglavlju koje se ticalo odnosa izme|u unutarjezi~ne i izvanjezi~ne motivirano-
sti nahodskih imenskih formula.

Rijetke autorice i autori koji u svojim radovima posve}uju pozornost onoma-
sti~kom aspektu pojave napu{tanja novoro|en~adi bave se ili samo osobnim
imenima (usp. npr. Corsini 1982, Corsini 1984) ili, ~e{}e, samo prezimenima
(usp. npr. [upuk 1978, Di Bello 1993; usp. i osvrte u Trisciuzzi & De Rosa
1986, Hunecke 1989, Kertzer 1993, Bortoli 1997, Cosmai 1997, Gazzi & Zanni-
ni 1997, Russo Drago 1997, Da Molin 2000, Da Molin 2001), ne razmatraju}i
obilje�ja cjelovitih imenskih formula. Pa ipak, tek se takvim »integralnim« pri-
stupom mogu osvijetliti neka njihova specifi~na obilje�ja te otkriti unutarnji
odnos osobnog imena i prezimena, kao i uloga koju je ime u njemu imalo.

68 AST, isto.

69 Primjer je dvosmislen, jer prezime mo�e biti izvedeno i iz prvoga i iz drugoga ~lana.

70 AST, isto.

M. Berto{a, Neka lingvisti~ka obilje�ja nahodskih imenskih formula � SL 51�52, 13�34 (2001)

30



Neovisno o tome je li bilo poznato (i zadr�ano) ili izmi{ljeno, u najve}emu
je broju slu~ajeva nahodovo osobno ime slu�ilo kao model prema kojemu je bilo
tvoreno njegovo prezime. Njihov je odnos unutar formule bio jednosmjeran, jer
se, prema pro~itanim arhivskim dokumentima, ~ini da prezime nije moglo utje-
cati na konstrukciju imena i utoliko je ime na odre|eni na~in bilo bitnije. Ova
se njegova uloga podjednako o~itovala prilikom konstrukcije semanti~nih i ase-
manti~nih prezimena, a to upu}uje prema odgovoru na pitanje o njihovoj mo-
tiviranosti: je li bila izvanjezi~na ili unutarjezi~na i mo�e li se govoriti o slu-
~ajevima onomasti~kih konstrukcija u kojima je jedna imala prednost pred dru-
gom.

Premda je uobi~ajeno prezimena s odredivim leksi~kim zna~enjem povezi-
vati isklju~ivo s izvanjezi~nom motivirano{}u, promatranje cjelovitih imenskih
formula dovodi u pitanje takvo stajali{te i navodi na druk~iji zaklju~ak, a nji-
hova opisana obli~na i stilisti~ka obilje�ja to nedvojbeno potvr|uju. Prema
njima je mogu}e zaklju~iti da je prilikom izmi{ljanja prezimena nadjevatelj in-
tencionalno nastojao da po~etni fonem, fonemska skupina ili slog prezimena
bude jednak po~etnomu fonemu, fonemskoj skupini ili slogu poznatoga imena,
odnosno, kad je izmi{ljao cijelu formulu, da njezine sastavnice zapo~inju istim
fonemom, fonemskom skupinom ili slogom. To nadalje zna~i da su, bez obzira
na karakteristi~no leksi~ko zna~enje prezimena, unutarjezi~ne ~injenice mogle
imati prednost pred izvanjezi~nima, odnosno da su ove dvije motiviranosti me-
|usobno bile isprepletene te da se, dakle, ne mo�e govoriti o slu~ajevima is-
klju~ive prevlasti jedne nad drugom. Izmije{ani izvanjezi~ni i unutarjezi~ni im-
pulsi pokazuju da su onomasti~ke strategije u tvorbi nahodskih imenskih for-
mula bile slo�enije nego {to to povr{no izgleda, sofisticiranije od grubih mar-
kiraju}ih nominacija koje bi izravno svjedo~ile o podrijetlu i �ivotnoj sudbini
djece »bez imena i obitelji«, sveobuhvatnije i mnogo preciznije, a nadjevatelj
promi{ljen u izborima i prili~no senzibiliziran u svojoj ulozi.

U svakom slu~aju, imenskim je formulama razli~itim lingvisti~kim sred-
stvima bila osiguravana neobi~nost, a ve}inom su pri tome bitnu ulogu imala
upravo osobna imena koja su s prezimenima ~inila jedinstvo. I zato bi
lingvisti~ke i onomasti~ke analize nahodske antroponimije trebale polaziti od
cjelovitih imenskih formula kao svojega glavnoga predmeta prou~avanja.
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Alcune caratteristiche linguistiche di formule nominali dei
trovatelli

secondo il corpus dell�orfanotrofio di Trieste a metà dell�Ottocento
In base al materiale archivistico conservato nell� Archivio di Stato di Trieste sono state analiz-

zate le formule nominali imposte a bambini abbandonati nel biennio 1847�1848. Il corpus nomi-
nale e cognominale di trovatelli è stato sottoposto ad analisi che seguiva le caratteristiche sil-
labiche, semantiche, formative e stilistiche delle formule integralmente o parzialmente inventate,
più precisamente il valore sillabico, semantico, formativo e stilistico che in esse il nome personale
(sia noto che inventato) garantiva al cognome inventato. I risultati ottenuti hanno rivelato alcune
caratteristiche specifiche delle formule integrali, cioè isosillabismo, semanticità accresciuta, mar-
catezza formativa e alto grado di stilizzazione. Hanno così avviato verso la conclusione che è pos-
sibile distinguere due fenomeni ravvisati. Indipendentemente dal fatto che era noto oppure inven-
tato, nella maggior parte dei casi il nome personale del trovatello serviva come modello secondo il
quale era stato creato il suo cognome e ciò senza riguardo al fatto che il cognome costruito in quel
modo aveva significato lessicale determinabile oppure era asemantico (1). Contemporaneamente,
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ciò dimostra che le motivazioni linguistiche e non�linguistiche delle invenzioni cognominali erano
così reciprocamente intrecciate che neanche nel caso di alcuni cognomi marcati significantemente
(ad es. Imperiali, Amorin) era possibile parlare di predominio della motivazione non�linguistica
sopra quella linguistica, bensì più spesso era proprio il contrario (2). Dalle descritte caratteristiche
deriva la conclusione che le analisi linguistiche e onomastiche di antroponimia dei trovatelli
dovrebbero partire dalle formule nominali integrali come argomento principale del loro studio.

Klju~ne rije~i: osobna imena, antroponimija, onomasti~ka analiza, lingvisti~ka analiza, talijanski
jezik, naho~ad (antroponimija)

Parole chiave: nomi personali, antroponimia, analisi onomastica, analisi linguistica, la lingua
italiana, trovatelli (antroponimia)
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