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Relevantnost frekvencije jezicne uporabe pri opisu
strukture leksema’

Ovaj rad ispituje valjanost testova za odredivanje prototipnih znaenja polisemnih leksema
koji uklju¢uju jezi¢ne frekvencije i pretpostavljaju da najveéa frekvencija uporabe odgovara
sredistu leksic¢ke kategorije. Uz pomoé ra¢unalnog korpusa hrvatskoga jezika, Hrvatskoga
nacionalnog korpusa (HNK) i metodologije korpusne lingvistike analiziraju se frekvencijski
podaci za tri hrvatske imenice i usporeduju s intuicijom izvornog govornika u odredivanju
prototipnog znacenja istih leksema. Naglasava se da su razlozi postojanja prototipnosti u
leksema kognitivne prirode te da postoje barem neke jeziéne kategorije u kojih frekvencija
uporabe nije pokazatelj prototipnosti.

Uvod: o prototipnosti u polisemnih leksema

Kognitivna semantika prihvatila je pojam prototipa kao temeljnog nacela
organizacije kategorija. Ova je pojavnost najprije uocena kod perceptivnih kate-
gorija kao §to su boje i oblici ili pak semantickih? kategorija kao $to su pri-
mjerice voce, ptice i namjestaj (vidi npr. Rosch 1973, 1977, 1978; Rosch i Mervis
1975). Medutim, ubrzo se uvidjelo da je organizacija ¢lanova neke kategorije
oko prototipa — najboljeg primjerka — po nacelu vece ili manje sli¢nosti primje-
njiva i §ire u jeziku, buduéi da su sve jezi¢ne kategorije, ukljucujuéi i grama-
ticke, kognitivni konstrukti. Nadalje, i znacenje leksema mozemo promatrati
kao kategoriju koja ima svoju unutrasnju organizaciju u kojoj postoji jezgra

1  Ovaj rad temelji se na izlaganju pod nazivom A New View of Frequency and Prototypes, odr-
zanom na skupu New Theoretical Perspectives on Syntax and Semantics in Cognitive Science
od 8. do 10. rujna 2000. godine u Dubrovniku.

2 Nazive perceptivna i semanticka kategorija rabi E. Rosch (1973).
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(prototip) i periferni ¢lanovi koji su odredeni veéom ili manjom sli¢nos$éu s pro-
totipom. Kao §to je vode, primjerice, za govornike hrvatskog jezika vrlo dobar —
prototipni — primjer kategorije plod, a plod svake nejestive biljke posve rubni
¢lan iste kategorije, analogijom bismo morali biti u moguénosti odrediti jezgre-
no i periferna znacenja istoga leksema.

Ovdje valja naglasiti da Zelimo razlikovati kategorije pod ¢ijim ¢lanovima u-
stvari razumijevamo entitete stvarnoga svijeta koje oznacujemo razli¢itim lek-
semima, od leksema kao kategorije s viSe razlic¢itih, ali medusobno povezanih
znacdenja. Medu prve ubrajao bi se ve¢ spomenuti plod, s ¢lanovima kao $to su
voce, pourée, Zitarice i drugi, a kod drugih se radi o znacéenjskim kategorijama
gdje je leksem nadredena kategorija, a razlic¢ita znacenja njezini su ¢lanovi. Po-
sluzimo li se istom kategorijom, leksemom plod, ¢lanove mozZemo oznaciti kao
plodi, plods, plods i tako dalje, ovisno o broju znacenja leksema. Pritom bi se
plod1 kao jezgra kategorije odnosio na ’jestivi dio biljke’3, dok su preostali ¢la-
novi nastali razli¢itim jezi¢nim mehanizmima prosirenja znacenja, pa tako ima-
mo plod2 = ’nerodeno dijete’, plods = ’rezultat djelatnosti’ i tako dalje.

Jezi¢ne kategorije poput navedene imaju polisemnu strukturu. To znaci da
medu znacenjima postoji konceptualna povezanost ¢ija je priroda takva da ka-
tegorija ostaje stabilan entitet, unato¢ fleksibilnosti koja omoguéuje nastanak
novih znadenja?. Znadenja unutar polisemne kategorije organizirana su po na-
¢elu rodbinskih sliénosti (engl. family resemblances), a jedno od njih ima sre-
disnji status s obzirom na ostale ¢lanove. Srediste kategorije ovdje nazivamo i
prototipnim ¢lanom, odnosno prototipnim znadenjem jezi¢éne kategorije, pri
¢emu naziv prototip rabimo u spomenutom smislu koji se odnosi isklju¢ivo na
znacenjski ustroj leksema. Predmet ovoga rada upravo je priroda prototipa je-
ziéne kategorije 1 nacin njegova odredivanja te posredno i ustroj ¢itave polisem-
ne kategorije koji odrazava mehanizme nastanka znacenja vise ili manje uda-
ljenih od sredista. Vidjet éemo da se jedan od cestih problema pri analizi poli-
semnih leksema koji je od velike vaznosti za opis znacenjskog ustroja odnosi
upravo na odredivanje statusa pojedinih znacenja. Je li neko znadenje uteme-
ljeno kao zasebna jeziéna jedinica® pitanje je koje nije samo lingvisticko veé
zadire i u podrudje psihologije, dok na leksikografskoj razini razgraniéenje zna-
¢enja, odnosno njihov broj éesto ovisi o subjektivnom odabiru leksikografa.

Frekvencija uporabe i odredivanje sredista leksicke kategorije

Sve su kategorije kognitivni konstrukti zajedni¢ki govornicima nekog jezika.
U razli¢itim se pokusima pokazalo da ispitanici izuzetno dosljedno odabiru

3  Ovdje se radi o svakodnevnoj definiciji leksema plod koja se razlikuje od tehnicke definicije
kakva se navodi u rjeéniku, a plod opisuje kao ’dio biljke koji sadrzi sjemenke’.
Usp. Taylor 1995: 53-54; takoder vidi Raffaelli 2000.

Status jezi¢ne jedinice imaju oni elementi jezika koje govornik ima na raspolaganju kao goto-
ve i upotrebljava ih automatski, te za njih nije potreban napor koji se ulaZze pri stvaranju
novih struktura. (Langacker 1987: 57-76)
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prototipne ¢lanove kategorije, odnosno da postoji vrlo visok stupanj suglasnosti
pri odredivanju rubnih ¢lanova (vidi npr. Rosch 1973). Isto vrijedi i za leksem
kao znacenjsku kategoriju, gdje izvorni govornik intuitivno moze odrediti pro-
totipno znacenje leksema, kako kod konkretnih, tako i kod apstraktnih ka-
tegorija. Postojanje takvog sredis$njeg znacenja oko kojega se organiziraju ostala
znacenja jedna je od posljedica ekonomicnosti u jeziku, odnosno kognitivnog
ustroja u kojem su informacije povezane na takav nacin da govorniku budu
najlakse dostupne.

Nije, dakle, sporno da je prototipnost nacelo po kojem su ustrojene jezi¢ne
kategorije. U nacelu postoje tri na¢ina za odredivanje jezgrenog znacenja lek-
sicke kategorije (Dirven i Verspoor 1998: 31). Prvo, oslanjajuéi se na intuiciju
izvornog govornika, moZzemo ispitati koje se od znacenja kod najveceg broja is-
pitanika pojavljuje kao prva asocijacija na spomen odredene kategorije. Primje-
rice, kod leksema plod najéeséa ¢e biti uporaba sa znacenjem ’dio biljke’, dok
je malo vjerojatno da ée se pojaviti odgovor ’'rezultat djelatnosti’. Drugo, pri
odredivanju prototipnog znacenja moZemo se posluziti statistiCkim podacima o
uporabi, odnosno frekvenciji pojavljivanja. Sto je neka uporaba frekventnija, to
je znacenje blize sredistu kategorije. Treée, prototip kategorije predstavlja ono
znacenje koje sluzi kao objasnidbeno ishodiste ostalih uporaba.

Prve dvije od navedenih metoda za odredivanje sredista leksi¢ke kategorije
sluze se frekvencijom kao pokazateljem odnosa prototipnog i perifernih zna-
¢enja. U prvom slucéaju rijec¢ je o frekvenciji odgovora ispitanika, gdje najveéa
frekvencija pojavljivanja nekog odgovora upuéuje na prototipno znacenje. U
drugom sluéaju promatra se broj pojavljivanja pojedinih znacenja na jeziénom
korpusu te se smatra da je ono najfrekventnije ujedno i prototipno znacéenje. U
skladu s time u lingvistickim se radovima frekvencija uporabe ¢esto spominje
kao dokaz prototipnih uporaba. Tvrdi se da jezi¢na frekvencija upucéuje na pro-
totipno znacenje te nam sluzi kao korisno orude u njegovu odredivanju (npr.
Geeraerts 1988: 222). Medutim, kasnije éemo pokazati da postoje neke leksicke
kategorije kod kojih takav odnos frekvencije uporabe i prototipnosti ne vrijedi.
Vidjet éemo da kod takvih kategorija prototipno znacenje nije uvijek i najfrek-
ventnije, a vjerujemo da razlog tome valja potraziti u prirodi unutrasnjeg us-
troja kategorije, pri ¢emu je prototip njezin kognitivno najistaknutiji ¢lan.

Zbog svoje kognitivne istaknutosti (engl. cognitive salience), ali i drugih
jezi¢no—povijesnih razloga te prirode povezanosti sredi$njeg i ostalih znacenja,
prototipno znacenje Cesto jest, ali nije i uvijek, najfrekventnije. Drugim rijeci-
ma, kod onih leksickih kategorija gdje najfrekventnija uporaba odgovara proto-
tipnom znacenju, frekvencija jezi¢ne uporabe posljedica je postojanja prototipne
strukture, a ne uzrok prototipnosti. Kako kaze Geeraerts, neke jezi¢ne uporabe
nisu prototipne jer su frekventnije, veé su frekventnije zato $to su prototipne
(Geeraerts 1988: 222). S druge strane, frekvencija je jedan od mogudéih, kultu-
roloski uvjetovanih izvora prototipnosti izvanjezi¢nih kategorija. Primjerice, je-
dan od razloga, ako ne i jedini, zasto je jabuka u kulturi govornika hrvatskog
jezika prototipno voée jest Cinjenica da je najceScée percipiramo kao pripadnika
spomenute kategorije. Nadalje, na osnovi referencijalne frekvencije ne mo-
Zemo donositi sudove o prototipnosti znacenja u okviru leksema. Kod jezi¢nih
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kategorija, dakle, ne radi se o referencijalnoj frekvenciji, ve¢ o frekvenciji
uporabe prema kojoj mozemo donositi sudove iskljuc¢ivo o prototipnosti jezi-
¢ne kategorije, a ne izvanjezi¢ne stvarnosti na koju se odnosi.

Treéa tvrdnja o odredivanju srediSnjeg znacenja leksicke kategorije pomocu
prototipa kao objasnidbenog ishodista ostalih znacenja kljuéna je te predstavlja
opéenit izraz nacela prototipnosti u leksema i postojanja sredisnjeg i od njega
vige ili manje udaljenih perifernih ¢lanova. MozZemo je dovesti u vezu sa psi-
holoskom hipotezom za objasnjenje pojavnosti prototipa kod semantickih ka-
tegorija, definiranom na temelju radova E. Rosch o nacelima kategorizacije:

“It states that it is cognitively advantageous to maximize the conceptual
richness of each category through the incorporation of closely related nuan-
ces into a single concept because this makes the conceptual system more eco-
nomic. Because of the maximal conceptual density of each category, the most
information can be provided with the least cognitive effort.” (Geeraerts
1988: 208)

Navodeci Cetiri hipoteze o moguéim uzrocima postojanja prototipa, koje sa-
Zima iz radova Roscheve, Geeraerts tvrdi kako je psiholoska hipoteza opcéenitija
od ostalih jer je funkcionalne prirode (Geeraerts 1988). Naime, kod nekih ka-
tegorija poput boja i oblika pojavnost prototipne strukture mozemo objasniti
prirodom perceptivnog sustava (fizioloska hipoteza), kod drugih postojanjem ve-
éeg broja zajednickih atributa kod sredisnjih ¢lanova kategorije nego kod peri-
fernih (referencijalna hipoteza), a kod trec¢ih pak veom referencijalnom frek-
vencijom prototipnih ¢lanova (statisticka hipoteza). Cetvrta, psiholoska hipoteza
opcenitija je jer ne upucuje na mjerljive znakove prototipnosti, ve¢ se poziva na
kognitivne prednosti unutrasnjeg ustroja kategorija, odnosno nacela povezano-
sti njihovih ¢lanova. Koncepti pojedinih kategorija organizirani su tako da do-
hvat informacija o ¢lanovima iziskuje najmanji kognitivni napor.

Za jezitne kategorije to takoder znaci ustroj koji sustav ¢ini ekonomi¢nijim.
Medu pojedinim znaéenjima polisemne leksi¢ke jedinice postoji povezanost u
okviru zajedni¢kog koncepta, takva da postoji znacenje koje se postavlja kao
ishodiste i temelj ostalih uporaba. Pritom se jedan ili vise karakteristi¢nih
atributa razli¢itim mehanizmima, medu kojima je i metaforizacija, prenosi
na ostala znacenja. Vidjet ¢emo da se upravo kod nekih polisemnih leksema sa
znacenjima nastalim metaforicnim prosirenjima sredi$njeg znacenja prototip
uvijek odnosi na konkretno znacéenje koje je izvor takvih prosirenja. Cak i u
sluéaju da prototipno znacenje nema materijalnu potvrdu u frekvenciji upo-
rabe, ¢injenica da ono sluzi kao ishodiste ostalih znacenja je kljucna.

Korpusna i kognitivna lingvistika — empirijski pristupi jeziku

Provjera postavke drugog testa za odredivanje prototipnog znacenja leksicke
kategorije prema frekvenciji uporabe (Dirven i Verspoor 1998: 31) pretpostavlja
koristenje racunalnog korpusa, najrasprostranjenijeg izvora za kvantitativna
lingvisti¢ka istrazivanja. U ovom éemo istrazivanju na primjerima iz stvarne
jezi¢ne uporabe, iz jezi¢nog rac¢unalnog korpusa, pokazati da frekvencija nekih
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konkretnih kategorija sa znacenjima nastalim procesom metaforizacije ne upu-
¢uje uvijek na prototipno znacenje, kako bi se moglo ocekivati prema drugom
»testu« za odredivanje prototipnosti.

U ovom radu koristimo se teorijskim postavkama i metodologijama dvaju
empirijskih pristupa jeziku, korpusne i kognitivne lingvistike. Ova se dva pris-
tupa s jedne strane suprotstavljaju ¢omskijevskomu gledistu prema kojem se
jezi¢na djelatnost odvija u zasebnom jeziénom modulu neovisno o ostalim men-
talnim aktivnostima. Za razliku od takva shvacanja, kognitivna lingvistika je-
zi¢nu djelatnost vidi kao dio ukupne mentalne strukture. Iz toga proizlazi da
u razmatranjima o prirodi i funkcioniranju jezika moramo uzeti u obzir nje-
govu uporabu, a upravo je uporaba jezika temelj svakog korpusnog pristupa
jeziku.

Suvremena korpusna lingvistika grana je lingvistike koja pretpostavlja jezi-
¢nu analizu na raunalnom korpusu pisanog ili govorenog jezika (McEnery i
Wilson 2001: 1) (Ooi 1998: 34). Korpusna istrazivanja uza sam korpus pretpo-
stavljaju i suvremene alate i metodoloske postupke koji jeziénu gradu ¢ine pre-
glednom i dostupnom. Metodologijom korpusne lingvistike moguce je nadopu-
njavanje teorijskih tvrdnji i intuitivnih pretpostavki podacima iz stvarne jezi-
¢ne uporabe u gotovo svim lingvisti¢kim disciplinama i podrudjima.

Od prvog racunalnog jezi¢nog korpusa, milijunskog korpusa engleskog jezi-
ka, poznatijeg kao Brown-korpus (Kucera i Francis 1967), suvremena je kor-
pusna lingvistika vrlo brzo napredovala. Veliki zamah korpusnih istrazivanja u
80-im i 90-im godinama 20. stoljeéa omoguéen je brzim razvojem memorijskih
mogucénosti osobnih rac¢unala, $to je rezultiralo izradom velikih visemilijunskih
korpusa, koji se ¢esto nazivaju korpusima druge generacije (Kennedy 1998: 45).
Bududéi da semanticke analize zahtijevaju sustavno selektiranu opseznu jezi¢nu
gradu, najveéu su potrebu za takvim korpusima pokazala leksikoloska istra-
zivanja koja su vrlo §iroko primijenjena prije svega u engleskoj leksikografijié.
Buduéi da za potrebe ovog istrazivanja valja utvrditi frekvencije pojedinih zna-
éenja polisemnih leksema, metodologija slijedi uporabu korpusa kakva je razvi-
jena za potrebe navedenih leksikologkih istraZivanja.

Osnovna je ideja takvih istraZivanja promatrati pojavnice leksema u njihovu
neposrednu okruzenju i Sirem jeziénom kontekstu, $to omogucavaju konkor-
dancijski ra¢unalni alati’. Na temelju tako uredene jezi¢ne okoline mogué je
pregledan uvid u gramaticke i leksi¢ke znacajke leksema s jasnim pokazate-
ljima ukupnog broja pojavnica pojedinog leksema te frekvencije pojedinih zna-
¢enja. Navedene znacajke korpusne lingvistike ¢ine korpusnu jeziénu analizu
primjerenom metodologijom za odredivanje $to toénijih frekvencijskih odnosa
sredi$njeg znacenja i metaforiénih znacenja pojedinog leksema. Podaci o fre-

6 U sklopu projekta sveudilista u Birminghamu i izdavatke kuée Collins Cobuild sastavljen je
Cobuild corpus (Sinclair i ur. 1987) koji je posluZio kao glavni izvor za istoimeni jednojeziéni
rje¢nik engleskoga jezika (Sinclair 1987). Na temelju korpusa engleskog jezika sastavljen je i
drugi poznati engleski jednojeziéni rje¢nik (LDCE 1995)

7  Najpoznatiji je oblik konkordancije tzv. KWIC (engl. Key Word in the Context) koji je u kor-
pusnim istrazivanjima postulirao John Sinclair (Sinclair 1991: 32-33). KWIC je ogledni okvir
za korpusne analize koji se navodi i u temeljnoj korpusnoj literaturi (Ooi 1998), (Kennedy
1998), (McEnery i Wilson 2001), (Tognini-Bonelli 2001)
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kvenciji, odnosno o jezi¢noj uporabi do kojih se sustavno moze doéi s pomocéu
racunalnog korpusa mogu biti dobro uporiste za razmatranje utjecaja frekven-
cije pojedinog leksema na opis strukture njegova znacenja.

Moguénosti iscrpnih semantickih analiza poveéavaju se pojavom velikih re-
ferentnih, odnosno za pojedini jezik reprezentativnih korpusa koji sadrze vise
stotina milijuna pojavnica. Najpoznatiji je takav korpus stomilijunski BNC
(British National Corpus) koji je svojim sastavom reprezentativan za engleski
jezik te sluzi kao uzor nacionalnim korpusima ostalih jezika. Postojanje tako
opseznih i uravnoteZenih korpusa moZe umanjiti prigovore da su korpusne
analize nedostatne jer su korpusi nereprezentativni za pojedini jezik kao cje-
linu.

Ovo je istrazivanje provedeno na probnoj inacici suvremenog dijela Hrvai-
skoga nacionalnog korpusa® (HNK), koja je iznosila oko 8 milijuna pojavnica.
HNK ishodiste je referentnog korpusa od 30 milijuna pojavnica (Tadié¢ 1998:
340) koji ¢e biti reprezentativan za suvremeni hrvatski jezik. Stoga se veé pri
sastavljanju probne inacice korpusa tezilo $to boljoj reprezentativnosti jezi¢ne
grade, Sto potvrduje pet potkorpusa HNK kojima su obuhvaéene najvaznije je-
ziéne domene pisanog jezika: novine, casopisi, knjige, beletristika, te eseji i go-
vori. Smatramo stoga da nam HNK svojim sastavom i opsegom moze posluziti
kao glavni izvor za ovo istraZivanje.

Hrvatski leksemi grana, korijen i plod

Ovaj rad razmatra tri leksema, tri imenice koje se odnose na dijelove biljke:
grana, korijen i plod. Jezi¢ni smo korpus pretrazivali uzimajuéi u obzir sve po-
javnice, odnosno sve morfoloske oblike navedenih imenica. Prema tome u Hr-
vatskom nacionalnom korpusu nalazimo 316 pojavnica leksema grana, 531 po-
javnicu leksema korijen te 446 pojavnica leksema plod. Svaka od navedenih
imenica ima jedno konkretno znacenje koje se odnosi na jedan od dijelova bilj-
ke. To je ujedno prototipno znacenje, ono za koje izvorni govornik ’osjeéa’ da
je osnovno i da predstavlja srediste kategorije. Sva ostala znaéenja metafori¢na
su prosirenja konkretnoga znacenja pa zakljuéujemo da su leksemi po svojem
ustroju polisemni.

Korpus omogucéava pregledan ispis svih uporaba navedenih leksema a nji-
hova se znacenja mogu utvrditi na temelju njihove neposredne okoline i Sirega
jezitnog konteksta. Takvom smo analizom utvrdili da svi navedeni leksemi
osim konkretnih znadenja koja se odnose na dio biljke imaju i nekonkretna,
apstraktna znacenja koja u veéini slucajeva odgovaraju jezi¢noj realizaciji kon-
ceptualnih metafora® [judi su biljke i ideje su biljke. Korpusna se analiza

8 HNK je u cijelosti dostupan na adresi www.hnk.ffzg.hr

9  Za razliku od shvacanja metafore kao isklju¢ivo pjesnicke i dekorativne jezi¢ne figure kogni-
tivna lingvistika metafori pristupa kao svakodnevnoj, konvencionalnoj pojavi koju Covjek u
svom jezi¢nom izrazavanju Cesto rabi gotovo nesvjesno. Iako broj moguéih metaforiénih izraza
moze biti neogranifen, oni se ne proizvode sasvim proizvoljno, ve¢ proizlaze iz ograni¢enog
broja sustavno organiziranih osnovnih metaforiénih koncepata koje nazivamo konceptualnim
metaforama. Vise o konceptualnim metaforama vidi u Lakoff i Johnson 1980, Lakoff i Turner
1989.
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sastoji od dva dijela. U prvom smo dijelu svakoj pojavnici odredili znacenje s
obzirom na to je li konkretno ili metafori¢no.

Drugi i slozeniji dio korpusne analize sastoji se u razgranicavanju metafo-
riénih znacenja. Preglednost jeziéne grade iznesene u konkordancijama omo-
gucava sustavan uvid u kontekst koji pomaze u preciznom odredivanju i raz-
grani¢avanju znacenja. Iako izlazi iz okvira ovog rada, kratkom éemo digresi-
jom naglasiti da izostanak takve korpusne analize moze rezultirati izostankom
upravo metaforiénih znacenja iz rjeénika (Fulgosi i Tudman Vukovié¢ 2000) ko-
ja iako cCesta, nisu sustavno dohvatljiva intuicijom. O tome svjedo¢i jednojeziéni
rjeénik hrvatskoga jezika (Anié 1998: 437) prema kojem za 218 pojavnica lek-
sema korijen u naSem korpusu ne mozemo odrediti znadenje na temelju znade-
nja navedenih u rjeéniku. Buduéi da se radi o konceptualnoj metafori koja na
isti nacin funkcionira i u engleskom jeziku, engleski leksem root¢ (’korijen’) ima
sli¢cna metafori¢na znacéenja, pa smo se u njihovu odredivanju rukovodili veé
postojeéim opisom u rjeéniku sastavljenom na temelju korpusa (LDCE 1995:
1237).

Ta éinjenica upucéuje na potrebu da se tri temeljna dokaza u jezi¢nom opisu:
postojedi jeziéni opisi, intuicija izvornih govornika i jezik u kontekstu (Sinclair
1991: 37) nadopunjuju i prozimaju. Korpusni pristup, stoga, nije jedini odgovor
na sloZena pitanja leksi¢kih znadenja. U korpusu znacéenja nisu eksplicitna.
Snaga je suvremenog ra¢unalnog korpusa, potpomognutog tehnologijom, u su-
stavnom usmjeravanju istrazivacke intuicije prema pravoj slici funkcioniranja
nekog leksema. Upravo zbog te éinjenice naglasavamo da je nezaobilazan u
leksikologkim istrazivanjima. Nedostaci koje nalazimo u rje¢nicima upuéuju na
nedostatnost pojedinacne jezi¢ne intuicije, posebno kada se radi o metafori¢nim
znacenjima.

Na tablicama 1, 2. i 3. izneseni su rezultati cjelovite korpusne analize znace-
nja leksema grana, korijen i plod.

grana

znacenje broj pojavnica
1. dio biljke 64
2. znanstvena disciplina 205
3. idiomi 16
4. dio organa 3
5. obitelj 16
6. organizacija 1
7. pjesnicka metafora 11
UKUPNO 316

Tablica 1.
Osnovne znacéenjske odrednice leksema grana s frekvencijama iz korpusa
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korijen
znacenje broj pojavnica

1. dio biljke 195
2. dio organa 5
3. pocetak, izvor 103
4. a) rezultat korjenovanja 2

b) rjesenje 0
5. korijen rijeci
6. podrijetlo 55
7. temelj (ljudi) 31
8. temelj (ideje) 83
9. uzrok 49
UKUPNO 531

Tablica 2.
Osnovne znacenjske odrednice leksema korijen s frekvencijama iz korpusa

plod
znacenje broj pojavnica
1. dio biljke 124
2. fetus 18
3. rezultat aktivnosti (ideje) 289
4. rezultat (ljudi) 9
5. kolokacija "plodovi mora’ 6
UKUPNO 446

Tablica 3.
Osnovne znacenjske odrednice leksema plod s frekvencijama iz korpusa

Rezultati pokazuju da leksemi grana, korijen i plod imaju gotovo isti omjer
konkretnih i metafori¢nih znacenja koji u prosjeku iznosi 30% : 70% u korist
metaforiénih. To zna¢i da su metafori¢na znacenja gotovo dva puta ucestalija.
Slicne smo omjere (68,9% : 31,8%) metafori¢cnih i nemetafori¢nih znacenja en-
gleskog leksema root (hrv. korijen) dobili pretragom i analizom ve¢ spomenu-
tog stomilijunskog BNC-a. Rezultati dobiveni na zaokruZenom referentnom
korpusu upucuju na c¢injenicu da navedeni omjeri prema HNK-u nisu poslje-
dica slucaja, te da bismo sli¢ne rezultate dobili na opseZnijem i potpuno urav-
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noteZzenom korpusu hrvatskoga jezika jer su takvi frekvencijski odnosi poslje-
dica prirode znacenjske strukture hrvatskog leksema korijen, odnosno engle-
skog leksema root. Stoga mozemo ostati pri tvrdnji da su metaforiéna znacenja
ovih leksema u nacelu ¢eséa od nemetaforiénih. Tablica 1. za leksem grana i
tablica 3. za leksem plod jasno pokazuju da su metafori¢na znacenja frekven-
tnija. I konkretno znacenje leksema korijen nacelno je frekventnije (fablica 2)
iako je na prvi pogled jedno od metaforiénih znacenja ("pocetak, izvor’) najfrek-
ventnije. Razlog je tome $to korijen ima najvise, ¢ak osam metafori¢nih znace-
nja, pa podaci o frekvenciji pokazuju rasprsenost njihove uporabe. Kod poli-
semnih leksema, vidjeli smo, ¢esto postoji problem razgranicenja znacenja i od-
redivanja statusa pojedinih znacenja kao jezi¢nih jedinica. Rjesavanje ovog pro-
blema c¢esto se svodi na subjektivnu prosudbu lingvista, odnosno leksikografa.

Napomenuli smo da gotovo sva metaforicna znacenja pripadaju konceptual-
nim metaforama [judi su biljke i ideje su biljke kako ih definiraju Lakoff i
Johnson (1980) te Lakoff i Turner (1989). Konkretno — prototipno — i metafo-
ri¢na znacenja leksema grana, korijen i plod mogu se apstrahiranjem svesti na
tri domenel®; prototipno znacenje pripada domeni biljke, a metaforiéna dome-
nama [judi i ideje, kao §to pokazuju primjeri iz korpusa:

(1) koje mogu znacajnije ostetiti korijen loze (biljke)

(2) duboki hrvatski korijeni u BiH (ljudi)

(3) Gdje bi bili korijeni slabe motiviranosti zaposlenih u gradevinarstvu?
(ideje)

(4) Grane divljeg sipka $to su se razrasle (biljke)

(5) Kognitivna psihologija jest grana psihologije koja se bavi kognicijom
(ideje)

(6) svota koju ¢ée naslijediti hrvatska grana obitelji (Ijudi)

(7) Kako se zaraza prosiri na plodove jabuke? (biljke)

(8) Projekt je trebao biti plod multidisciplinarnog rada i temeljiti se na...
(ideje)

(9) Svako dijete je dar ljubavi, plod ljubavi (Iljudi)

Svodenjem znacenja na domene dokinuta je rasprsenost frekvencija pojed-
inih metaforiénih znacenja, $to se posebno odnosi na leksem korijen koji ima
najvise metafori¢nih znacenja. Podaci o frekvencijama na slici 1. pokazuju da
su znacenja koja pripadaju domeni ideje i domeni [judi, tj. metafori¢na znace-
nja svih triju leksema frekventnija od konkretnih (prototipnih) znacenja. 1z
svih se navedenih primjera vidi da je konkretno znacenje izvoriste ostalih zna-
¢enja te je stoga prototipno.

10 Izraz domena ovdje rabimo u smislu u kojem se koristi u kognitivnoj gramatici. Domena je
strukturirani dio konceptualizacije ¢ovjekova iskustva u odnosu na koji se karakteriziraju se-
manticke jedinice (Langacker 1987: 147-154). Primjerice, koncepte korijen, stabljika, list, plod
mozemo razumjeti i njima baratati isklju¢ivo u odnosu na domenu biljke koja pruza svoje-
vrstan konceptualni kontekst u koji se smjestaju ovi leksemi.
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® bilka
ideje
ljudi

0 100 200 300
Slika 1. Frekvencije znacenja po domenama

Korijen je dio biljke koji osigurava postanak i opstanak pa se temeljno zna-
¢enje prenosi s konkretnog na apstraktno na domenu Jjudi (primjer 2) kao npr.
korijeni obitelji, te na ideje (primjer 3) kao npr. uzrok ili pocetak, ili temelj.
Prema istom nacelu svoje konkretno znacenje prenosi u metafori¢no leksem
grana — dio biljke koji se odvaja od stabljike — pa se njegova metafori¢na znace-
nja odnose na obitelj (primjer 5) te razradbu razli¢itih podrudja ljudskog dje-
lovanja (primjer 6). Plod je dio biljke koji nastaje kao posljedica biljnog repro-
duktivnog ciklusa, pa se u skladu s tim i njegova metaforiéna znacenja presli-
kavaju kao rezultat i posljedica neke ljudske aktivnosti (primjer 8). Zanimljivo
je vrlo frekventno metaforiéno znacenje leksema plod koje pripada domeni Jju-
di i gotovo se uvijek odnosi na ljudski fetus. Ovo je znacenje stupnjem metafo-
ri¢nosti mnogo blize srediSnjem znacenju leksema plod od onog koje pripada
domeni ideje. I druga dva leksema imaju metaforicna znacenja koja se s dome-
ne biljke preslikavaju na ljudsku fiziologiju kao ’dio organa’. Iako se ova znace-
nja odnose na konkretno pa su time bliza prototipnom, moZzemo ih smatrati
metaforiénim znacdenjima. Znacenja iz domene biljka izvornom se govorniku
pojavljuju kao prva reakcija na spomen rije¢i grana, korijen i plod, dok ostala
znacenja ostaju metaforiénima bez obzira na stupanj konkretnosti.

Zaklju¢ak

U ovome smo radu na stvarnim primjerima iz hrvatskog jezika Zeljeli poka-
zati da podaci o frekvenciji uporabe nekih polisemnih jezi¢nih kategorija s jed-
nim konkretnim i viSe konceptualno povezanih metafori¢énih znacenja ne
upucuju uvijek izravno na prototipno znaéenje, kako bi se to moglo ocekivati
prema pretpostavkama nekih autora. Kao temeljna se ipak postavlja ¢injenica
da je prototipno znadenje izvoriste ostalih znacéenja te zbog svoje funkcionalne
naravi ima prednost pred ostalim dvama »testovima« prototipnosti. Naime, ve-
lika frekvencija istog znacenja kao reakcije na spomen odredene kategorije po-
sljedica je upravo kognitivne osnovnosti, mogli bismo cak reéi kognitivne
jednostavnosti toga znacenja. Drugim rije¢ima, ako neko znacenje sluzi kao ob-
jasnidbeno ishodiste ostalih uporaba, to znaci da je u odnosu na njih temeljno.
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Takav je sluéaj i s konkretnim znacenjima leksema grana, korijen i plod — oni-
ma koja se odnose na dio biljke, usprkos ¢injenici da su metafori¢na znacenja,
osobito ona iz kognitivne domene ideje znatno frekventnija. Takoder, to su
znacdenja koja se izvornom govorniku pojavljuju kao prva reakcija na spomen
rijeéi grana, korijen i plod, upravo stoga $to su osnovna. Kao i kod psiholoske
hipoteze o prototipnosti, postoje kognitivni razlozi zbog kojih je znacenje ’dio
biljke’ istaknutije od ostalih. Cinjenica da je biljka opipljiv, konkretan predmet
vrlo blizak ¢ovjeku zasigurno je jedan od vaznijih.

Sva preostala znacenja vise su ili manje utemeljena kao zasebni ¢lanovi lek-
sicke kategorije. Pitanje moze li koje od njih s vremenom preuzeti ulogu sre-
di$njeg, prototipnog znacenja predstavlja poseban problem koji izlazi iz okvira
ovog rada. Pa ipak, smatramo da su konkretna znacéenja leksi¢kih kategorija
koje smo istrazivali iz veé spomenutih kognitivnih razloga sa svojom iskustve-
nom podlogom duboko ukorijenjena u srediste kategorije. Moguce je da su u
nekih drugih gramatickih kategorija pomaci jednog od znacenja prema sredistu
kategorije uslijed velike frekvencije uporabe izgledniji. Pitanje je li frekvencija
uporabe u tih leksema u veéem razmjeru s udaljenoséu od sredista kategorije,
to jest je li najveca frekvencija ujedno i pokazatelj srediSnjeg znacéenja te koje
su to specifiéne znacajke pojedinih kategorija ostaje potencijalnim predmetom
bududih istrazivanja. U svakom sluéaju moZemo reci da za sve vrste leksic¢kih
kategorija vrijedi funkcionalno usmjerena tvrdnja da je prototip sredi$nji medu
znacenjima zbog svojih kognitivnih prednosti, medu kojima je i ¢injenica da on
nerijetko predstavlja neposredno ili posredno izvoriste ostalih znacenja.

Osvrnimo se na kraju i na ulogu ra¢unalnoga jezi¢nog korpusa u ovoj vrsti
semanticke analize. Referentni jezi¢ni korpus pokazao se neizostavnim alatom
pri analizi frekvencijskih odnosa medu pojedinim znacenjima polisemnih lekse-
ma. Uvid u neposredni i Siri kontekst takoder omogucava grupiranje sli¢nih
uporaba u pojedina znacenja, no ovaj je postupak kod nejasnijih razgranicenja,
tj. znafenja udaljenijih od prototipa, podlozan subjektivnosti lingvista, $to se
éesto odrazava u leksikografskim natuknicama polisema. Slican problem uodili
smo kod leksema korijen gdje se veliki broj metaforiénih uporaba moze svesti
na nekoliko znacenja grupiranih prema kognitivnoj domeni, odnosno koncep-
tualnoj metafori na temelju koje su nastala.

Nadalje, dobivena kvantitativna analiza sama po sebi nema objasnidbenu
vrijednost. Pojavnost prototipnosti mozZe se objasniti samo introspektivnim uvi-
dom u strukturu leksema, odnosno uz pomoé izvornoga govornika i njegove
jezi¢ne intuicije. Dok nam je olaksao uvid u velik broj uporaba, sam korpus
nam nije mogao rasvijetliti njihove meduodnose. Stovige, pokazalo se da pro-
sudivanje o prototipnosti isklju¢ivo na temelju kvantitativnih frekvencijskih po-
dataka moze biti pogresno. Dakle, ra¢unalni jeziéni korpus zajedno sa svojom
metodologijom moze posluziti kao vazan alat u semantickoj analizi, i to u svr-
hu dobivanja $to potpunijeg popisa pojedinih znacenja nekog leksema, ali pri-
roda njihova odnosa, u nasem slucaju konkretnog/prototipnog i metafori¢nih
znacenja, iziskuje opis kognitivnih mehanizama kojima ona nastaju.
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The relevance of linguistic frequency in the description of lexeme
structure

This paper questions the validity of tests considered to determine the prototypical senses of
polysemous lexemes which involve linguistic frequences and assume that the highest frequency of
use corresponds to the center of the lexical category. Using a Croatian computer corpus and cor-
pus linguistics methodology frequency data for three Croatian nouns are analyzed and compared
to native speaker intuition in the establishment of prototypical meanings of these lexemes. It is
pointed out that reasons for the existence of prototypicality in lexemes are cognitive in nature and
that there are at least some linguistic categories in which frequency of use is not an indicator of

prototypicality.

Kljucne rijeci: polisemni leksemi, korpusna lingvistika, kognitivna semantika, prototipnost (kog-
nitivizam), hrvatski jezik, frekvencija uporabe
Key words: polysemous lexemes, corpus linguistics, cognitive semantics, prototypicality (cogni-

tivism), Croatian language, frequency of usage
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