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S polazi{tem u stavu da je knji�evno djelo primjerena, pa i reprezentativna gra|a za lingvi-
sti~ko�stilisti~ku ra{~lambu, u ovom si ~lanku postavljamo dvostruki cilj:
a) dati prijedlog pristupa knji�evnom tekstu sa stajali{ta lingvisti~ke stilistike, na primjeru
formalne, deskriptivne analize stilskih postupaka u pjesmi portugalskog pjesnika Jorgea de
Sene, u kojoj se, uz op}a stilisti~ka obilje�ja postupaka, osobita pozornost poklanja njihovu
funkcioniranju u kontekstu iskaza;
b) dobiti uvid u specifi~nu problematiku ra{~lanjivanja umjetni~kog diskursa lingvisti~kom
metodologijom.

����

Od »smrti« klasi~ne retorike, pa sve do suvremenih stilisti~kih istra�ivanja
u okviru lingvistike, odnosno teorije knji�evnosti (u 20. st.), stolje}ima je vla-
dao otpor prema svezi lingvistike i knji�evnosti. Knji�evno se djelo do�ivljavalo
prvenstveno kroz sadr�aj, a ne kroz njegovu jezi~nu gra|u; smatralo se da bi
definirati ga kao oblik jezi~nog izraza zna~ilo povrijediti njegovu »poetsku sna-
gu«, zasnovanu na osje}aju i intuiciji. Zbog usmjerenosti prema sadr�aju, napo-
se, prema knji�evnim �anrovima, knji�evno je djelo promatrano kao povijesni
objekt kojem treba istra�iti i utvrditi »podrijetlo«, a ne kao forma ~iju struktu-
ru valja ra{~laniti. I sama je lingvistika, ne do�ivljavaju}i »sadr�aj« (podlo�an
sociolo{kim, povijesnim, estetskim kriterijima) kao dio jezika, isklju~ivala knji-
�evnost iz predmeta svojeg prou~avanja, ako izuzmemo vrlo ograni~ene dosege
tada sekundarne filolo{ke discipline � stilistike. Retorika, iako joj je osnovna
zada}a bila izu~avanje odnosa knji�evnog djela i njegova jezika i iako se njezi-
nim naslje|em u obliku spoznaja, klasifikacija i specifi~nih problema moderna
stilistika uvelike okoristila, nije me|utim imala znanstvenog cilja, niti zadovo-
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ljavaju}eg analiti~kog, pa ni kriti~kog aparata. Stoga se, iako 60�ih godina 20.
stolje}a dolazi do revalorizacije retorike1, ne mo�e re}i da su moderni pristupi,
{to »bri{u« stroge granice izme|u lingvistike i literature, iz nje proiza{li.

Teorije i metodologije unutar stilisti~kih istra�ivanja u 20. stolje}u mogu se
pojednostavljeno svrstati u dva osnovna usmjerenja: lingvisti~ku stilistiku, koja
se bavi op}im zakonitostima uporabe jezika, i knji�evno�teoretsku, koja je po-
sve}ena individualnom izrazu, pa mo�e iznositi i vrijednosne, odnosno kriti~ke
sudove.

Unato~ tome {to su suvremene teorije unutar lingvistike donijele pomake i
nove perspektive u poimanju stila, po~esto im nedostaje originalnosti, ~emu je
uvelike razlogom ~vrsta osnova koju je lingvisti~koj stilistici po~etkom 20. sto-
lje}a postavio strukturalist C. Bally, prou~avaju}i izra�ajni sustav kolektivnog
jezika kao objektivni oblik afektivnog sadr�aja. Bally, me|utim, umjetni~ki, od-
nosno knji�evni jezi~ni izraz isklju~uje iz domene stilistike, stoga {to je pi{~ev
jezi~ni izbor »svojevoljan i svjestan«, s obzirom na prvenstveno esteti~ku na-
mjenu pri slu�enju jezikom2. Od takvog se stajali{ta udaljavaju ve} Ballyjevi
nastavlja~i na polju lingvisti~ke stilistike, kao {to su J. Marouzeau i M. Cres-
sot, koji }e, naprotiv, upravo knji�evni jezik smatrati idealnim materijalom za
stilisti~ku analizu. Pritom ne ulaze u prirodu autora ili djela, ve} jeziku lite-
rarnog djela i njegovim izra�ajnim sredstvima pristupaju deskriptivnom meto-
dom, sa stajali{ta lingvistike. I P. Guberina, iako pristaje uz Ballyja odvajaju}i
stilistiku od umjetnosti (smatra da afektivni stilski postupci pripadaju domeni
gramatike), ide dalje, zacrtavaju}i na~ela nove znanosti � »stilografije« � koja bi
prou~avala afektivne i neafektivne stilske postupke u knji�evnom djelu. Stilo-
grafija pritom nije knji�evna kritika, jer se rije~i i »vrednote govornog jezika«
promatraju tek kao »potencijalno stanje, koje se mo�e ostvariti i transformirati
u estetske vrijednosti«3. U skladu s predmetom ovog rada, objektivnom lingvo-
stilisti~kom analizom pjesni~kog teksta, mi }emo se prikloniti stavu prema ko-
jem je knji�evno djelo prije svega komunikacija, ~ija je zada}a � utoliko {to po-
drazumijeva »svojevoljniji« i »svjesniji« izbor � sustavnija nego u »obi~noj« ko-
munikaciji, no njezina priroda nije bitno druga~ija; prema tome, svaki je este-
ti~ki ~imbenik samo sredstvo kojim pisac posti�e odre|eni u~inak u ~itatelja4.

Ponovno zbli�avanje lingvistike i knji�evnosti u 20. stolje}u mo�emo u naj-
ve}oj mjeri zahvaliti dvama ~imbenicima. Jedan je djelatnost nekolicine pisaca
� izdvojimo primjere Mallarméa i Valéryja � koji su, zanimaju}i se za sam
»proces proizvodnje« literarnog teksta, svoje knji�evno djelo posvetili radikal-
nom istra�ivanju jezika, nedvojbeno zadu�iv{i i lingvistiku. S obzirom na na{e
polazi{te, vi{e }e nas, me|utim, zanimati onaj drugi ~imbenik koji djeluje »u
suprotnom smjeru«; mislimo pritom na otvaranje lingvistike prema knji�evnom

1 U djelima R. Barthesa, G. Genettea, J. Cohena, H. Moriera i dr., te skupine autora sa Sve-
u~ili{ta u Liegeu i njihove Rhétorique générale.

2 Vidi Bally (1951: 19)

3 Vidi Guberina (1967: 41)

4 Usp. Cressot (1980: 15)
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tekstu. Presudnu je ulogu u tom smislu odigrala analiza poetske poruke; za-
hvaljuju}i djelu R. Jakobsona, lingvistika }e u podru~je svojeg izu~avanja uklju-
~iti »poetsku funkciju« � u~inke vezane uz samu poruku, a ne tek uz njezin
referent. Iskaz u kojem poetska funkcija ima prvenstvo jest knji�evno djelo �
ono je »autorefleksija« jezika; poetici je stoga zada}a pokazati {to to od jezika
~ini umjetni~ko djelo.

Iako na to pitanje do danas nije prona|en zadovoljavaju}i odgovor, Jakobso-
nove }e se postavke u nekoliko aspekata pokazati kao primjereno polazi{te za
lingvisti~ku analizu stila knji�evnog teksta; njihovu }emo utemeljenost poku-
{ati potvrditi u konkretnoj analizi. Iznimno je va�an Jakobsonov stav prema
kojem pravi objekt moderne znanosti nije »~injenica«, ve} »odnos«5. Kako bi
objasnio djelovanje poetske funkcije, prou~ava strukturu re~enice i teksta, po-
stavljaju}i na~ela strukturalne stilistike. Pretvaranje jezi~ne u pjesni~ku poru-
ku je »projekcija na~ela ekvivalencije s osi selekcije na os kombinacije«; izra-
�ajni u~inak ovisi o odnosima jezi~nih jedinica unutar poruke, koje poetika pro-
u~ava s obzirom na paradigmatsku (jezi~ni sustav) i sintagmatsku os jezika, a
odra�avaju se u brojnim paralelizmima poetske strukture.

Osim s gledi{ta same poruke i unutarnjih odnosa njezinih elemenata6, poru-
ku je mogu}e stilisti~ki analizirati i s gledi{ta drugih ~imbenika komunikacij-
skog ~ina; M. Riffaterre tako u sredi{te pozornosti stavlja ulogu ~itatelja, koje-
ga otklon od norme, odnosno »agramati~nosti«, poti~u na potragu za dubin-
skim modelom, te tako tekst dobiva cjelovit smisao. Jezik se knji�evnosti po
njemu izdvaja ve}om koli~inom stilisti~ke obavijesti; stil se temelji na konver-
genciji, paralelizmu ili kontrastu znakova, {to zna~i da vrijednost znaka pro-
izlazi iz kontakta i opreke s drugim znakovima, tj. iz konteksta.

Suvremene se lingvisti~ke teorije koje se bave tekstom kao odre|enim na-
~inom funkcioniranja jezika7, ~esto zasnivaju na Hjelmslevljevu pojmu »kono-
tacijskog jezika«, kojemu je plan izraza neki drugi jezik (sa svojim izrazom i
sadr�ajem). Znak prve poruke ozna~iteljem je druge, pa je rije~ o dva semi-
oti~ka sustava; drugom sustavu, koji Hjelmslev naziva »konotativnom semio-
tikom«, svakako, kao jezi~ni izraz, pripada knji�evnost. U knji�evnom tekstu
znak prve poruke � odre|eni jezik � postaje ozna~iteljem druge, ~ije je zna~enje
razli~ito od jezi~noga.

Usporedno s te�njama suvremenih lingvisti~ko�stilisti~kih teorija potkraj 20.
st. da stilistiku ~vr{}e utemelje kao znanost koja se zasniva na objektivnim pa-
rametrima8, jezik knji�evnosti postaje ravnopravnom, sve izrazitije i privilegi-

5 V. Biti (2000: 149) navodi da u Jakobsona klju~no metodologijsko pitanje nije instrumentalno
(tko je i s kojom namjerom prouzro~io strukturne procese i zakone), ve} je relacijsko (kojoj
funkciji oni mimo svojeg htijenja i znanja u danomu trenutku slu�e).

6 To je uglavnom polazi{te tradicionalne lingvisti~ke analize.

7 Anticipirao ih je Jakobson, postavkom da zna~enje znaka zapravo nije ni{ta drugo nego nje-
gov »prijevod« u drugi znak, ~ime ne dolazimo do kona~nog zna~enja, ve} tek do druge zna-
~enjske razine.

8 To se osobito odnosi na kvantitativnu i statisti~ku stilistiku, koje se koriste matemati~kim
metodama.
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ranom gra|om za lingvostilisti~ku ra{~lambu. Tendencija je, osim toga, novih
koncepcija da se stil prou~ava u {irem okviru od onoga {to ga mo�e obuhvatiti
lingvistika, ili teorija knji�evnosti � u okviru semiologije. Moderna lingvisti~ka
stilistika � {to osobito doprinosi primjerenijem pristupu knji�evnom tekstu �
postaje sve izrazitije »kontekstnom« i »diskursnom«, ne sagledavaju}i iskaz iz
perspektive izolirane jezi~ne jedinice, ve} preko odnosa koji ti elementi uspo-
stavljaju izme|u sebe i s djelom u cjelini, s obzirom na to da diskurs sa semio-
lo{kog stajali{ta svakako nije tek puki skup re~enica; pritom se ti odnosi i nji-
hove funkcije, kako bi se zadovoljili zahtjevi znanstvene objektivnosti, opisuju
lingvisti~kim metodama.

Navedene }e nam teorije, te njihove postavke i spoznaje primjenjive na spe-
cifi~no podru~je objektivne lingvisti~ke analize stila knji�evnog teksta, poslu�iti
kao metodolo{ke smjernice u ovom radu.
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Cilj analize koju }emo u ovom radu poku{ati provesti je dvojak: dati primjer
mogu}eg pristupa sustavnoj, objektivnoj i metodolo{ki dosljednoj analizi knji-
�evnog�pjesni~kog teksta, sa stajali{ta lingvistike, ali � ujedno � dobiti time
uvid u specifi~nu problematiku ra{~lanjivanja umjetni~kog diskursa lingvisti~-
kom metodologijom, {to zna~i da se pritom nastojimo ograditi od mogu}ih in-
terpretacija s polazi{ta drugih znanosti, poglavito teorije knji�evnosti. Nastojat
}emo provjeriti sljede}e pretpostavke:

a) da je knji�evni tekst reprezentativna gra|a za lingvisti~ko�stilisti~ku
analizu, s obzirom na to da je rije~ o obliku komunikacije u kojem ele-
menti jezi~ne izra�ajnosti {to ~ine stil posti�u svoju maksimalnu u~inko-
vitost, upravo na temelju »svjesne i voljne« uporabe jezika i izra�ajnih
potencijala sadr�anih u jezi~nom sustavu;                       

b) da je lingvisti~ko�stilisti~ka analiza knji�evnoga teksta najprimjerenije
polazi{te za svaku drugu ra{~lambu kojoj bi se pristupalo s polazi{ta
drugih znanosti9, stoga {to lingvistika nudi potreban »znanstveni apa-
rat« za analizu jedinog konkretnog materijala od kojega je sazdan stil �
jezika;                                                   

c) da se knji�evnom djelu mo�e pristupiti kao jednom od oblika jezi~nog
izraza � zasnovanom na otklonu od stilisti~ki neutralnog izraza, te svje-
snom i specifi~nom izboru iz jezi~nog sustava � identifikacijom op}ih sti-
listi~kih obilje�ja postupaka imanentnih izra�ajnom sustavu kolektivnog
jezika, odnosno usredoto~enjem na formu poruke, ogra|uju}i se od um-
jetni~kih kriterija;                                         

d) da se moderni znanstveni pristup, umjesto na utvr|ivanje ~injenica, tre-
ba usredoto~iti na odnos, a funkcioniranje izra�ajnih jezi~nih sredstava u

9 Ovdje prvenstveno mislimo na teoriju knji�evnosti, koja stilisti~ke postupke mo�e odre|ivati s
obzirom na individualnu pi{~evu poetiku, odnosno kao izraz osobnosti ili psihe autora, izno-
se}i vrijednosne i kriti~ke sudove.
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me|uodnosu, ekvivalencija formi u kontekstu poruke osobito je razvidna
u knji�evnom, poglavito pjesni~kom tekstu.                     

Mogu}nosti lingvisti~ko�stilisti~kog pristupa knji�evnom tekstu ilustrirat }e-
mo analizom pjesme Purificação da Unidade suvremenog portugalskog pjesni-
ka Jorgea de Sene. Namjera nam je identificirati i � u okviru op}ih stilisti~kih
obilje�ja postupaka u izra�ajnom sustavu kolektivnog jezika � protuma~iti mje-
sta otklona od gramati~ke »norme« danog jezi~nog sustava, u ovom slu~aju
portugalskog jezika, kojima pisac posti�e u~inak na osnovi jezi~nog izbora, ali
i na~in na koji jezi~ne jedinice funkcioniraju u me|usobnim odnosima u »pro-
storu pjesme«10 kao posebnom tipu cjelovitog diskursa11.

Najsustavnijim na~elom u provedbi analize smatramo identifikaciju pojedi-
na~nih stilisti~kih sredstava na svim jezi~nim razinama � fonolo{koj (fonetskoj),
morfolo{koj, semanti~koj i sintakti~koj. Iako cjelovit stilisti~ki opis zahtijeva sve
navedene razine analize, u ovom }emo ~lanku, s obzirom na ograni~enje koje
nam name}e njegov opseg, mogu}nost takvog pristupa ilustrirati ra{~lambom
samo dviju: fonostilisti~ke i sintaktostilisti~ke, na kojima se ujedno i zasniva
specifi~nost de Senina stilskog izraza, zasnovana upravo na »polo�aju jezi~nog
znaka u tekstu«. To~nije � i jo{ u�e � unutar tih razina analizirat }emo samo
dva segmenta, dva tipa postupaka: figure ponavljanja12 i inverziju, kao najti-
pi~niju figuru konstrukcije13. Postupke }emo podvrgnuti formalno�gramati~koj
deskripciji, te ih, kad god to bude mogu}e, usporediti s neobilje�enim, »logi~-
kim« ekvivalentom u cilju odre|ivanja stilisti~ke vrijednosti14; osobitu }emo po-
zornost pokloniti utvr|ivanju odnosa postupaka na istoj ili na razli~itim jezi~-
nim razinama u kontekstu pjesme.

Budu}i da je jezik knji�evnosti, kao prostor kreativnosti u te�nji za pobolj{a-
njem komunikacije, podru~je najve}e »napetosti« izme|u jezika i govora, u ana-

10 Pojam B. Vuleti}a (1999)

11 Na{em se cilju stoga najprimjerenijim pokazao odabir cjelovitog teksta ograni~ene duljine u
kojem je mogu}e ispitati stilisti~ke funkcije i u~inak stilema u kontekstu. Ova je analiza, me-
|utim, uzorak prema kojem bi se, kada bi se primijenio na ve}i korpus � pogotovo na cijeli
opus � de Senin stil mogao gotovo egzaktno (i kvantitativno) opisati.

12 To zna~i da }e izvan okvira ove analize ostati izra�ajna vrijednost izdvojenog glasa. Iako su
mi{ljenja prema kojima pojedina fonetska obilje�ja glasova preslikavaju pojedine aspekte zna-
~enja zastupali mnogi, pa i suvremeni teoreti~ari (npr. Grammont, Morier, Jespersen), takve
su teze vrlo sporne, osobito kad je rije~ o glasovnom simbolizmu. Tzv. »imitativna harmonija«,
koja se smatra vi{om razinom impresivne fonetike, ionako dolazi do izra�aja kroz identifika-
ciju figura ponavljanja. U okviru fonostilisti~ke analize mogu se ina~e razmatrati i razli~ite
razine onomatopeje.

13 Sintaktostilisti~kim se postupcima djeluje na strukturu re~enice, pa je naj~e{}e rije~ upravo o
izmjenama u redu rije~i, odnosno o inverziji; potpuna bi analiza sintakti~kih figura obuhva-
}ala i anakolut, parentezu, elipsu, retori~ko pitanje, sint. pleonazam, te asindeti~ko i polisin-
deti~ko vezivanje. Pored toga, na ovoj razini mo�e se sagledati stilogenost nepotpunih re~eni-
ca (monoreme, direme, fragmentarne re~enice), te duljine re~enica i njihova segmentiranja,
{to se svakako odra�ava na melodijskoj liniji, odnosno na ritmu.

14 Vidi Guberina (1967). Ka�e da izraz treba tuma~iti sa stajali{ta misaono�emocionalnog razu-
mijevanja, no izbjegavaju}i svaki utjecaj estetsko�literarnih kriterija.
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lizi }emo upu}ivati na »govornu organizaciju« pjesme, odnosno nazna~ivati ka-
ko se jezi~ni stilisti~ki postupci odra�avaju na planu govora, iako na pisanome
tekstu ulogu prozodije nije mogu}e primjereno ispitati. Valja, uostalom, uzeti u
obzir ~injenicu da je ritmi~ka i intonacijska organizacija osnovno na~elo po ko-
jem funkcionira pjesni{tvo slobodnog stiha.

����������������������������

PURIFICAÇÃO DA UNIDADE15

(1) Não procures o que é efémero ...;
(2) não procures o que é Eterno,
(3) tu não podes saber, tu não chegas

para saber
(4) o que é ou não é eterno.
(5) Não procures senão o silêncio

fechado,
(6) recolhido e morno,
(7) e começarás sentindo uma

frescura que desce de cima
(8) e te há�de começar a encher...
(9) como a água do alto no abismo

que vai cobrindo
(10) e em cujas pedras se te

entalaram os pés.
(11) Deixa a água passar para cima

da tua cabeça,
(12) deixa�a subir bem,
(13) não estertores,
(14) não penses que te afogas!
(15) ... e então te desprenderás
(16) e subirás na flutuação com ela,
(17) há vácuo, em ti, suficiente
(18) para flutuares com ela.
(19) O silêncio, o silêncio fechado,

recolhido e morno.
(20) descerá do alto... ah mas não te

enganes
(21) porque ele não é Deus! Não é

Deus!
(22) É somente um resquício,

(23) um sopro, um suor de
eternidade,

(24) de eternidade que não é de
tempo,

(25) de eternidade que é só altura,
(26) e só diferença de mundos!... O

banho
(27) em que te banhas sem ouvir...
(28) ah mas não te enganes que ele

não é Deus,
(29) a carne te complica,
(30) a matéria te envolve,
(31) tu não terás uma alma que te

fuja, uma alma tua
(32) e a Presença que ficará depois
(33) essa sim ah mas não te enganes:

não é Deus.
(34) Tu não podes sentir, não podes

ver,
(35) é longe, é alto, é fora,
(36) tudo o que ouvires é engano,
(37) engano dos teus ouvidos

materiais,
(38) odiosos, desprezíveis...
(39) O banho em que te banhas
(40) de silêncio recolhido e morno,
(41) deixa�te cobrir e flutuar,
(42) os sons ali não se propagam,
(43) a luz ali não se propaga,
(44) a carne, lá, não vibra,
(45) a música que ouves não toca em

parte alguma...

15 U: de Sena (1988: 74�76)
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Pjesma govori o ~ovjekovoj �udnji za duhovno{}u, za Bogom, koju je nemo-
gu}e zadovoljiti s obzirom na ograni~enost tijela (i duha); stoga se valja oslobo-
diti pretencioznosti, o~istiti od neopravdane ta{tine i poku{ati prona}i jedino
{to mo�emo � unutarnji du{evni mir.

S obzirom na sadr�aj, mo�emo je strukturno podijeliti na nekoliko tematski
i ugo|ajno jedinstvenih cjelina: 1. � od 1. do 6. stiha (uputa, savjet {to treba,
odnosno opomena {to ne treba tra�iti), 2. � od 7. do 20. stiha (opis onoga {to
je mogu}e posti}i, rezultat traganja), 3. � od 21. do 46. stiha (opis onoga {to je
postignuto � hipotetski, ako se slijedi savjet i razo~aranje/gubljenje iluzija), 4. �
od 47. do 51. stiha (tra~ak nade da je mogu}e dose}i ne{to vi{e), 5. � od 52. do
55. stiha (zaklju~ak, svijest o ograni~enosti; ponovno opomena � paralelizam s
1. cjelinom). Ovakvu }emo podjelu, odnosno postavku da su stilska sredstva�
figure klju~ za razumijevanje smisla pjesme, nastojati potkrijepiti lingvostilisti~-
kim postupcima, upu}uju}i na nju tijekom analize; navedene su sadr�ajne cje-
line sa�ete, ograni~ene i ozrcaljene izrazom, stilisti~kim sredstvima, i to upravo
figurama ponavljanja.

�������������	
�
�
���
������������
���
��


Pjesma Purificação... izrazito je zatvorene strukture, upravo zato {to je
sazdana na postupku ponavljanja; to je »najbolji na~in da se tekst zatvori u
odnosu na samog sebe«16, da dobije »unutarnju motivaciju«17.

Ako pretpostavimo da su paralelizmi, simetrija, kontrasti, razli~iti postupci
ekvivalencije � bit poetske funkcije, i da poetski u~inak proizlazi iz kombinacije
na~ela ekvivalencije na paradigmatskoj i sintagmatskoj osi, mo�emo primijetiti
da se de Sena u analiziranoj pjesmi uglavnom slu�io u~inkom polo�aja jezi~nog
znaka u tekstu, odnosno njegovim odnosom s tekstom. Ve}ina izra�ajnih sred-
stava u tekstu su fonostilemi � odnose se upravo na razinu glasa, ali u figu-

(46) ah mas não te enganes,
(47) a vida rodeia�te, rodeia�te de ser,
(48) e a água cai de longe, do alto,

de fora,
(49) um dia só depois,
(50) um dia só depois, como e talvez,
(51) ah mas não te enganes!,
(52) o banho aceite recolhido e morno

(53) e a frescura dentro ah não te
enganes...

(54) e NÃO O ENGANES: tu não
chegas

(55) a ele, ele, não é ainda ele o
próprio Deus!

16 Vidi Jakobson (1964: 350�377)

17 Vuleti} (1988: 10) o tome govori kao o motiviranom »pjesni~kom znaku«. Ka�e da nas na
tra�enje postupaka unutarnje motivacije upu}uje »blizina« (Jakobsonova os kombinacije), bilo
u glasovnom sastavu, ritmi~kom obliku, ili u polo�aju u tekstualnoj odnosno govornoj organi-
zaciji; unutra{nji ikoni~ki postupci motiviraju odnose unutar pjesni~kog teksta i od njega tvo-
re motivirani pjesni~ki znak.
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rama zvu~nosti koje svoj u~inak ostvaruju razli~itim tipovima paralelizama i
ponavljanja ve}ih jedinica, »vra}anjem na tekst koji je svoju informacijsku
ulogu ve} ispunio«18, pa samim time dobiva ekspresivni ili afektivni naboj. Ti
su postupci istodobno i pojam i znak, i ozna~eno i ozna~itelj � ne upu}uju na
vanjski predmet, ve} predmet stvaraju u tekstu samome. Mo�emo ih pratiti na
izdvojenim glasovima (asonanca, aliteracija)19, ali i na rije~ima, sintagmama, pa
i ~itavim stihovima, gdje svoju afektivnu vrijednost, ostvarenu odra�avanjem,
tako|er zahvaljuju izra�ajnoj vrijednosti zvu~nosti. Specifi~ni stilisti~ki u~inak
postignut je poigravanjem na osi kombinacije. Pritom u cjelovitoj ra{~lambi tre-
ba voditi ra~una o odrazu zvukovne organizacije na organizaciju ritmi~ke
strukture, pri ~emu je neizbje�na uloga »govornih vrednota«, odnosno prozo-
dije20.

Kako je mre�a odnosa koja se paralelizmima uspostavlja veoma slo�ena, tre-
ba napomenuti da je figure ponavljanja mogu}e promatrati na svim razinama
stilisti~ke analize; mi }emo, me|utim, pretpostaviti da je ono po ~emu se po-
navljanje opa�a upravo zvu~nost � stilski obilje�en izraz identificiramo po nje-
govu glasovnom sastavu i po suprasegmentalnim obilje�jima (intonacija, ritam),
dakle, po zvuku.

Zbog ograni~enosti prostora, izostavit }emo tuma~enje postupaka ponavlja-
nja izdvojenoga glasa (koje je {to se ti~e objektivnosti ionako najdvojbenije) �
odnosno asonancu i aliteraciju; zapo~et }emo identifikacijom klasi~nih »lirskih
paralelizama«, figura ponavljanja rije~i u stihovima, {to � uz stilisti~ku vrijed-
nost njihova zna~enja koje se u cjelovitoj ra{~lambi podvrgava semanti~koj in-
terpretaciji � ravnopravno spadaju u figure zvu~nosti, i u tom smislu nisu ni{ta
drugo nego poseban oblik ponavljanja glasova.

Pobrojimo prvo primjere anafore, gdje se rije~i ili sintagme ponavljaju na po-
~etku stihova:

� 1. i 2. stih: não procures (o que é), pa onda i 5.: não procures;
� 11. i 12. stih: deixa;
� 13. i 14. stih: não;
� 24. i 25. stih: de eternidade (kombinirano s anadiplozom);
� 49. i 50. stih: um dia só depois.

Zatim epifora, figura ponavljanja rije~i na kraju stihova:
� 2. i 4. stih (iako nisu uzastopni, ali su tematski i strukturalno nedjeljivo

povezani): é eterno;

18 Citat J. Lotmana � u: U�arevi} (1991: 61)

19 Uzimaju}i u obzir njihovu eventualnu ulogu u tvorbi imitativne harmonije ili eufonije, svoj-
stvenih lirskom pjesni{tvu.

20 Iako u ovom ~lanku ne}emo zasebice analizirati ritmi~ku organizaciju de Senine pjesme, na-
pominjemo da se ona temelji na naglim izmjenama � cjeline »legato« ritma naglo se presijeca-
ju kra}im »staccato« fragmentima, punim ritmi~ke napetosti (na grani~nim polo�ajima izme|u
cjelina); na nepravilnost ritma utje~e i razli~ita duljina stihova. Izgra|ivanje pravilnosti � po-
mo}u brojnih paralelizama � na ritmi~koj razini prati njezino razaranje, i na tom se postupku
zasniva pjesni~ka za~udnost.
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� 16. i 18. stih (isti slu~aj): (flutuação/flutuares) com ela;
� 42. i 43. stih: (ali) não se propaga(m).
I, kona~no, anadiploza ili udvostru~enje, figura u kojoj se jedna ili vi{e rije~i

s kraja stiha ponavljaju na po~etku idu}eg stiha:
� 23. i 24. stih: de eternidade (kombinirana s anaforom);
� 36. i 37. stih: engano;
� 53. i 54. stih: não te/o enganes.

Ove }e figure ponavljanja rije~i u uzastopnim stihovima imati svoju ulogu i
na vi{oj razini, gdje se njihovi paralelizmi odra�avaju na ritmu i cjelovitoj stru-
kturi pjesme. Dopustit }emo si, me|utim, poku{aj da njihov polo�aj na osi
kombinacije potvrdimo i odgovaraju}im izborom na osi selekcije, s koje se »na-
~elo ekvivalencije« projicira, rezultiraju}i osebujnim pjesni~kim stilskim sred-
stvima. Odnosno, da u potrazi za razlogom isticanja navedenih rije~i (isticanje
se zapa�a zbog uloge zvu~nosti!) iznimno posegnemo i u domenu semantike.

Dakle, poku{ajmo staviti u suodnos rije~i koje se u spomenutim figurama
naj~e{}e ponavljaju (kao i na drugim mjestima u tekstu, izvan navedenih figura
dikcije): não (procures) � eternidade/eterno � engano/(não te/o enganes)21. Jo{ os-
tajemo na objektivnom planu jezika ako ustvrdimo da se, u semanti~kom smi-
slu, izme|u ovih pojmova mo�e uspostaviti unutarnja motivacija, s obzirom na
izlo�en sadr�aj, temu pjesme u njezinoj cjelovitosti: ne tra�i, ne te�i za vje~-
no{}u, jer je zabluda da je mo�e{ doku~iti!

Ekvivalenciju segmenata teksta mogu}e je posti}i i posebnim na~inom tauto-
lo{kih ponavljanja, koja umjesto glasovnih vrijednosti ni�u jednaka »govorna
ostvarenja«, odnosno, na odre|en su na~in paralelna po svom metru. Dajmo
primjer iz pjesme:

a carne te complica,
a matéria te envolve,
...
os sons ali não se propagam,
a luz ali não se propaga,
a carne, lá, não vibra,

Uho ~itatelja lako }e zamijetiti podudarnost u govornom ostvarenju, a autor
ostvaruje namjeru insistiranja na tjelesnosti, {to je bitna i nepremostiva pre-
preka dosezanju transcendentnog. [tovi{e, ovo insistiranje na osobit se na~in
sa�ima u 47. stihu, gdje nalazimo reduplikaciju, gotovo klasi~nu zrcalnu struk-
turu:

a vida / rodeia�te // rodeia�te / de ser22

Termini vida s po~etka i ser s kraja stiha nisu homofoni, ali tvore simetriju
na razini sinonimije. Jako afektivno obilje�ena struktura, kakva je zrcalna, ov-

21 �ne (tra�i)� � �vje~nost�/�vje~no� � �zabluda�/�ne zavaravaj se/ga�
22 ��ivot /te okru�uje // okru�uje te/ postojanjem�
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dje odra�ava ideju �ivotnosti = tjelesnosti, koja ljudsko bi}e ograni~ava, zatva-
ra samo u sebe, iz koje ne mo�e izi}i.

Ilustrirajmo na primjerima jo{ jedan mogu}i u~inak figura ponavljanja �
svra}anje pozornosti upravo na onaj dio stiha (ili sintagme, ili sintakti~ke cje-
line) koji se jedini ne podudara, koji nije ponovljen:

Não procures o que é efémero ...;
não procures o que é Eterno,

Dakle, 1. i 2. stih su identi~ni, osim posljednjih rije~i, pa su takvim postup-
kom upravo one istaknute; to~nije, istaknut je njihov kontrast, opreka prolaz-
nost�vje~nost, od klju~ne va�nosti za ~itavu pjesmu.

U 49. i 50. stihu23, takva je vrsta isticanja jo{ izra�enija:
um dia só depois,
um dia só depois, como e talvez,

Potpuni paralelizam poreme}en je u 50. stihu dodatkom como e talvez24, koji
je ba{ zato nagla{en, afektivno nabijen, za~udan. Tra~ak nade koji se pojavio
odmah je zatim potpuno relativiziran; u~inak krajnje nesigurnosti, neizvjesno-
sti postignut je i neuobi~ajenim, neo~ekivanim spajanjem dvaju priloga: jednog
na~inskog upitnog (bez upita!) i jednog priloga »nesigurnosti«, ali to bi ve} bila
tema morfostilisti~kog dijela analize.

Na~elo ponavljanja i »lirskog paralelizma« sada }emo pokazati na strukturi
cjelokupne pjesme. U simetri~nom razvijanju svojih ideja i stvaranju napetosti
kontrapunkta, de Sena se slu�i vi{estrukim postupkom ponavljanja istih (ili go-
tovo istih) sintagmi, stihova, pa i ~itavih fragmenata.

Upozorili smo na opa�aj da su sadr�ajne cjeline razgrani~ene upravo takvim
postupcima, pa }emo sada nazna~iti ta formalno i sadr�ajno istaknuta mjesta:

I � Não procures senão o silêncio fechado, recolhido e morno,            
� 5. i 6. stih.; granica 1. i 2. cjeline;                               
� O silêncio, o silêncio fechado, recolhido e morno.                   

� 19. stih; granica 2. i 3. cjeline;                               
� O banho em que te banhas                                     
   do silêncio recolhido e morno,                                 

� 39. i 40. stih; jezgra 3. cjeline;                               
� o banho aceite recolhido e morno                                

� 52. stih; granica 4. i 5. cjeline.                               

II �... ah mas não te enganes                                       
   porque ele não é Deus! Não é Deus!                             

� 20. i 21. stih; granica 2. i 3. cjeline;                           
� ah mas não te enganes que ele não é Deus,                       

� 28. stih; unutar 3. cjeline (ali tako|er promjena ugo|aja)          

23 Te smo primjere ve} istaknuli kao anafori~ko ponavljanje.
24 �kako i mo�da�
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� essa sim ah mas não te enganes: não é Deus.                      
� 33. stih; unutar 3. cjeline;                                  

� ah mas não te enganes,                                       
� 46. stih; granica 3. i 4. cjeline;                               

� ah mas não te enganes!,                                      
� 51. stih; granica 4. i 5. cjeline;                               

�... ah não te enganes...                                         
   e NÃO O ENGANES:...                                      

� 53. i 54. stih; jezgra 5. cjeline.                               

Evo jo{ dvaju primjera ponovljenih dijelova stiha, koji se ne nalaze na gra-
ni~nim polo�ajima:

� »... O banho / em que te banhas sem ouvir ...« (26. i 27. stih); »O banho em
que te banhas« (39. stih); »o banho aceite recolhido e morno« (52. stih);

� »é longe, é alto, é fora« (35. stih); »e a água cai de longe, do alto, de fora«
(48. stih)25.

Postupci ponavljanja svra}aju pozornost na sadr�ajno klju~na mjesta, te
pjesma dobiva gotovo cikli~ku strukturu; razbijaju arbitrarnost i linearnost je-
zi~nog znaka, s obzirom na to da se istaknuti dijelovi teksta ogledaju jedan u
drugome. Ponavljanje na granicama cjelina ima, u prvom redu, funkciju na-
gla{avanja, svra}anja pozornosti na pjesni~ke ideje iznesene u izdvojenim je-
zi~nim jedinicama. Ve} je vi{e puta re~eno da se de Senina poetika zasniva na
dijalekti~kim suprotnostima, dualizmima, kontrapunktima koje prenosi jezi~-
nim sredstvima i na specifi~an ih na~in raspore|uje u kontekstu pjesme. Sin-
tagma silêncio fechado, recolhido e morno26 jezi~ni je znak koji predstavlja
ideju duhovnog smirenja (razra|enu u pjesmi nizanjem mnogih motiva,
stilisti~ki obilje�enu u~inkom zvu~nosti), najvi{eg stupnja koji ~ovjek mo�e
posti}i u svom osobnom ispunjenju (a pjesnik mu za to daje upute). No ta se
ideja razbija tematskim não te enganes27 (gdjekad interpunkcijski nazna~enim
i uskli~nikom), vi{estruko ponavljanom opomenom, upozorenjem, razbijanjem
iluzija28 � nije dopu{teno zanositi se, uljuljati se u ugodu (o banho em que te
banhas29) i pothranjivati iluzije, jer Bog je ~ovjeku nedosti�an (é longe, é alto,
é fora30).

Slo�enije jezi~ne jedinice koje autor ponavlja na vi{e mjesta u pjesmi, ot-
prilike u jednakim vremenskim razmacima, u stilistici su jedna od oznaka
zrcalne strukture pjesme � refren; uloga refrena je istaknuti zna~enje, va�nost

25 Sintagma do alto ponavlja se na vi{e mjesta u tekstu.

26 �zatvorena, skrovita i mlaka ti{ina�

27 �ne zavaravaj se�

28 Sintaktostilisti~ka analiza pokazuje da su i versifikacijske cjeline u kojima se ta sintagma po-
javljuje ~esto razlomljene.

29 �kupka u kojoj se kupa{�

30 �daleko je, visoko, izvan�
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danog izraza, tuma~iti i »zgusnuti« sadr�aj pjesme, a k tome je va�an ~imbenik
eufonije i ritma. Privla~i pozornost identifikacijom po zvuku, prepoznaje se po
jakoj afektivnosti, a onda na »imaginativnoj razini«, motivirano{}u izme|u
ozna~itelja i ozna~enog, sugerira uvjerljivost poruke.

Postupak primijenjen na samom po~etku i kraju pjesme mo�emo, zbog istak-
nutog polo�aja i o~itog vi{eslojnog paralelizma, smatrati (iako ne sasvim »~i-
stom«, u uvrije�enom poimanju) zrcalnom strukturom. Radi se o ulomcima od
1. do 4. stiha na po~etku, i od 52. do 55. stiha na kraju, koji jedan u drugom
sa�imaju ~itav kontekst pjesme, a istovremeno odra�avaju osnovni smisao31.
Takav po~etak i zavr{etak jo{ je jedno od sredstava zatvaranja pjesme u nju
samu, ~ime se insistira na poruci i izra�ajnim sredstvima kojima je ostvarena,
na metalingvisti~koj funkciji, na jeziku.
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Na podru~ju stilistike re~enice dolazi do izra�aja uska povezanost sintakse s
drugim lingvisti~kim razinama: fonolo{kom (prozodijska obilje�ja, odnosno in-
tonacija), morfolo{kom (u~enje o individualnim gramati~kim oblicima, tj. o vr-
stama rije~i temelji se na sintakti~kim definicijama), a poglavito sa semanti~-
kom razinom.

Sintaktostilisti~ka }e analiza, naime, uzimati u obzir gramati~ku normu po-
jedinog jezika, da bi objasnila primjere njezina kr{enja, otklona, »agramati~no-
sti« u cilju izra�ajnih u~inaka. »^vrsto}u« norme � koja se razlikuje ovisno o
tipu jezika � osobito je lako utvrditi u re~eni~nom poretku, tj. polo�aju eleme-
nata u linearnoj sekvenciji. Primjenom sintakti~kih postupaka inverzije, ante-
pozicije ili postpozicije, disjunkcije itd. � figura konstrukcije32 � dobiva se agra-
mati~ni red koji je stilogen sam po sebi, jer leksik pritom mo�e ostati sasvim
uobi~ajen i jednostavan. Pomak u sintagmatskim odnosima, tj. u »prototipi~-
nom« sintakti~kom okru�enju nu�no }e promijeniti i zna~enje33. Pjesni~ki se
jezik uvelike temelji upravo na svjesnom naru{avanju gramati~kih pravila, koje
se kre}e od suptilnih afektivnih u~inaka izazvanih oslabljivanjem sintakti~kih
veza, pa do potpunog nepo{tivanja jezi~nih zakonitosti. Stilisti~ki se mo�e dje-
lovati na gramati~ko, psiholo{ko i ritmi~ko jedinstvo sintakti~ke cjeline. I na
ovoj razini analize u obzir valja uzimati melodijsku strukturu re~enice, odno-
sno intonaciju i ritam, koji tek u re~enici dobivaju pravu vrijednost. Dok se u
govornom jeziku smislena jedinica uglavnom podudara s ritmi~kom i respira-
tornom, u pjesni{tvu je druga~ije � stih je jedinica nezavisna od re~enice, pa

31 U simetri~nim se sklopovima tu não chegas para saber... (�ne mo�e{ doku~iti spoznaju�) i tu
não chegas a ele (�ne mo�e{ doku~iti njega�) ogleda ideja neprevladive ~ovjekove ograni~enosti,
de Senina razvidnog agnosticizma.

32 Novoretori~ari sintakti~ke metabole nazivaju »metataksama«.

33 U tom su smislu osobito korisne spoznaje Langackerove kognitivne gramatike. I Jakobson
(1964) je, me|utim, upu}ivao na utjecaj gramati~ke dimenzije jezika na semanti~ku, budu}i da
propisuje na~in spajanja jezi~nih jedinica, {to utje~e na oblikovanje njihova zna~enjskog polja;
svoju je sintakti~ku teoriju zasnovao na pjesni~kom jeziku.

N. Lanovi}, Prijedlog lingvisti~ko�stilisti~kog pristupa analizi... � SL 51�52, 123�141 (2001)

134



otuda va�nost opkora~enja kao ritmotvornog elementa u poeziji. Red rije~i je �
pored duljine re~enice � osobito stilogen i s aspekta ritmi~ke organizacije.

Vi{e se figura promjene normalnog ili prevladavaju}eg poretka re~eni~nih
elemenata mo�e objediniti generi~kim nazivom inverzija. Primjeri u ovoj pje-
smi nisu osobito za~udni, no � osim ispunjavanja osnovne, emfati~ke funkcije �
punu stilisti~ku vrijednost dobivaju u kombinaciji s postupcima na drugim je-
zi~nim razinama.

Navest }emo ulomak od 8. do 10. stiha:
e te há�de começar a encher...
como a água do alto no abismo que vai cobrindo
e em cujas pedras se te entalaram os pés.

U 8. stihu nalazimo anticipaciju nenagla{ene osobne zamjenice te u funkciji
direktnog objekta glagola encher. Iako u portugalskom jeziku postoje pravila
prema kojima nenagla{ena zamjenica u funkciji direktnog objekta mora stajati
u polo�aju proklitike, ovdje nema okolnosti koje bi to uvjetovale. Dakle, neu-
tralan bi poredak bio: e há�de começar a encher�te. Istovrsnu inverziju nalazi-
mo u 29. i 30. stihu: a carne te complica, / a matéria te envolve, gdje je objekt
tako|er bez gramati~ke nu�nosti anteponiran glagolu. Iako nam nije zadatak
upu{tati se u tuma~enje afektivnog u~inka odre|enih postupaka, pretpostavimo
da je pjesniku u tim dijelovima teksta zbog fluidnosti izraza bolje odgovaralo
versifikacijsku cjelinu zavr{iti glagolom nego zamjenicom u objektu, koja bi i
svojom zvu~no{}u »rezala« ugo|aj proto~nosti.

Mo�emo ustvrditi da je i u 9. stihu poredak rije~i neuobi~ajen; nema po-
te{ko}a s razumijevanjem te fraze u kontekstu, iako na~in na koji je pjesni~ka
slika »zgusnuta« otvara prostor mogu}oj dvosmislenosti. ̂ injenica da je rije~ o
zavisnoj na~inskoj re~enici otvara ve}i prostor za inverziju, no gramati~ki bi
o~ekivaniji i neutralniji poredak bio: como a água do alto que vai cobrindo o
abismo, gdje bi imenskom dijelu slijedio glagolski izri~aj, pa zatim objekt, umje-
sto prilo�ne oznake: no abismo que vai cobrindo. De Sena je leksem abismo
premjestio u anteponirani polo�aj naspram glagolu da bi ga istaknuo kao eks-
presivnu metaforu, dovode}i tako sintakti~ki polo�aj u spregu sa zna~enjem34.

Promotrimo sada 17. i 18. stih:
há vácuo, em ti, suficiente
para flutuares com ela.

Rije~ je o besubjektnoj re~eni~noj konstrukciji s bezli~nim glagolom haver,
koja se sastoji samo od predikatnog skupa. Nas zanima stilogena disjunkcija
grupe imenica�atribut (odnosno, atributna re~enica): vácuo � suficiente (para
flutuares com ela). Takav postupak razbijanja sintagme umetanjem novog ele-
menta � ovdje: prilo�ni izri~aj em ti � mo�emo identificirati kao hiperbaton.
Isticanje umetnutog elementa nagla{eno je interpunkcijskim odvajanjem zare-
zima, odnosno pauzama, koje u tom segmentu utje~e i na izmjenu intonacije.

34 Na taj na~in zavr{etak 9. i cijeli 10. stih funkcioniraju kao atributna odnosna re~enica koja
dopunjava imenicu abismo.
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Gramati~ki uobi~ajeniji poredak bio bi: a) há, em ti, vácuo suficiente; b) em ti
há vácuo suficiente; c) há vácuo suficiente em ti, me|utim, sve se tri mogu}no-
sti doimaju manje primjerenima poetskom izrazu.

Hiperbaton nalazimo i u 39. i 40. stihu:
O banho em que te banhas
de silêncio recolhido e morno,

Umetnuta sintagma em que te banhas razbija sintakti~ku cjelinu imenice o
banho i njezina atributnog skupa de silêncio recolhido e morno; neutralni bi
red bio: o banho de silêncio recolhido e morno em que te banhas... No u kombi-
naciji s drugim sintaktostilisti~kim sredstvima, opkora~enjem, elipsom, ~ak i
anakolutom, inverzni je poredak ovdje mnogo izra�ajniji i ritmi~niji. Umetnu-
tom je dijelu dana emfaza (u svrhu »upozorenja«, »opomene« imaginarnom su-
govorniku) koju u gramati~noj konstrukciji ne bi imao.

Vi{estruk stilisti~ki u~inak postignut je inverzijom i u ulomku od 42. do 44.
stiha:

os sons ali não se propagam,
a luz ali não se propaga,
a carne, lá, não vibra,

U sva tri stiha mjesni su prilozi (ali, ali, lá) umetnuti gdje im nije sintak-
ti~ko mjesto; u stilisti~ki neobilje�enom poretku stajali bi ili na po~etku, ili na
kraju stiha, odnosno sintakti~ke cjeline. Dva su prva stiha paralelne konstruk-
cije s epiforom, a u tre}em, gdje epifore nema, suptilna je ritmi~ka izmjena
unesena i promjenom umetnutog priloga (to vi{e {to je istozna~an), te njegovim
odvajanjem zarezima. Neuobi~ajenim poretkom pjesnik je istaknuo priloge u
inverziji, ali i imenice u slu�bi subjekta35. I vi{e od toga � na taj je na~in uspo-
stavio simetriju stihova i istaknuo njihovu paralelisti~ku konstrukciju.

Red komponenata izmijenjen je i u 49. i 50. stihu:
um dia só depois,
um dia só depois, como e talvez,

Rije~ je o krnjem, elipti~nom obliku36, gdje funkcioniraju i druge sintakti~ke
figure, no u prilo�noj oznaci vremena primje}ujemo anticipaciju imenice � ne-
utralan bi poredak bio: só um dia depois. Povla~enjem imenice na po~etak sin-
tagme, ona je osobito istaknuta, a inverzijom je i cijeli vremenski izri~aj dobio
na »dramati~nosti«. Taj }emo postupak identificirati kao prolepsu. Napomeni-
mo uzgred da je u 50. stihu zamjetan otklon u povezivanju sintakti~kih eleme-
nata me|u kojima ne postoji jasna logi~ka veza37.

Sugestivan je oblik obrtanja re~eni~nog poretka i hijazam, figura koja, za-
snovana na paralelizmu, odnosno simetriji, omogu}uje dojmljive izra�ajne u~in-

35 Koje bi u semantostilisti~koj analizi bile uvr{tene me|u klju~ne evokativne rije~i (�zvuci�,
�svjetlost�, �meso�).

36 Bezglagolske re~enice, koje se sastoje samo od prilo�ne oznake, pa ~itatelj dobiva dojam jakog
afektivnog naboja, zgusnutosti emocija koja onemogu}ava gramati~ki organiziran izri~aj.

37 Cohen (1976: 172) tu vrstu otklona naziva incoséquence.
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ke kontrasta ili kontinuiteta, pri ~emu se osobito isti~e sredi{nja tema kon-
strukcije; nalazimo ga u 47. stihu, a kao klasi~na zrcalna struktura ve} je opi-
san u fonostilisti~koj analizi:

a vida rodeia�te, rodeia�te de ser

Druga je polovica fraze, odnosno stiha, u obrnutom sintakti~kom rasporedu,
a s obzirom na to da su »u igri« imenica i glagol, mo�e se smatrati oglednim
primjerom hijazma.

S obzirom na specifi~ne zakonitosti pjesni~kog diskursa � u kojem versifi-
kacijska cjelina na neki na~in preuzima ulogu sintakti~ke � stilogenost opko-
ra~enja neki teoreti~ari poistovje}uju s u~inkom hiperbatona. Zasniva se na ne-
podudaranju versifikacijske i sintakti~ke organizacije, na raskoraku forme i mi-
sli38. U pjesmi s mnogo opkora~enja, gdje se stihovi »prelijevaju« bez jasnih
granica, odsutnost opkora~enja postaje za~udnom, postaje stilskim sredstvom.
U pjesmi Purificação... ne}emo ih sustavno popisati, ve} }emo dati tek primjer
u kojem se ogleda stilisti~ka funkcija tog postupka:

� Não procures senão o silêncio fechado,
recolhido e morno, (5. i 6. stih)

Na kraju 5. stiha je zarez uz uzlaznu intonaciju, jer je granicom stiha ras-
tavljena skupina stalnih epiteta uz imenicu silêncio. Ta se sintagma pojavljuje
na vi{e mjesta u tekstu, i to na »jakim« strukturnim mjestima (granicama cje-
lina)39, a dojam je da se de Sena u tom slu~aju upravo poigrava u~inkom op-
kora~enja, jer granica stiha svaki put na drugom mjestu prekida sintakti~ku
cjelinu. Navest }emo te primjere, budu}i da su opkora~enja u njima zanimljiva
i s drugih aspekata:

� O silêncio, o silêncio fechado, recolhido e morno.
descerá do alto... ah mas não te enganes
porque ele não é Deus! Não é Deus! (19., 20. i 21. stih)

Kraj 19. stiha za~udno je obilje�en to~kom, no unato~ tome, do�ivljava se
kao gramati~na sintakti~ka cjelina s prvom polovicom 20. stiha (zapo~etog,
osim toga, malim slovom), dakle, kao opkora~enje. U 20. je stih preba~en dio
asimetri~ne, nejednake duljine, pa unosi promjenu u govornu organizaciju i ri-
tam. Druga je pak polovica istog stiha u opkora~enju s dijelom 21. stiha � ona
unosi semanti~ki obrat (koji smo ozna~ili kao »opomenu«), napetost, druga~iji,
»staccato« ritam, i markira granicu izme|u 2. i 3. strukturne cjeline. Prva po-
lovica 20. stiha u asimetri~nom opkora~enju (koja, k tome, zavr{ava elipsom s
tri to~kice) do�ivljava se, na neki na~in, kao priprema preokreta, najava »lo-
ma«. Dakle, »jako« mjesto govorne organizacije ozna~ava va�nu to~ku u sadr-
�ajnom pogledu. Kako bi intenzivirao dojam »loma«, de Sena uvodi i anako-

38 Po Vuleti}u je taj raskorak samo prividan, jer je govorna organizacija opkora~enja snaga koja
uspostavlja sklad izme|u versifikacijske i sintakti~ke cjeline.

39 Njezino je ponavljanje u fonostilisti~koj analizi istaknuto kao primjer lirskog paralelizma.

40 Figura pod kojom }emo podrazumijevati prekidanje re~eni~nog kontinuiteta, na na~in da re-
~enica, obi~no nakon pauze, »skre}e« posve drugim smjerom no {to je nagovije{tao po~etak

N. Lanovi}, Prijedlog lingvisti~ko�stilisti~kog pristupa analizi... � SL 51�52, 123�141 (2001)

137



lut40, koji uglavnom primjenjuje u stihovima gdje se pojavljuje »opomena« (não
te enganes). Re~enica zapo~eta u 19. stihu (u »legato« ritmu) ostavljena je »u
zraku«, pomo}u elipse s tri to~kice; kontinuitet se kida odsje~nim ritmom upo-
zorenja � odnosno uzvikom ah � ritam se mijenja, sintakti~ke cjeline krate, po-
zornost ~itatelja se budi i svra}a na drugu temu, posti�e se kontrapunkt.

U drugom dijelu pjesme, ista }e se imenska sintagma ponovno na}i u opko-
ra~enju:

� O banho em que te banhas
de silêncio recolhido e morno, (39. i 40. stih)

Zanimljivo je pritom upozoriti na spregu izme|u semanti~ke i sintakti~ke
organizacije pjesme, jer se na ovom mjestu � i to ba{ u primjeru opkora~enja41

� leksem banho putem metafori~kog izraza dovodi u svezu s leksemom silêncio
(pra}enim stalnim epitetima), da bi u sljede}em opkora~enju do{lo do zamjene
pojmova, pa se isti atributi pridodaju imenici banho:

� o banho aceite recolhido e morno
e a frescura dentro ah não te enganes... (52. i 53. stih)

Unato~ tome {to u 53. stihu granica sintakti~ke cjeline nije interpunkcijski
ozna~ena, opkora~enje zahva}a samo prvu polovicu stiha � nova cjelina, uz pro-
mjenu intonacije i ritma (ponovno »opomena«) zapo~inje uzvikom ah.

Povrh toga, de Sena pojam banho u pjesmu i uvodi opkora~enjem, i to eks-
presivnim kontra�prebacivanjem, u 3. cjelini:

� e só diferença de mundos!... O banho
em que te banhas sem ouvir... (26. i 27. stih)

���
�����

Analizom (djelomi~nom) fonolo{ke i sintakti~ke razine de Senine pjesme Pu-
rificação da Unidade dobili smo � ponajprije � uvid u specifi~nosti i probleme
koji se ukazuju na svakoj od tih razina. Budu}i da se fonostilisti~ka ra{~lamba
zasnivala na glasu, materijalnoj realizaciji fonema, jezik i govor su na toj razini
promatrani kao jedinstvo, vi{e s aspekta fonetike nego fonologije. Odre|enje
»glasa« kao objekta analize ne zna~i, me|utim, da ga je mogu}e promatrati kao
izoliranu jedinicu; analiza je potvrdila da se na izra�ajnosti glasa � odnosno
zvu~nosti � temelji izra�ajnost slo�enijih jezi~no�govornih jedinica: rije~i, sin-
tagmi, sintakti~kih cjelina, pa i ve}ih segmenata diskursa. Identifikacijom mno-
gih paralelizama potvr|uje se i status figura ponavljanja kao jednog od naj-
izrazitih obilje�ja lirskog pjesni{tva, »privilegiranog« postupka kojim se gradi
koherencija pjesni~kog teksta. Neosporno je, me|utim, da se u~inak figura po-

iskaza; isto se doga|a s tijekom misli, koja pritom naglo mijenja temu, odnosno psiholo{ki
subjekt.

41 »Poja~anog« elipsom, jer je rije~ o »krnjoj« sintakti~koj cjelini, koja se sastoji samo od subjekt-
nog skupa.
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navljanja mo�e promatrati i s aspekta drugih jezi~nih razina; ista se napomena
odnosi i na ritam, ~ija stilogenost ravnopravno pripada sintakti~koj razini. U
sintaktostilisti~koj smo analizi, osim gramati~ki shva}enim sintagmatskim i re-
~eni~nim jedinicama, smatrali nu�nim pozornost posvetiti i versifikacijskoj cje-
lini, kao specifi~noj stilisti~koj i prozodijskoj jedinici poetskog izraza; pritom
poglavito mislimo na »intervencije« u njezinu cjelovitost, odnosno opkora~enje.
Pokazalo se da je de Sena na klju~nim mjestima sadr�ajne i ritmi~ke strukture
pjesme stilisti~ki u~inak ~esto postizao kombinacijom razli~itih sintakti~kih fi-
gura, pa i njihovom »interakcijom« s postupcima na drugim jezi~nim razinama,
osobito na razini zvu~nosti. Isprepletanje, kombinacija, interakcija postupaka
na svim jezi~nim razinama i jest osebujna odlika stila pjesni~kog diskursa.

Ovakav nam pristup analizi daje, me|utim, dobar uvid i u problematiku »vi-
{e razine«, odnosno u specifi~ne probleme lingvisti~ko�stilisti~kog pristupa ana-
lizi knji�evnog teksta, a � s obzirom na izbor gra|e � poglavito poezije, koje
}emo poku{ati nazna~iti.

Svojevrsna proturje~nost pristupa ogleda se u dvjema tendencijama koje smo
ujedno poku{ali zadovoljiti. S jedne strane, samo polazi{te u stavu da je knji-
�evni tekst reprezentativna gra|a za formalnu, deskriptivnu lingvisti~ko�stilis-
ti~ku analizu odaje te�nju da pribli�imo lingvistiku i knji�evnost, uz uvjerenje
da se suvremeni znanstveni pristup treba osloboditi isklju~ivosti, zatvorenosti i
strogih granica. S druge pak strane, osnovno na~elo prema kojem se nastojimo
ograni~iti na formalnu deskripciju postupaka i tuma~enje njihovih op}ih sti-
listi~kih obilje�ja prema lingvisti~kim kriterijima, ujedno zna~i nastojanje da
razlu~imo i � koliko je to mogu}e � razgrani~imo lingvisti~ku stilistiku od li-
terarne, pa i od mogu}ih pristupa s polazi{ta drugih znanosti.

Ta nas spoznaja navodi na pitanje je li mogu}e (i kona~no � je li potrebno?)
»isklju~iti« umjetni~ku dimenziju kad je rije~ o formalnoj analizi knji�evnog
teksta. Naime, s obzirom na to da polazimo od stajali{ta da je osnovno razu-
mijevanje misli i smisla cjeline djela i pojedinih stilema preduvjet ra{~lambi,
poku{aj tuma~enja u~inka i funkcije pojedinih postupaka u kontekstu po~esto
ote�ava objektivnu lingvisti~ku analizu, odnosno egzaktan znanstveni pristup.
Odlukom da u~inke tuma~imo u skladu s op}im obilje�jima pojedinih stilskih
sredstava u izra�ajnom sustavu danog jezika, iskazali smo stav da se � iako
nije mogu}e u potpunosti apstrahirati umjetni~ku dimenziju, koja je prisutna u
svijesti � gra|a mo�e promatrati kao pi{~eva vje{tina uporabe jezika, u cilju
preno{enja odre|ene poruke u jednom specifi~nom obliku komunikacije.

Jo{ jedan va�an ~imbenik koji ote�ava opis pojedina~nih stilisti~kih postu-
paka i njihovih u~inaka jest problematika »kodificiranog otklona« poezije; sti-
lemi, naime, predstavljaju otklon od »neobilje�enog« izraza, ali ne i od poet-
skog jezika teksta. Iako dolazi do izra�aja na svim razinama analize, taj je pro-
blem osobito lako uo~iti na njezinoj sintakti~koj razini � odre|eni su postupci,
kao {to je inverzija i opkora~enje, toliko ~esti i karakteristi~ni za pjesni{tvo (~e-
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sto i uvjetovani metrom i eufonijom, ako ne i rimom) da bi »neutralan« izraz
bio posve neprimjeren42.

Taj je problem mogu}e razrije{iti ako analizu provodimo u skladu s na~elom
ekvivalencije; naime, zadovoljavaju}e funkcionalnim pristupom knji�evnom, a
osobito pjesni~kom tekstu, koji upravlja pozornost na njegove osobitosti i razli-
ke od drugih tipova iskaza, smatramo jedino promatranje stilema na paradig-
matskoj i na sintagmatskoj osi. Jezi~ni stil u knji�evnosti (i unutarnja koheren-
cija knji�evnoga teksta) temelji se na paralelizmu ili kontrastu znakova, {to
zna~i da vrijednost znaka nije apsolutna, ve} se aktualizira isklju~ivo u kontek-
stu. Sukladno tome, analizu u interesu znanstvene objektivnosti treba provodi-
ti sa stajali{ta »neutralnog« izraza � imaju}i u vidu jezi~nu os selekcije � navo-
de}i, kad je to mogu}e, neobilje�eni ekvivalent stilisti~kog izbora; s druge stra-
ne � s obzirom na os kombinacije � svijest o »kodificiranom otklonu« je nu�na
pri upu}ivanju na funkcije stilema u odnosu na cjelinu analiziranog teksta.
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Proposal of an approach to the analysis of literary (poetic) texts
from the point of view of linguistic stylistics

Starting from the assumption that literary texts are adequate, and even representative material
for analysis from the point of view of linguistic stylistics, this article aims to reach a double objec-
tive:

a) propose an approach to literary texts from the point of view of linguistic stylistics, which is
exemplified by the formal, descriptive analysis of the means of expression used in a poem by a
portuguese poet Jorge de Sena, focusing general stylistic characteristics of the stylemes, as well as
their functioning in the context of literary discourse;

b) explore the specific problems of the analysis of artistic discourse by linguistic methodology.

Klju~ne rije~i: lingvisti~ka stilistika, stilisti~ka analiza, pjesni~ki diskurs, portugalska knji�ev-
nost, Sena, Jorge de
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