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Polaze}i od razlika u teorijskom pristupu sintakti~koj obradi hrvatskoga1 i ve}ine slavenskih
jezika, u ovome }emo se prilogu baviti modalnom sastavnicom pojedinih tipova jednostavnih
iskaza, odnosno re~enica razli~itoga »sadr�aja«. Usporedbom hrvatskih modalnih obrazaca s
~e{kima, poljskima i ruskima, poku{at }emo redefinirati osnovne modalne modele u hrvat-
skom jeziku.2

U hrvatskim normativnim sintaksama pojam modalnosti i dalje ostaje slabo
razja{njen, naime, u postoje}oj obradi prevladavaju dva razli~ita pristupa, od
kojih je onaj tradicionalni3 zastario, dok se drugi, svojedobno vrlo moderan, za-
sniva na transformacijsko�generativnom postupku izvo|enja4 razli~itih modal-
nih od »amodalnih« struktura. Nagla{avaju}i logi~ko�psiholo{ke odrednice re-
~enice, tj. njezin »sadr�aj«, »zna~enje« ili »smisao«, tradicionalni pristup zapo-
stavlja strukturna, gramati~ko�leksi~ka i intonacijska razlikovna obilje�ja os-
novnih modalnih obrazaca, a transformacijsko�generativni model � izvode}i
razli~ite preoblike (npr. upitne ili nije~ne) iz temeljnih struktura (ne�upitnih,
ne�nije~nih), a ne obratno, sugerira »amodalnost« tih temeljnih struktura (re-
dovito indikativnih i afirmativnih). ̂ ini se da je u obradi hrvatske sintakse, za
razliku od sintaksa drugih slavenskih jezika, izostala ona razvojna faza koja
tradicionalni deskriptivni pristup povezuje s transformacijsko�generativnim i
koja je hrvatskoj gramati~arskoj tradiciji najprimjerenija.5 Rije~ je o obradi sin-

1 U Kulturnom obzoru Ve~ernjeg lista, 29. travnja 2002. (str. 15 i 18.), Ivo Pranjkovi} govori o
potrebi nove, temeljite i sustavne obrade hrvatske sintakse.

2 Ovoj sam problematici posvetila nekoliko ~lanaka (onaj u Jeziku iz 1989. pun je tiskarskih i
korektorskih propusta) koji upu}uju na rje{enja istoga pitanja u slavenskim jezicima.

3 Vidjeti: Te�ak i Babi} 1996: 195�196, 236, 275.
4 Vidjeti: Bari}, E. i sur. 1995: 444�454; Kati~i} 1986: 17, 21, 32 i d.
5 Vidjeti: Sesar 1997.
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takse � u svoj njezinoj slo�enosti, sa svim njezinim sastavnicama (uklju~uju}i i
modalnu) � na klasi~nom strukturno�funkcionalnom na~elu.6 I u semanti~kom
pristupu sintaksi, koji je ina~e karakteristi~an za suvremeno poljsko jezikoslov-
lje, tako|er se operira strukturno�funkcionalnim pokazateljima, koji su, uosta-
lom, neizbje�an instrumentarij gramati~koga opisa. U hrvatskoj normativnoj li-
teraturi modalnost eksplicitno obra|uje samo Pranjkovi}eva srednjo{kolska
sintaksa,7 me|utim, i u njoj, prema tradicionalnom pristupu, modalnost uklju-
~uje i emocionalnost (uskli~ne re~enice), {to u sintaksama ve}ine slavenskih je-
zika nije slu~aj (iznimka su, donekle, ruske sintakse). Emocionalnost se u nji-
ma tretira kao izvanjezi~na (psiholo{ka) kategorija koja se mo�e izraziti svim
jezi~nim sredstvima, pa i modalnim, ali tada ta sredstva nisu ni leksi~ki, ni
gramati~ki, ni semanti~ki neutralna, nego su emocionalno obilje�ena. Kako se
emocionalnost kaziva~a, odnosno njegova iskaza, ne mo�e odrediti samo pomo-
}u semanti~kih kriterija, jezi~ni sustav ostaje jedina objektivna i neutralna os-
nova relevantna za utvr|ivanje emocionalne, stilske i dr. obilje�enosti odre|e-
noga iskaza u okviru postoje}ega ili pretpostavljenoga konteksta.

Osnovni je problem u definiranju modalnosti sli~an onome u definiranju re-
~enice. I ta se definicija uvijek kre}e na granici jezi~noga (sintakti~koga) i lo-
gi~ko�semanti~koga poimanja problema. Ovisno o gramati~koj tradiciji, razini
obrade sintakse i teorijskom pristupu sintaksi odre|enoga jezika � i u znan-
stvenoj i u normativnoj literaturi nalazimo velik broj definicija modalnosti. Mo-
dalnost u {irem smislu op}enito se definira kao trostruk odnos � odnos izme|u
kaziva~a (njegove intencije), sadr�aja iskaza (iskaz kao jedinica govora na je-
zi~nom planu odgovara re~enici) i zbilje (obuhva}ene sadr�ajem iskaza). U tu-
ma~enju modalnosti na~elno se razlikuju dva polazi{ta: jedno je pozicija (naka-
na) kaziva~a, tj. njegov mogu}i odnos prema zbilji, a drugo je na~in iskazivanja
odre|enoga sadr�aja, koji se o~ituje u na~inu oblikovanja iskaza. Iz teorijskih
razmatranja proizlazi da kriterij kaziva~eve nakane nagla{ava mogu}a zna~enja
sadr�aja njegova iskaza i smje{ta pitanje modalnosti na semanti~ki plan, dok
na~in iskazivanja odre|enoga sadr�aja i oblikovanja iskaza prenosi modalnost
na formalno�sintakti~ku razinu. Modalnost se u naj{irem smislu (i ne samo u
sintaksama slavenskih jezika) definira kao sintakti~ko�semanti~ka kategorija s
odre|enim formalnim (strukturnim) razlikovnim obilje�jima, karakteristi~nim
za pojedine jezike. Ta su razlikovna obilje�ja ujedno kriteriji za utvr|ivanje po-
lifunkcionalnosti, a time i mogu}e vi{ezna~nosti pojedinih oblika i struktura
(npr. uzlazna se intonacija, kao razlikovno obilje�je tzv. totalnih upitnih iskaza,
u funkciji retori~koga pitanja mijenja u silaznu).

Usporedbom sintaksa slavenskih jezika uo~ava se nekoliko elemenata zajed-
ni~kih svim definicijama modalnosti, bez obzira na razlike u teorijskom pristu-
pu, iz kojih onda proizlaze i terminolo{ke razlike.

6 Me|unarodni znanstveni skup o pitanjima slavenske sintakse, odr�an u Brnu 1971. godine, u
cijelosti je bio posve}en modalnosti u slavenskim jezicima; veliki istoimeni zbornik (Otázky
slovanské syntaxe III) ne donosi ni jedan kroatisti~ki prilog.

7 Vidjeti: Pranjkovi} 1995: 14�16.
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a) Modalnost je uvijek obra|ena na razini iskaza, a iskaz se definira kao
konkretna, procesualna jedinica govora, bitno odre|ena sadr�ajem, koja
se na normativnoj razini mo�e identificirati s re~enicom.8 Ustroj iskaza
najjednostavnije definiraju Bauer i Grepl, koji navode ~etiri njegove sa-
stavnice: leksi~ku, modalnu, gramati~ku i kontekstualnu (obavijesnu).9

b) Drugo na~elo zajedni~ko novijim sintaksama slavenskih jezika je razdva-
janje modalnosti i emocionalnosti kao dviju kategorijski razli~itih razina
govora. Uskli~ne se re~enice definiraju kao emocionalno obilje�eni (kon-
tekstualizirani ili situacijski aktualizirani) modalni modeli,10 a pojedina
modalna sredstva (kao i druga jezi~na sredstva) mogu funkcionirati kao
indikatori emocionalnosti.11                                 

c) Tre}u poveznicu ~ini podjela na tri na~elno razli~ita tipa op}e modalno-
sti ili modalnosti u {irem smislu:12 (1) osnovnu, intencijsku modalnost
obilje�ava kaziva~eva nakana ili »ciljna usmjerenost (priop}ajna svr-
ha)«13 njegova izjavnoga, upitnoga, zapovjednoga ili �eljnoga iskaza. Ta
je modalnost kao konstitutivna sastavnica svakoga iskaza relevantna za
ostvarivanje predikacije.14 Ona uklju~uje druga dva tipa modalnosti, koji
su sintakti~ki fakultativni: (2) modalnost vjerodostojnosti15 obilje�ava
stupanj sigurnosti ili nesigurnosti kaziva~a u istinitost, vjerodostojnost
odre|ene situacije, a (3) voluntativna modalnost izra�ava razli~ite se-
manti~ke nijanse nu�nosti, mogu}nosti i namjere, odnosno kaziva~evo
mi{ljenje o uvjetima ostvarivosti neke situacije. Bez obzira na razlike u
teorijskom pristupu, a u skladu s time i poimanju modalne funkcije po-
jedinih jezi~nih sredstava (primjerice u okviru modalnosti vjerodostojno-
sti), i novije semanti~ke sintakse slavenskih jezika na isti na~in definira-

8 ^injenica da modalnost pripada domeni iskaza a ne re~enice »nikako ne zna~i da i sredstva
izra�avanja op}e modalnosti imaju iskazni (govorni), tj. nejezi~ni, nesustavni karakter. Kon-
kretni glagolski na~ini i vrste zavr{nih intonacija bez dvojbe pripadaju jeziku (langue), i to ne
samo pojedina sredstva nego i njihove ustaljene kombinacije, osnovne modalne sheme« (Grepl
1973: 28�29). I one su, naime, konvencionalizirane, dru{tveno ovjerene i normativne.

9 Bauer i Grepl 1970: 10�12.

10 Primjeri uskli~nih re~enica u hrvatskim sintaksama potvr|uju da nije rije~ ni o kakvim po-
sebnim strukturama, nego o emocionalno obilje�enim izjavnim, upitnim, zapovjednim i �elj-
nim re~enicama.

11 O tome op{irnije u: Sesar 1992�1993.

12 »Modalnost u {irem smislu« je termin V. [milauera (1966: 21).

13 Pranjkovi} 1995: 16; sli~nim se terminom koriste ruske sintakse, npr. Valgina 1978: 74�78.

14 O odnosu predikacije i modalnosti u slavisti~koj se znanstvenoj literaturi susre}u razli~ita raz-
mi{ljanja (koja ovdje zbog ograni~enosti prostora ne mo�emo elaborirati) u smislu mogu}ega
postojanja modalnosti izvan predikacije i predikacije bez modalnosti; pri tome se i pojam pre-
dikacije tuma~i ili sa sintakti~ko�funkcionalnoga ili s primarno semanti~koga aspekta.

15 Termin je iskonstruiran prema ~e{koj imenici jistota (sigurnost) i ruskoj ����������	 (uvjere-
nost, sigurnost), koje atribuiraju ovu modalnost; u hrvatskom se za potrebe normativne upo-
rabe vjerojatno mo�e na}i bolji naziv. Ovaj dio sintakse i ina~e karakterizira velika termino-
lo{ka raznolikost koja je dijelom posljedica kombiniranja razli~itih kriterija u pristupu modal-
nosti.
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ju i razvrstavaju osnovne modalne tipove.16 Takva strukturno�funkcio-
nalna podjela u svakom slu~aju prethodi semanti~koj tipologizaciji mo-
dalnosti, s kojom u sintakti~koj analizi korespondira.17            

U kontekstu navedene podjele postavlja se i pitanje objektivnosti i/ili subjek-
tivnosti modalnosti. Razli~iti jezikoslovci i o tome sude razli~ito, ovisno o ve}
spomenutim osnovnim pristupima modalnosti, o odre|ivanju nositelja modal-
nosti i o izboru jezi~nih sredstava u oblikovanju iskaza. Kako su mi{ljenja u
znanstvenim radovima podijeljena � od onoga da su u svakom tipu modalnosti
zastupljeni i objektivni i subjektivni elementi do takvoga da se subjektivna mo-
dalnost izra�ava leksi~kim, a objektivna gramati~kim sredstvima,18 iz uspored-
be s rje{enjima u normativnoj literaturi proizlazi da je jedino iskaz, odnosno
re~enica kao jezi~na kategorija, objektivan pokazatelj op}e modalnosti, a time i
osnovno mjerilo stupnja subjektivnosti kaziva~a ili nekog drugog modalizatora.

Semanti~ko se odre|enje objektivnosti ili subjektivnosti iskaza, uvijek pove-
zano s komunikacijsko�pragmati~kim (obavijesnim), u svakom slu~aju oslanja
na njegov jezi~ni (gramati~ki) ustroj, ili drugim rije~ima � zna~enje iskaza u-
tvr|uje se s obzirom na odnos izme|u njegove tematske i rematske sastavnice,
koji se, uz ostalo, o~ituje redom rije~i i konvencionalnim izborom modalnih
sredstava u pojedinim tipovima iskaza. Npr. iskaz Petar bi to u~inio druga~ije
semanti~ki se mo�e ra{~laniti ovako: a) Petar to objektivno pod odre|enim u-
vjetima mo�e ili zna u~initi druga~ije,19 2) na osnovi objektivnih pokazatelja
kaziva~ subjektivno pretpostavlja da to Petar pod odre|enim uvjetima mo�e ili
zna u~initi druga~ije,20 3) istu subjektivnu pretpostavku iskazuje neki tre}i
modalizator.21 Kontekst odre|uje ~ime je »realno« uvjetovano da to Petar u~ini
druga~ije i je li bitno da bi on to u~inio druga~ije od npr. Ivana ili da bi to
u~inio druga~ije kad bi mogao, morao ili htio (kad je uvjet kontekstom odre-
|en, kondicionalni se iskaz mo�e preoblikovati u indikativni, npr. Ako se potru-
di, Petar to mo�e u~initi druga~ije od Ivana.). Potencijalnost iskaza, izra�ena
kondicionalom, nije dakle nu�no subjektivna. Silazna intonacija i re~eni~ni na-
glasak na prilo�noj oznaci na~ina potvr|uju da je u ovoj izjavnoj re~enici re-

16 Razvrstavaju}i iskaze »s obzirom na odnos kaziva~a prema sadr�aju iskaza«, i najnovije po-
ljske sintakse (npr. Labocha 1995, Strutyzski 1997) navode spomenute osnovne modalne tipo-
ve. U ~e{kim se sintaksama � od Bauera i Grepla (1970) preko Grepla i Karlíka (1986) do
Grepla, Karlíka i Nekule (Pûíru~ní mluvnice ~e{tiny, 1995) � najzornije o~ituje postupni prije-
laz od strukturno�funkcionalnoga do komunikacijsko�pragmati~koga i semanti~koga teorijsko-
ga pristupa sintakti~koj problematici.

17 Takav je primjer analiza D. Rytel (1982) koja Lyonsovu semanti~ku tipologiju modalnosti (epi-
stemi~ku, deonti~ku i aleti~ku modalnost) primjenjuje na ~e{ki i poljski jezik.

18 Sami prilozi u zborniku Otázky slovanské syntaxe III (1973) donose niz razli~itih mi{ljenja o
tome pitanju.

19 Ovakav tip objektivne modalnosti poljski sintakti~ari (npr. D. Rytel 1982) prema Lyonsu nazi-
vaju aleti~kom.

20 Ovdje je prema istim izvorima rije~ o tzv. epistemi~koj modalnosti.

21 Prema istim izvorima � rije~ je o deonti~koj modalnosti.
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matski dio iskaza na predikatnom dodatku, odnosno da je red rije~i objektivan,
a raspored tematskoga i rematskoga dijela iskaza neutralan (T+R). Da je u
re~enici s istim redom rije~i re~eni~ni naglasak na subjektu, intonacija bi se
promijenila u uzlazno�silaznu kadencu, raspored teme i reme bio bi obrnut
(R+T) i cijeli bi iskaz bio obilje�en. Zbog nagla{ene subjektivnosti kaziva~a (ili
nekog drugog modalizatora) takav se iskaz svrstava u uskli~ne re~enice. Nave-
deni primjer bar donekle pokazuje da su modalne sastavnice iskaza (re~enice)
� glagolski na~in i vrsta zavr{ne (konkluzivne) intonacije � polazi{ta relevan-
tna za daljnju, kontekstualnu i semanti~ku analizu.22

Usporedbom istovrsnih modalnih modela (iskaza ili re~enica razvrstanih
»prema sadr�aju«) u slavenskim jezicima poku{at }emo odrediti razlikovna obi-
lje�ja hrvatskih modalnih obrazaca na razini osnovne, intencijske modalnosti,
uklju~uju}i i modalnost vjerodostojnosti i voluntativnu modalnost. Budu}i da je
modalnost svojstvo svake re~enice, pri usporedbi }emo se poslu�iti iskazima
koji su u sintagmatsko�predikacijskom smislu re~enice (jasno je da u komuni-
kacijsko�pragmati~kom smislu svaki iskaz nije i ne mora biti re~enica).

(1) Tako se osnovna, intencijska modalnost,23 kojom kaziva~ prilikom govor-
ne realizacije oblikuje svoj iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu (zapo-
vjednu ili �eljnu) re~enicu, iskazuje pomo}u osnovnih, konstitutivnih
modalnih sredstava � glagolskoga na~ina i odre|enoga tipa zavr{ne into-
nacije.                                                   

(2) Modalnost vjerodostojnosti, kojom, kao {to smo spomenuli, kaziva~ iska-
zuje stupanj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost, vjerodostojnost
odre|ene situacije, podrazumijeva jestno ili nije~no oblikovanje izjavnih i
upitnih re~enica (iskaza) pomo}u modalnih rije~i � partikula (uklju~uju}i
i na~inske priloge) i modalnih glagola koji su obi~no u kondicionalu.

(3) Voluntativna modalnost, kojom kaziva~ iskazuje svoje mi{ljenje o uvjeti-
ma ostvarivosti neke situacije, odnosno o nu�nosti, mogu}nosti ili na-
mjeri (�elji) da se ona ostvari, podrazumijeva oblikovanje izjavnih, upit-
nih i �eljnih24 re~enica (iskaza) pomo}u modalnih glagola ili istozna~nih
modalnih predikativa.25                                     

Navedena modalna sredstva pomo}u kojih se oblikuju tipovi modalnosti (2)
i (3) fakultativna su s gledi{ta osnovne, intencijske modalnosti (1).

22 Takva bi analiza, zbog svoje {irine i slo�enosti, morala biti predmet jednoga novoga, sustav-
noga kroatisti~koga istra�ivanja na {iroj komparativnoj osnovi.

23 U skladu s tada{njom obradom osnovnih modalnih tipova nju sam u Jeziku (1989: 43) nazva-
la re~eni~nom modalno{}u.

24 U zapovjednim se iskazima volja iskazuje izravno � imperativom, a modalni glagoli ne tvore
imperativ.

25 Termin modalni predikativ (op{irnije u: Sesar 1994) odnosi se prije svega na pridjevski dio
imenskoga predikata, koji se mo�e zamijeniti zna~enjski bliskim modalnim glagolom (npr. biti
prisiljen = morati). U bezli~nim, pasivnim konstrukcijama ovi se pridjevi pojavljuju u sred-
njem rodu i funkcioniraju kao istovrsni na~inski prilozi. Ruski je slu~aj u ovome kontekstu
specifi~an � u njemu se kao modalni predikativi u besubjektnim re~enicama obi~no pojavljuju
tzv. predikativni prilozi (�
�������� itd.).
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U okviru navedenoga sustava, u kojemu su mogu}e razli~ite kombinacije
modalnih sredstava (npr. za afirmativno iskazivanje nu�nosti ili nije~no iska-
zivanje mogu}nosti u izjavnim ili upitnim iskazima), valja uzeti u obzir niz se-
manti~kih ~imbenika, prije svega odrediti poziciju kaziva~a ili nekoga drugog
modalizatora, odnosno identificirati njegov odnos prema agensu s jedne i no-
sitelju modalnosti s druge strane. Tu se pokazuje da sintakti~ka struktura i
izbor modalnih sredstava ovisi o semanti~kim odnosima (npr. glagoli �eljeti i
namjeravati u iskazima namjere imaju razli~ite funkcije, ovisno o tome je li
agens nositelj modalnosti ili nije). Budu}i da bismo za takvu, kompleksniju us-
poredbu ovdje morali imati mnogo vi{e prostora, ograni~it }emo se na obliko-
vanje modalnih modela s obzirom na njihova jezi~na razlikovna obilje�ja.

���������	
����	�����������	

Op}i, intencijski modalni model koji vrijedi za sve tipove re~enica (iskaza)
mo�e se prikazati formulom:

����������	
���������
������������������������
�������������������������������	�

Sam glagolski na~in obuhva}a i fakultativna modalna sredstva � modalne
glagole i predikative. Budu}i da su partikule po definiciji modalne rije~i koje,
prelaze}i granice me|u vrstama rije~i, funkcioniraju kao sintagmatski neovisni
dijelovi re~enice,26 pitanje njihove modalne konstitutivnosti u slavenskim jezici-
ma svodi se na oblikovanje nije~nih te nekih tipova zapovjednih i �eljnih iska-
za.27 Zavr{na (konkluzivna) intonacija kvalificira se kao jedan od fonolo{kih
razlikovnih ~imbenika.28 Tri osnovna tipa � konkluzivna kadenca, antikadenca
i polukadenca � uklju~uju i promjenjive, varijantne intonacijske linije, ovisne o
mjestu re~eni~noga naglaska (tako je silazna kadenca kod detaljnih pitanja va-
rijanta uzlazno�silazne konkluzivne kadence). Zbog ovisnosti re~eni~ne intona-
cije o prozodijskim zna~ajkama pojedinih slavenskih jezika postoje razlike u
melodiji istovrsnih iskaza, ali ne i bitne razlike me|u modalnim modelima tih
jezika. Na isti se na~in, ovisno o strukturnim zna~ajkama pojedinih slavenskih
jezika, njihovi modalni modeli razlikuju gramati~ki (morfolo{ki). Budu}i da se
ovdje u prvom redu bavimo modalnom a ne gramati~kom sastavnicom iskaza
(re~enice), navedeni osnovni model primijenit }emo na pojedine vrste re~enica
ili tipove iskaza.29 Pri tome }emo samo upozoriti na osnovne gramati~ke razli-
ke me|u njima.

26 O mogu}oj kategorizaciji partikula na osnovi njihovih strukturno�funkcionalnih karakteristi-
ka detaljnije u: Sesar 1992.

27 Uspore|uju}i takve iskaze u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima, poku{ala sam na ovo
pitanje odgovoriti u: Sesar 1996a i 1996b.

28 Bauer i Grepl 1970: 19 � prema Mathesiusu koji ovu funkciju intonacije naziva »primarno
modalnosnom«.

29 Na{i su primjeri oblikovani prema primjerima iz sintaksa uspore|enih jezika, ujedna~eni (radi
lak{e usporedbe) i provjereni kod izvornih govornika.
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�����	��������������������������������������������
��������������������������

^. Petr to ud\lal jinak. P Piotr to zrobil inaczej. R. ����������	
������	���
������H. Petar je to u~inio druga~ije.

^. Petr to neud\lal jinak. P. Piotr tego nie zrobil inaczej. R. ����������
��	
�
��� po�	��������H. Petar to nije u~inio druga~ije.

^. Petr to ur~it\/pravd\podobn\/asi/mo�ná... ud\lal jinak. P. Piotr to pew-
nie/prawdopodobnie/chyba/moûe... zrobil inaczej. R .  ����� ���
���
��
�����
������
�� ��������� �	
���� ���� ��	������� H .  Petar je to sigurno/vjerojat-
no/valjda/mo�da... u~inio druga~ije.

^ . Petr to musel/m\l/mohl/sm\l/cht\l... ud\lat jinak. P . Piotr to mial/mu-
sial/mógl/chcial... zrobi} inaczej. R. �����������������
�������	
�������	�����
��. H. Petar je to morao/trebao/mogao/smio/htio/�elio... u~initi druga~ije.

^. Petr to nemusel/nem\l/nemohl/nesm\l/necht\�������\�����	
��������	�������
	�
�	�l/nie musial/nie mógl/nie chcial... zrobi} inaczej. R. ����������
�������

�������
���	
�������	������� H .  Petar to nije morao/nije trebao/nije mo-
gao/nije smio/nije htio... u~initi druga~ije.

^. Petr byl povinen/s to/v stavu... to ud\lat jinak. P. Piotr powinien byl to
zrobi} inaczej. Piotr to byl w stanie zrobi} inaczej. R .  ����� 	���
�����
����������
���� ������������� ���� ���� �	
����� ��	�������� �
���� ��	�����
�����������������������	
�������	������. * H. Petar je to bio du�an/u sta-
nju... u~initi druga~ije.

^. Petr nebyl povinen/s to/v stavu... to ud\lat jinak. P. Piotr nie powinien byl
tego/to zrobi} inaczej. Piotr nie byl w stanie tego zrobi} inaczej. R. ������

	���
���
���������
������
��������������	
�������	��������������
������
���������������	
�������	���������
�����
���	���
��������
�����������������
������	
�������	�������� �H. Petar to nije bio du�an/nije bio u stanju... u~initi
druga~ije.

^. Petr by to ud\lal jinak. P. Piotr by to zrobil inaczej. R. �������������	
���
��	������. H. Petar bi to u~inio druga~ije.

^. Petr by to neud\lal jinak. P. Piotr by tego nie zrobil inaczej. R. ������

�	
�������������	��������H. Petar to ne bi u~inio druga~ije.

^. Petr by to ur~it\/pravd\podobn\/snad/asi/mo�ná... ud\lal jinak. P. Piotr by
to pewnie/prawdopodobnie/chyba/moûe... zrobil inaczej. R. ���������
���
��
�
��������!��

���
������
������������	
�������������	�������  H. Petar bi to
sigurno/vjerojatno/valjda/mo�da... u~inio druga~ije.

^. Petr by to musel/m\l/mohl/sm\l/chtl... ud\lat jinak. P. Piotr by to mial/mu-
sial/mógl/chcial... zrobi} inaczej. R. ���������������
�������	
�������	������.
H. Petar bi to morao/trebao/mogao/smio/htio/�elio... u~initi druga~ije.

^. Petr by to nemusel/nem\l/nemohl/nesm\l/necht\l... ud\lat jinak. P. Piotr by
tego nie mial/nie musial/nie mógl/nie chcial... zrobi} inaczej. R .  ����� �


30 U zagradama navodimo fakultativna modalna sredstva.
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��������
� ���
�� ��� �	
����� ���� ��	������. H. Petar to ne bi morao/ne bi
trebao/ne bi mogao/ne bi smio... u~initi druga~ije.
^. Petr by byl povinen/s to/v stavu... to ud\lat jinak. P. Piotr bylby to powi-
nien/w stanie... zrobi} inaczej. R. �����	���
�������
�����������������������
�	
�����������	���������
������	������������������������	
�������	�������
 ��
����������	
�����������	�������� �H. Petar bi to bio du�an/u stanju...
u~initi druga~ije.
^. Petr by nebyl povinen/s to/v stavu... to ud\lat jinak. P. Piotr nie powinien
bylby tego zrobi} inaczej. Piotr nie bylby w stanie zrobi} tego inaczej. R. ����
�
�	���
���������������	
�������	���������������������
������
�������	
�
�������	��������������
�������������������������	
�������	���������
���
�
���	���
��������
��������������������	
�������	�������� ��
�����
���
	��
��������������	
�������	�������� �H. Petar to ne bi bio du�an/ne bi bio u
stanju... u~initi druga~ije.

Navedeni ~e{ki, poljski, ruski i hrvatski primjeri pokazuju da ovi jezici tvore
izjavne iskaze prema istom modalnom modelu.31 Kondicional u svima vr{i dvo-
struku funkciju: njime se iskazuje potencijalna radnja na razini intencijske mo-
dalnosti (kad su kontekstom odre|eni uvjeti ostvarenja radnje) ili slu�i kao
sredstvo za iskazivanje modalnosti vjerodostojnosti (npr. Siguran sam/vjeru-
jem/mislim/nisam siguran da bi to Petar morao/trebao/mogao u~initi druga~ije.).
Za razliku od ~e{koga, poljskoga i hrvatskoga ruski kondicional ne poznaje ka-
tegoriju vremena pa, ovisno o kontekstu i izboru modalnoga predikativa, kopu-
lativni pomo}ni glagol (����) uz kondicionalnu partikulu ��32 mo�e zna~iti
irealnu ili realnu mogu}nost.

Ruski se od navedenih jezika strukturno znatnije razlikuje u iskazivanju vo-
luntativne modalnosti. Kako je u njemu funkcija modalnih glagola ograni~e-
na,33 u njihovu se zna~enju rabe predikativni na~inski prilozi ����	
�����	
�����	
�����... (ti su primjeri ozna~eni zvjezdicom) koji se u iskazima nu�no-
sti u govoru obi~no izostavljaju. Pri tome cijeli iskaz postaje deagentan i preo-
blikuje se u besubjektnu re~enicu u kojoj je gramati~ki objekt u dativu uvijek
�ivo bi}e (logi~ki subjekt).34 Budu}i da formalno tvore poseban obrazac, ove bi

31 Ovdje nije rije~ o morfolo{kim razlikama koje se u na{im primjerima o~ituju tvorbom glagol-
skoga vremena i na~ina (a time i polo�ajem klitika i redom rije~i) te oblikovanjem agentnih i
deagentnih (dvo~lanih i jedno~lanih) re~enica s razli~itim modalnim predikativima.

32 Slavenski jezici koji nemaju jednostavnih pro{lih vremena i »ne prepoznaju« ostatak aorista u
kondicionalnoj konstrukciji obi~no oblik by tretiraju kao partikulu.

33 Neki slavenski modalni glagoli u ruskom i nemaju glagolskoga ekvivalenta (npr. morati se
naj~e{}e iskazuje s predikativom ���	������), a uporaba ostalih ~esto je stilski obilje�ena.
Ni njihova zna~enja ne odgovaraju uvijek zna~enjima istih glagola u navedenim slavenskim
jezicima (npr. glagol ����	 naj~e{}e zna~i usuditi se). Osim toga, samo glagoli ���	������	
i ����	 imaju li~ne (osobne) oblike: u prezentu � ��������������; u futuru � �������
�
����; u perfektu � ������
������

34 Ovakve strukture postoje i u ~e{kom (bylo/bude nutno komu co), poljskom (trzeba bylo/bbdzib
komu co) i hrvatskom (Bilo mu je potrebno odmoriti se. Bilo mu je nemogu}e/Nije mu bilo
mogu}e vratiti se na vrijeme. D. S.), ali su funkcionalno ograni~ene i ~e{}e se oblikuju kao
subjektne zavisne re~enice.
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se deagentne strukture gramati~ki mogle izdvojiti kao poseban modalni podsu-
stav, a semanti~ki se mogu priklju~iti iskazima s modalnim glagolima35 ili s
istozna~nim pridjevskim predikativima.

����
	���������	���

����������	��������	���������������	���������������������������������������� 
 
�������
��������������������������

^. Kdo to ud\lal? P. Kto to zrobil? R. "��������	
���? H. Tko je to u~inio?
^. Kdy/Jak... to Petr ud\lal? P. Kiedy/Jak... to Piotr zrobil? R. "��	��"�!���
����������	
���#�H. Kad/Kako... je to Petar u~inio?
^. Kdo to musel/m\l/mohl/cht\l... ud\lat? P. Kto to mial/musial/mógl/chcial...
zrobi}? R. "����������
�������	
����? H. Tko je to morao/trebao/mogao/htio...
u~initi?
^. Kdy/Jak... to Petr musel/m\l/mohl... ud\lat? P. Kiedy/Jak... to Piotr mial/
musial/mógl... zrobi}? R. "��	��"�!������������������	
����# H. Kad/Kako... je
to Petar morao/trebao/mogao... u~initi?
^. Kdo to byl povinen/v stavu... ud\lat? P. Kto to byl powinien/w stanie... zro-
bi}? R. "���	���
�����������	
����?�"������������
����������������������	
�
����?�"������	���������������������������	
����?* H. Tko je to bio du�an/u
stanju... u~initi?
^. Kdy/Jak... to Petr byl povinen ud\lat? P. Kiedy/Jak... to Piotr powinien byl
zrobi}? R. "��	��"�!���������	���
�����������	
����?�"��	��"�!�����
�������
	������������������������	
����? * H. Kad/Kako... je to Petar bio du�an
u~initi?
^. Kdo by to ud\lal? P. Kto by to zrobil? R. "�����������	
���?�H. Tko bi to
u~inio?
^. Kdy/Jak... by to Petr ud\lal? P. Kiedy/Jak... by to Piotr zrobil? R. "���
	��"�!����������������	
���? H. Kad/Kako... bi to Petar u~inio?
^. Kdo by to musel/m\l/mohl/cht\l... ud\lat? P. Kto by to mial/musial/mógl/
chcial... zrobi}? R.�"��������������
�������	
����?�H. Tko bi to morao/tre-
bao/mogao/htio... u~initi?
^. Kdy/Jak... by to Petr musel/m\l/mohl... ud\lat? P. Kiedy/Jak... by to Piotr
mial/musial/mógl... zrobi}? R. "��	���������������
����������	
����#�"�!���
������������
�������	
����? H. Kad/Kako... bi to Petar morao/trebao/mogao...
u~initi?
^. Kdo by to byl povinen/v stavu... ud\lat? P. Kto by to byl powinien/w sta-
nie... zrobi}? R. "���	���
��������������	
����#�"���������������
�������

35 Zbog {ire funkcije modalnih glagola to se u ~e{kim i poljskim kontrastivnim ruskim sintaksa-
ma obi~no i ~ini.

36 ~e{ki � doplxovací otázka, poljski � pytanie uzupelniajMce, ruski � ���������	
������

37 upitna zamjenica ili prilog
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����������� ���� � �	
����#� "���� ��	������������������������������	
����?*
H. Tko bi to bio du�an/u stanju... u~initi?
^. Kdy/Jak... by Petr byl povinen to ud\lat? P. Kiedy/Jak... Piotr powinien byl-
by to zrobi}? R. "��	��"�!���������	���
��������������	
����#�"��	��"�!���
�
������	������������������������	
����?* H. Kad/Kako... bi to Petar bio du-
�an u~initi?

U oblikovanju tzv. detaljnih pitanja (odgovor na njih je detalj koji obavijesno
upotpunjuje iskaz) me|u slavenskim jezicima vidimo sli~ne razlike kao kod iz-
javnih re~enica. Zbog ograni~ene funkcije modalnih glagola ruski se i ovdje
strukturno znatnije razlikuje od hrvatskoga i zapadnoslavenskih jezika. Ovaj
tip pitanja ve}inom se oblikuje afirmativno (nije~no oblikovana detaljna pitanja
poprimaju odre|ena emocionalna i stilska obilje�ja, kakvo ima npr. retori~ko
pitanje). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih re~enica, ima dvostruku funkci-
ju: slu�i za iskazivanje intencijske modalnosti i modalnosti vjerodostojnosti.38

Silazna se intonacija, kao uobi~ajena varijanta, pojavljuje kad je re~eni~ni na-
glasak na upitnoj rije~i.

������������������	���������������������������������������������������
�����������

^. Petr to ud\lal jinak? P. Piotr to zrobil inaczej? R. ����������	
������	���
����#�H. Petar je to u~inio druga~ije? (= Je li to Petar u~inio druga~ije?)
^. Neud\lal to Petr jinak? P. Piotr nie zrobil tego inaczej? R. ������
��	
���
������	������# H. Petar to nije u~inio druga~ije? (= Zar to Petar nije u~inio
druga~ije?)
^. Jestlipak to Petr ud\lal jinak? P. Czy Piotr to zrobil inaczej? R. $	
������
�����������	������?�%���
�������	
����������	������? H. Je li/Zar je to
Petar u~inio druga~ije?
^. Petr to musel/m\l/mohl ud\lat jinak? P. Piotr to mial/musial/mógl zrobi}
inaczej? R. �������������
���	
�����������	������? H. Petar je to morao/tre-
bao/mogao... u~initi druga~ije? (= Je li to Petar morao/trebao/mogao... u~initi
druga~ije?)
^. Nem\l/Nemohl to Petr ud\lat jinak? P. Piotr nie mógl tego zrobi} inaczej?
R. ������
�������
����
���	
�����������	������? H. Petar to nije morao/nije
trebao/nije mogao u~initi druga~ije? (= Nije li to Petar morao/trebao/mogao
u~initi druga~ije?)
^. Petr byl povinen to ud\lat jinak? P. Piotr powinien byl to zrobi} inaczej?
R. �����	���
������������������	
�������	������?��
������	������������
�����	
����? * H. Petar je to bio du�an u~initi druga~ije? (= Je li to Petar bio
du�an u~initi druga~ije?)

38 Razumije se da je indikativu perfekta u svim primjerima paralelan kondicional pro{li. Budu}i
da je to za sam opis modalnoga modela nebitno, a zakompliciralo bi opis i pove}alo broj pri-
mjera, ovdje dajemo primjere s kondicionalom sada{njim.

39 ~e{ki � zji{t�ovací otázka, poljski � pytanie stwierdzajMce, ruski � �������	
������
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^. Nebyl Petr povinen to ud\lat jinak? P. Piotr nie powinien byl tego zrobi}
inaczej? R. ������
�	���
���
�������������	
���������	
�������������	�����
��? �
�����
���	���
�������������	
���������	
�������������	������?* H.
Petar to nije bio du�an u~initi druga~ije? (= Nije li to Petar bio du�an u~initi
druga~ije?)
^. Neud\lal by to Petr jinak? P. Piotr nie zrobilby tego inaczej? R. ������

�	
�������������	������# H. Petar to ne bi u~inio druga~ije? (= Ne bi li to
Petar u~inio druga~ije?)
^. Jestlipak by to Petr ud\lal jinak? @e by to Petr ud\lal jinak? P. Czy Piotr
zrobilby to inaczej? R. %���
�������	
�������������	������? H. Bi li to/Zar
bi to Petar u~inio druga~ije?
^. Petr by to asi ud\lal jinak? Ud\lal by to Petr snad jinak? P. Piotr by to
moûe zrobil inaczej? R. ���������
���������	
�������������	������? H. Pe-
tar bi to mo�da u~inio druga~ije?
^. Petr by to musel/m\l/mohl ud\lat jinak? P. Piotr by to musial/mial/mógl
zrobi} inaczej? R. $�������������	
�����������	������? H. Petar bi to mo-
rao/trebao/mogao... u~initi druga~ije? (= Bi li to Petar morao/trebao/mogao...
u~initi druga~ije?)
^. Nem\l/Nemohl by to Petr ud\lat jinak? P. Piotr nie móglby tego zrobi} ina-
czej? R. &
�����&
����
�����������	
�����������	������? H. Petar to ne bi
morao/ne bi trebao/ne bi mogao u~initi druga~ije? (= Ne bi li to Petar mo-
rao/trebao/mogao u~initi druga~ije?)
^. Petr by to byl povinen ud\lat jinak? P. Piotr powinien bylby to zrobi} inac-
zej? R. �����	���
����������	
�����������	������?��
������	����������
�	
�����������	������? ��
����������	
�����������	������? * H. Petar bi
to bio du�an u~initi druga~ije? (= Bi li to Petar bio du�an u~initi druga~ije?)
^. Nebyl by to Petr povinen ud\lat jinak? P. Piotr nie powinien bylby tego
zrobi} inaczej? R .  ����� �
� 	���
�� ���� ��� �	
����� ���� ��	������?� &

��	��&
����������������
����������	
�������	������? ��
�����
���	���

������������	
�����������	������?  �H. Petar to ne bi bio du�an u~initi dru-
ga~ije? (= Ne bi li to Petar bio du�an u~initi druga~ije?)

Budu}i da se gramati~ki i obavijesno ne razlikuju od izjavnih iskaza (sadr�e
odgovor kao rematski dio iskaza, koji valja samo potvrditi ili zanijekati), za to-
talna je pitanja distinktivna uzlazna intonacija (suprotna onoj u izjavnim re-
~enicama). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih re~enica, ima dvostruku fun-
kciju. Totalna se pitanja mogu bez promjene osnovnoga zna~enja oblikovati i
nije~no (takav je na~in u komunikaciji diskretniji).

Me|u totalnim pitanjima iznimku ~ine disjunktivna pitanja (Bi li to bolje
u~inio Petar ili Ivan?) kojima je intonacija uzlazno�silazna i na koja se zbog
dvostruke reme ne mo�e dati jednostavan potvrdan ili nije~an odgovor.

Uporaba upitnih partikula u totalnim je pitanjima karakteristi~nija za hr-
vatski nego za ruski i poljski, a pogotovo za ~e{ki jezik, gdje one mogu imati
emocionalno obilje�je (mogu npr. izra�avati ~u|enje, kao npr. ~e{ka partikula
copak, koja se u pravim totalnim pitanjima ne rabi). Kako je upitna partikula
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sama po sebi razlikovno sredstvo, ona u ovim pitanjima mo�e utjecati na pro-
mjenu intonacije, a u hrvatskom o~ito i utje~e. Pitanje je mogu li se, s obzirom
na uporabnu normu, u hrvatskom slu~aju totalna pitanja s upitnom partiku-
lom (li, zar) i uzlazno�silaznom zavr{nom intonacijom smatrati »uobi~ajenom«
varijantom ili ~ak posebnim modalnim modelom oblikovanim prema formuli:

totalno pitanje = partikula + indikativ/(kondicional) + uzlazno�silazna kon-
kluz. kadenca

S funkcionalnoga se gledi{ta detaljna i totalna pitanja semanti~ki razlikuju
ovisno o adresatu: tzv. deliberativna pitanja, upu}ena sebi ili drugome i sebi
istodobno (takva »monolo{ka« pitanja, naj~e{}e izre~ena u 3. licu, odra�avaju
nesigurnost, dvoumljenje ili neodlu~nost kaziva~a) razlikuju se od nedelibera-
tivnih koja se uvijek upu}uju drugome (ta su »dijalo{ka« pitanja obi~no u 2.
licu).40 Pojedina modalna sredstva imaju u razli~itim tipovima ovih pitanja raz-
li~ita zna~enja (npr. kondicional u deliberativnom i nedeliberativnom � detalj-
nom i totalnom pitanju) koja se preciziraju pomo}u drugih modalnih sredstava
� partikula, modalnih glagola i dr.41

�����������������	���

!���������	���������������������������
��������������������������

3.1.1. zapovjedna re~enica = partikula + indikativ + silazna konkluzivna ka-
denca

^. Ud\lej to, prosím t\. P. Zrób to, proszb cib. R. $	
��'�����������'�����H.
U~ini to, molim te.
^. Ud\lej to hned! P. Zrób to natychmiast! R. $	
��'����������! H. U~ini to
odmah!
^. Ned\lej to! P. Nie rób tego! R. &
�	
��'����������! H. Ne ~ini to! Nemoj to
~initi/u~initi.
^. Ned\lej to tak narychlo. P. Nie rób tego tak szybko. R. &
�	
��'�������!
��������H. Ne ~ini to na brzinu. Nemoj to ~initi/u~initi na brzinu.
^. At� to ud\lá hned! P. Niech to zrobi natychmiast! R. ��������������	
��
�
������(�H. Neka to u~ini odmah!
^. At� to ned\lá tak narychlo. P. Niech tego nie robi tak szybko. R. ��������
�
�	
��
����������!�������� H. Neka to ne ~ini na brzinu.

U gramati~koj strukturi izravnih zapovjednih iskaza, za koje je razlikovan
sam imperativ, me|u navedenim slavenskim jezicima nema ve}e razlike.
Paralelna je i uporaba vida � svr{enoga u afirmativno izre~enoj naredbi i ne-
svr{enoga u zabrani. Ovdje jedino hrvatski ima i mogu}nost tvorbe slo�enoga
izravnoga imperativa u zna~enju zabrane � pomo}u nije~ne partikule nemoj,

40 Ove su termine uvele ~e{ke sintakse (Bauer i Grepl 1970 i dr.).
41 Ovo je pitanje detaljnije semanti~ke analize kojim se bavimo i u: Sesar 1998.
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nemojmo, nemojte i infinitiva punozna~noga svr{enoga i nesvr{enoga glagola.
Gramati~ku strukturu neizravnoga imperativa (sa zapovjednim partikulama i
indikativom) imaju i �eljni iskazi, ali im je intonacija druga~ija.

!����"��	��������������������������������������������������������� 
������

�������������������

^. Ké� by to Petr ud\lal co nejdûíve! Kdyby jen Petr to ud\lal co nejdûíve! P.
Oby to Piotr zrobil jak najprbdzej! Gdyby to Piotr (tylko) zrobil jak najprbdzej!
R. )�������*���!�����+�,�����-�����������������	
����!�!����������
���

!�*���!�����+�,�����-��������
�����	
���������!�!������������

! H.
Kad bi to Petar bar u~inio {to prije!

^. Ké� to Petr ud\lá co nejdûíve! Jen at� to Petr ud\lá co nejdûíve! P. Niech
to Piotr (tylko) zrobi jak najprbdzej! R. ����������������	
��
��!�!������
�����

! H. Da to Petar bar u~ini {to prije! Samo da to Petar u~ini {to prije!
Neka to Petar (samo) u~ini {to prije!

Za razliku od izjavnih i upitnih re~enica u kojima indikativ ozna~ava realnu,
a kondicional irealnu, potencijalnu radnju, u �eljnim se re~enicama ova razlika
neutralizira pa i indikativ i kondicional podjednako zna~e potencijalnost. Bu-
du}i da posebne �eljne partikule u slavenskim jezicima gotovo ne postoje (ké�
u ~e{kom i oby u poljskom danas su arhai~ne), partikule vezni~koga ili prilo�-
noga tipa, koje se ve�u s kondicionalom, rje|e s indikativom (u hrvatskom se
oba na~ina rabe ravnopravno), u �eljnim se re~enicama mogu smatrati mo-
dalno konstitutivnima.42 Naime, unato~ njihovoj slaboj gramati~koj i jo{ slabi-
joj leksi~koj razlikovnosti, �eljni su iskazi u formi zavisne re~enice prepoznat-
ljivi upravo po tim partikulama.

Uz navedene valja spomenuti i partikule pomo}u kojih se naj~e{}e iskazuju
lo{e �elje, npr. � u ~e{kom Bodejt� (by) t\ husa kopla!, u poljskom Bodajü sib
udlawil!, u ruskom ����
��
�����������
����
��
�����������!, koje u hr-
vatskome nemaju neutralnoga modalnoga ekvivalenta; semanti~ki je najbli�i
takvome tipu optativni iskaz bez partikule, npr. Vrag te odnio! (za razliku od
obilje�enoga: Dabogda te vrag odnio!).

Vrsta �eljnih iskaza su i ustaljeni, konvencionalni sklopovi rije~i � pozdravi,
dobre �elje, ~estitke, zdravice, povici na javnim manifestacijama. Oblikuju se
pomo}u imperativa (u ~e{kom npr. Bud� zdráv! M\jte se dobûe!, u poljskom
BMdû zdrów!, u ruskom ����
������!, u hrvatskom Budi mi �iv i zdrav!) ili
indikativa sa spomenutim partikulama � u ~e{kom at� (At� se vám to podaûí!),
u poljskom niech (Niech ûyje!), u ruskom ����� (�����
����
�
����)	
������
����������
�����!), u hrvatskom neka (Neka vam se ispune �elje!). Ovakve
se �elje iskazuju i bez partikula, u ruskom npr. infinitivom (�����
�������

42 Detaljnije o �eljnim iskazima u slavenskim jezicima u: Sesar 1996b, a o �eljnim partikulama
u: Sesar 1992.
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�����
 ( !�������
����������!), a u hrvatskom participom aktivnim (@ivio!
Dobro do{li! Veseli i zdravi bili!43).

U �eljnim je iskazima poseban problem intonacija, ne samo zato {to je nji-
hova emocionalna sastavnica ~ini neodre|enom nego i zato {to iskazi oblikova-
ni kao zavisne re~enice ne mogu imati re~eni~ni naglasak na vezni~kim rije-
~ima, a rematski je dio takvih iskaza (pod uvjetom da je red rije~i objektivan)
odmaknut od partikule i vezan za predikat ili dio predikatnoga skupa. Ipak,
takva je uzlazno�silazna zavr{na intonacija za �eljne iskaze o~ito distinktivna.

Navedeni primjeri (reducirani na one najtipi~nije) potvr|uju da su �eljne re-
~enice semanti~ki najbli�e uskli~nima; odatle i njihova strukturna raznolikost i
intonacijska promjenjivost. Me|utim, ~injenica da se jedino �eljne re~enice
tvore prema modalnom modelu s kondicionalom (kojemu je indikativ ravno-
pravna alternativa, posebice u hrvatskom) i partikulama vezni~koga ili prilo�-
noga podrijetla, koje su s njim ~vrsto ili labavo srasle,44 daje za pravo onim sve
brojnijim sintakti~arima koji �eljne re~enice definiraju kao poseban modalni
tip. Takvo mi{ljenje podupire i ~injenica da se uskli~ne re~enice, kao emocion-
alna kategorija, oblikuju unutra{njom preobrazbom svih, a ne samo �eljnih,
modalnih modela.

Emocionalno obilje�avanje modalnih modela o~ituje se prije svega promje-
nom re~eni~ne intonacije, a to zna~i promjenom mjesta re~eni~noga naglaska,
odnosno (neutralnoga) polo�aja rematskoga dijela iskaza, {to je ~esto povezano
i s promjenom reda rije~i. Na isti se na~in emocionalnost o~ituje i u mogu}-
nosti zamjene funkcija glagolskih na~ina, odnosno u promjeni njihovih osno-
vnih funkcija (npr. indikativ se ~esto rabi u funkciji imperativa ili kondicion-
ala). Emocionalnost takvih iskaza poja~avaju fakultativna modalna i druga je-
zi~na sredstva, prije svega usklici i partikule, kao i izabrani leksik. U svim se
slavenskim jezicima mogu izvesti sli~ne preobrazbe, a njihova usporedba najbo-
lje otkriva komunikacijsko�pragamati~ke funkcije elemenata govora i slo�ene
semanti~ke odnose u svakom pojedinom jeziku.

Gra|a izlo�ena i u ovom kratkom prilogu pokazuje niz posebnosti hrvatske
sintakse, koje valja detaljnije prou~iti i obraditi. Odre|ena pitanja vezana uz
ovu i uop}e uz sintakti~ku problematiku ostaju otvorena, poglavito u kroatis-
tici. U slavistici su njihovu razja{njenju posebno pridonijela komparativna is-
tra�ivanja, koja su rezultirala potpunijim uvidom u svaki uspore|eni jezik,
ujedna~enjem terminologije i napokon � kontrastivnim sintaksama slavenskih
jezika (nekima smo se i ovdje poslu�ili).

43 S obzirom na svoju modalnu specifi~nost ovakvi se iskazi mogu nazvati optativnima.

44 Rje~nici slavenskih jezika, posebice dvojezi~ni, potvr|uju da su vezni~ke i prilo�ne sveze s
kondicionalom u velikoj ve}ini leksikalizirane; u ~e{kim i poljskim rje~nicima takve su �eljne
partikule obra|ene posebno, u ruskim rje~nicima razli~ito � posebno ili u okviru vezni~kih i
prilo�nih natuknica, a u hrvatskom Ani}evu rje~niku se sveza kad bi u funkciji �eljne parti-
kule ne navodi.

D. Sesar, Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima � SL 51�52, 203�218 (2001)

216



�	��������

Babajceva, B. B., Maksimov, L. J. (1981): Sovremennyj russkij jazyk II. Sintaksis, Moskva.

Bari}, E., Lon~ari}, M., Mali}, D., Pave{i}, S., Peti, M., Ze~evi}, V., Znika, M. (1995): Hrvatska gra-
matika, Zagreb.

Bauer, J., Grepl, M. (1970): Skladba spisovné ~e{tiny, Praha.

Bauer, J., Mrázek, R., @a�a, S. (1960): Pûíru~ní mluvnice ru{tiny pro ̂ echy II. Skladba, Praha.

Belo{apkova, V. A. (1977): Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis, Moskva.

Boguslawski, A., Karolak, S. (1973): Gramatyka rosyjska w ujbciu funkcjonalnym, Warszawa.

^as a modalita v ~e{tin\ (1971), Praha.

B\li~ová, H., Uhlíûová, L. (1996): Slovanská v\ta, Praha.

Dane{, F., Hlavsa, Z. & kol. (1981): V\tné vzorce v ~e{tin\, Praha.

Furovi~, L�. (1956): Modalnost�, Bratislava.

Grammatika russkogo jazyka II. Sintaksis (1980), Akademija nauk SSSR, Moskva.

Grepl, M. (1962): Citová stránka vypov\di, Slavica pragensia IV, AUC, Praha, str. 307�312.

Grepl, M. (1973): K podstat\ modálnosti, Otázky slovanské syntaxe III, Brno.

Grepl, M., Karlík, P. (1986): Skladba spisovné ~e{tiny, Praha.

Grochowski, M., Karolak, S., Topolizska, Z. (1984): Gramatyka wspólczesnego jbzyka polskiego,
Skladnia, Warszawa.

Gorpini~, B. A. (1986): Russkij jazyk. Sintaksis, Kiev.

Gvozdev, A. N. (1968): Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk II, Sintaksis, Moskva.

Jodlowski, S. (1976): Podstawy polskiej skladni, Warszawa.

Karolak, S. (1972): Zagadnienia skladni ogólnej, Warszawa.

Kati~i}, R. (1986): Sintaksa hrvatskoga knji�evnog jezika, Zagreb.

Klemensiewicz, Z. (1969): Zarys skladni polskiej, Warszawa.

Koseska Toszewa, V., Mindak, J. (1984): O dwóch kategoriach modalnych w bulgarskim, polskim i
serbochorwackim, Studia konfrontatywne polsko�poludniowoslowiazskie, Slavica 42, str. 75�
102.

Kope~ny, F. (1958): Základy ~eské skladby, Praha.

Labocha, J. (1995): Gramatyka polska III, Skladnia, Kraków.

Lomtev, T. P. (1971): Sistema modal�nyh grammati~eskih kategorij predlo�enija, Sesja naukowa
Mibdzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jbzyków Slowiazskich w Krakowie w dni-
ach 3�5 grudnia 1969, str. 101�111, Wroclaw.

Mluvnice ~e{tiny 3, Skladba (1987), Academia, Praha.

Otázky slovanské syntaxe III (1973), Brno.

Pranjkovi}, I. (1993): Hrvatska skladnja, Zagreb.

Pranjkovi}, I. (1995): Sintaksa hrvatskoga jezika, Zagreb.

Pûíru~ní mluvnice ~e{tiny (1995), Brno.

Rozental�, D. E., Golub, I. B., Telenkova, M. A. (1995): Sovremennyj russkij jazyk, Moskva.

Russkaja grammatika II, Sintaksis (1980), Moskva.

Russkij sintaksis v sopostavlenii s ~e{skim (1982), red. M. Kubík. Praha.

Rytel, D. (1982): Leksykalne ürodky wyraûania modalnoüci w jbzyku czeskim i polskim, Wroclaw.

Saloni, Z., Çwidzizski, M. (1985): Skladnia wspólczesnego jbzyka polskiego, Warszawa.

Sesar, D. (1989): O kategorizaciji modalnosti u normativnim sintaksama, Jezik � god. 37., br. 2.,
str. 39�48.

D. Sesar, Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima � SL 51�52, 203�218 (2001)

217



Sesar, D. (1992): O mogu}nostima kategorizacije partikula u hrvatskom jezi~nom standardu, Su-
vremena lingvistika � god. 18., br. 34., str. 251�262.

Sesar, D. (1992�1993): Modalni indikatori emocionalnosti na primjeru ~e{ko�hrvatskih sintakti~kih
usporedbi, Filologija � knjiga 20�21, str. 389�401.

Sesar, D. (1994): O modalnim predikativima (na ~e{kim i hrvatskim primjerima), Primijenjena lin-
gvistika danas, Zbornik Hrvatskog dru{tva za primijenjenu lingvistiku (ur. J. Mihaljevi} Dji-
gunovi}, N. Pintari}), Zagreb, str. 111�116.

Sesar, D. (1996a): O modalnim aspektima nijekanja (na primjeru hrvatsko�~e{kih usporedbi), Jezik
i komunikacija � Zbornik Hrvatskoga dru{tva za primijenjenu lingvistiku (ur. M. Andrija-
{evi}, L. Zergollern Mileti}), Zagreb, str. 383�389.

Sesar, D. (1996b): O deziderativnim iskazima u slavenskim jezicima, Suvremena lingvistika god.
22, br. 41�42, str. 561�569.

Sesar, D. (1997): Novije hrvatske, ~e{ke, poljske i ruske sintakse u kontekstu pripadnih grama-
ti~arskih tradicija, Rije~ god. 3., sv. 2., str. 87�97.

Sesar, D. (1998): On Interrogative Utterances in Croatian and Czech, Dialoganalyse VI, Prag 1996.,
Dialogue Analysis VI, Prague 1996., Teil 1, ur. S. ̂ mejrková, J. Hoffmannová, O. Müllerová,
J. Sv\tlá, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, str. 473�480.

Strutyzski, J. (1997): Gramatyka Polska, Kraków.

Szober, S. (1962): Gramatyka jbzyka polskiego, Warszawa.

[milauer, V. (1966): Novo~eská skladba, Praha.

Te�ak, S., Babi}, S. (1992): Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb.

Valgina, N. S. (1978): Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka, Moskva.

Wierzbicka, A. (1971): Kategoria semantyczna »ramy modalnej«, Sesja naukowa Mibdzynarodowej
Komisji Budowy Gramatycznej Jbzyków Slowiazskich w Krakowie w dniach 3�5 grudnia
1969, str. 179�183, Wroclaw.

Wójcik, T. (1973): Gramatyka jbzyka rosyjskiego � studium kontrastywne, Warszawa.

Zimek, R. (1980): Sémantická vystavba v\ty, Praha.

Zolotova, G. A. (1973): O~erk funkcional�nogo sintaksisa russkogo jazyka, Moskva.

Modal Patterns in Croatian and in other Slavic Languages

Starting with the differences in theoretical approaches to the syntax of Croatian and other Sla-
vic languages, this article deals with the modal component of certain types of simple expressions,
i. e. of sentences with different discourse functions (declaratives, interrogatives, imperatives and
desideratives). Comparing Croatian modal patterns with those of Czech, Polish and Russian, the
author attempts to re�define basic modal patterns in Croatian.

Klju~ne rije~i: modalnost (sintaksa), normativna sintaksa, hrvatski jezik, slavenski jezici, kon-
trastivna sintaksa
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