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Vrste rije~i slo�en su sustav u teoriji jezika i gramati~kom opisu jezi~nih ~injenica. U radu
se razmatraju neka op}a teorijska pitanja o vrstama rije~i. Polaze}i od pretpostavke da je za
teorijski opis lingvisti~kih ~injenica na sinkronijskom planu potreban i uvid u stanje na di-
jakronijskoj okomici, s posebnim se obzirom prikazuju odabrani modeli teorijskih promi{lja-
nja o vrstama rije~i. Temeljne postavke o vrstama rije~i na osnovi logi~ko�filozofskih i gra-
mati~kih gledi{ta razlu~uju se iz Aristotelova djela O tuma~enju, Tra~aninova Gramati~koga
umije}a te Op}e i obrazlo�bene gramatike Port�Royala. U odnosu na novija lingvisti~ka pro-
mi{ljanja razmatraju se Guillaumeova rasudba o vrstama rije~i te pojam leksije i vrsta rije~i
M. Ka~i}a.
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Promi{ljanje o vrstama rije~i u okviru lingvisti~kih istra�ivanja zahtijeva ne-
prestano preispitivanje kriterija i metodolo{kih postupaka primjenjivih na po-
djelu rije~i na vrste, definicije pojedinih vrsta, pripadnosti pojedinoj vrsti i sl.
Podjelu rije~i na vrste i prou~avanje odnosa me|u vrstama rije~i utvrdili su
gr~ki i latinski filozofi i gramati~ari. Njihove pretpostavke o podjeli temeljile su
se najprije na filozofskim i logi~kim, a onda i na gramati~kim spoznajama o
dijelovima iskaza koji su pripadali filozofskoj tradiciji i odnosili su se na lo-
gi~ko�semanti~ke elemente od kojih se iskaz morao sastojati. Gramati~ke po-
djele vrsta rije~i u razli~itim jezicima svoje izvori{te imaju u u~enju o dijelovi-
ma iskaza. Osim gr~kih i latinskih filozofa i gramati~ara prilikom rasprave o
vrstama rije~i svakako treba imati na umu filozofe i gramati~are Port�Royala.
Naime, njihova Grammaire générale et raisonnée de Port�Royal (1660) tako|er
predstavlja teorijski okvir promi{ljanja o jezi~nim spoznajama i ima veliku ulo-
gu u razvoju suvremene jezikoslovne misli. Novija lingvisti~ka istra�ivanja, s
obzirom na podjelu razina lingvisti~ke analize, pokazuju da vrste rije~i pripa-
daju razli~itim funkcionalnim razredima. Podjela vrsta rije~i temelji se na raz-
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li~itim kriterijima: 1) morfolo{ki kriterij � podjela s obzirom na morfolo{ku
strukturu, 2) sintakti~ki kriterij � funkcija u re~enici, 3) semanti~ki kriterij. S
teorijskoga gledi{ta ~ini se da je te{ko dati egzaktne definicije vrsta rije~i, ali to
zapravo ne sprje~ava pronala�enje i promatranje onoga {to je bitno svim onim
rije~ima koje se smje{taju u jednu vrstu rije~i. Pitanje je tako|er mo�e li se u
teoriji jezika pretpostaviti klasifikacija rije~i na vrste koja bi imala univerzalnu
vrijednost ili je to mogu}e ograni~enjem na opisivanje jednoga odre|enoga jezi-
ka.
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Iz anti~kih promi{ljanja o onome {to danas svrstavamo u vrste rije~i izdva-
jaju se Aristotelove definicije iz logi~ko�filozofskoga spisa O tuma~enju te iz
filolo{ko�gramati~koga spisa Dionizija Tra~anina Gramati~ko umije}e koje i
svojim naslovom nazna~uje da je predmet opisa usmjeren osobito na jezi~nu
problematiku koja je bila zastupljena u opisima autora aleksandrijske filolo{ke
{kole.

U Aristotelovu djelu O tuma~enju (Peri hermeneias)1 nalaze se i poglavlja ili
odlomci iz Aristotelove teorije jezika,2 odnosno promi{ljanja o jeziku u okviru
Aristotelove filozofije. Aristotel u tom djelu nigdje izrijekom ne spominje vrstu
rije~i kao pojam, ve} se samim opisom doti~e definicija onih pojmova koji su
predmet prou~avanja unutar tradicionalne teorije o vrstama rije~i. U Aristote-
lovu djelu rije~ je o imenici i glagolu. Prva re~enica Aristotelova teksta, iz koje
se i{~itava vjerojatno i cijeli tematski okvir djela, glasi: »Prvo valja odrediti {to
je imenica a {to glagol, zatim {to je nijekanje i potvr|ivanje, sud i iskaz« (Ari-
stotel 1989: 27). Jasno je da svaki logi~ki i filozofski diskurs, da bi mogao sam
sebe definirati i objasniti � odnosno opisati ~initelje svojega formalnoga bi}a ili
bolje re}i predmeta opisa � ~esto mora najprije jasno opisati dijelove koji pripa-
daju teoriji jezika (i koji teoriju ~ine mogu}om da bude teorija). Tako je po Ari-
stotelovoj definiciji imenica »izri~aj, zna~enjski po dogovoru, / bez [vida]3 vre-
mena, ~iji nijedan dio nije zna~enjski izdvojen« (Aristotel 1989: 27). Aristotelo-
va definicija imenice (koja u kontekstu djela O tuma~enju osim vrste rije~i
mo�e zna~iti subjekt ili podmet u re~enici ili sudu) sadr�i ~etiri odredbe: 1)
izri~ajno ili glasovno obilje�je, 2) zna~enje po dogovoru (poslije arbitrarnost je-
zi~noga znaka), 3) pojedini dijelovi ne zna~e ni{ta, odnosno ne sastoje se od
manjih zna~enjskih jedinica � {to u Aristotelovo doba nije bilo jasno za razliku
od dana{njih spoznaja morfemske razine, 4) ne ozna~uje neki vremenski vid
(za razliku od glagola). O imenicama daje jo{ dvije odredbe: pozitivna odredi-

1 Sredi{nji su pojmovi toga Aristotelova djela pojmovi o iskazu i vrstama iskaza te o sudovima
i vrstama sudova.

2 »Zato kada suvremena znanost o jeziku s pravom govori o Aristotelovoj teoriji jezika, valja
svagda imati na umu da se radi o jednome sporednom proizvodu Aristotelove logike« (J. Ta-
langa, u: Aristotel 1989: 81).

3 Uglate zagrade u tekstu djela O tuma~enju donose pojasnidbene umetke prevoditeljeve.
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vost zna~enja i pade� (svaki otklon, promjena osnovnoga oblika). Definicija gla-
gola glasi: »Glagol dodatno ozna~uje vrijeme, a nijedan njegov dio ni{ta ne
zna~i izdvojeno. Svagda je znak re~enoga o drugome« (Aristotel 1989: 29). Gla-
sovnu strukturu i zna~enje po dogovoru Aristotel vjerojatno pretpostavlja kao i
u definiciji imenice. Prvi dio definicije odnosi se samo na glagol, drugi dio de-
finicije isti je kao i u opisu zna~enja imenica, a tre}i dio (svagda je znak re~eno-
ga o drugome) pretpostavlja gramati~ko i logi~ko razumijevanje glagola.4

U~enje o osam vrsta rije~i, kao glavnom dijelu gramatike, prihva}a gr~ki
gramati~ar Dionizije Tra~anin (2. st. pr. Kr.), predstavnik aleksandrijske {kole.
Gr~ki sustav od osam vrsta rije~i ustanovio je prije Tra~anina njegov u~itelj
Aristarh, aleksandrijski filolog, kriti~ar i gramati~ar. Tra~aninova je gramatika,
posredstvom latinske gramatike, postala temelj europskoj lingvisti~koj tradiciji.
U Gramati~kom umije}u � rad od dvadesetak kratkih poglavlja u kojem je pri-
kazano tada suvremeno stanje gramati~ke teorije � Tra~anin isti~e da postoji
osam dijelova iskaza:5 ime, glagol, particip, ~lan, zamjenica, prijedlog, prilog,
veznik. Najopse�nije poglavlje u Tra~aninovoj gramatici posve}eno je opisu
imena. »Ime je dio iskaza obilje�en pade�om, a ozna~ava predmet ili djelovanje
� predmet, na primjer kamen, a djelovanje, na primjer odgoj � te iskazuje op}e
i pojedina~no � op}e, na primjer ~ovjek, konj, a pojedina~no, na primjer Sokrat.
Imenu se pridru�uje pet /kategorija/: rodovi, vrste, sastavi, brojevi, pade�i«
(Tra~anin 1995: 96�97). Iz definicije proizlazi da se ime razumijeva na izraznoj
razini s obzirom na va�nost pade�a i sadr�ajnoj razini s obzirom na isticanje
predmetnosti i djelovanja. Time Tra~anin u svojem opisu ime razumijeva kao
cjelinu jezi~noga znaka. Iscrpno se i{~itava i obradba imenskih kategorija, a
ostatak obradbe odnosi se na podjelu vrsta imena. Ovako definirano i obra|eno
ime kao dio iskaza obuhvatnije je od imenice kao vrste rije~i u suvremenim
gramatikama jer tomu imenu pripadaju i pridjevi i brojevi te jedan dio zamje-
nica. »Glagol je rije~ bez pade�a, kojoj pristupaju vremena i lica i brojevi, /i/
koja izri~e aktiv ili pasiv. Glagolu se pridru�uje osam /kategorija/: na~ini, dija-
teze, vrste, sastavi, brojevi, lica, vremena /i/ konjugacije« (Tra~anin 1995: 141).

4 U Poetici (gdje se filozofskom diskursu mo�e pridodati i razina knji�evnoteorijskoga diskursa)
Aristotel u XX. poglavlju definira dijelove dikcije. Prevoditelji pod tim pojmom razumijevaju
jo{ i jezik uop}e te elokuciju (iskazivanje, izra�avanje) (Aristotel 1983: 346). Dikcija se sastoji
od elementarnoga glasa, sloga, veznika, imena, glagola, spojnika, pade�a i diskursa (usp. Ari-
stotel 1983: 41). Ovdje nas svakako zanima razumijevanje veznika, imena, glagola i spojnika
(komentatori osporavaju istinitosnu autorsku vrijednost definicija veznika i spojnika zbog o{-
te}enja izvornoga teksta, usp. Aristotel 1983: 350). Za veznik Aristotel ka�e da »je glasovni
niz bez zna~enja koji po prirodi niti spre~ava niti uzrokuje tvorbu jednog zna~e}eg glasovnog
niza iz vi{e glasovnih nizova i na krajevima i u sredini i koji ne mo�e stajati na po~etku
re~enice kad ona stoji sama za sebe; na primjer mé, étoi, dé; ili to je glasovni niz bez zna~enja
koji po prirodi od vi{e zna~e}ih glasovnih nizova tvori jedan zna~e}i glasovni niz« (Aristotel
1983: 42). »Ime je« Aristotelu »slo�en zna~e}i glasovni niz koji ne ozna~uje vrijeme, a ~iji ni-
jedan dio sam po sebi nema zna~enja« (Aristotel 1983: 42). S obzirom na definiciju imena u
spisu O tuma~enju, mo�e se uo~iti istost isticanja glavnih odrednica imena s time da je ovdje
po~etak definicije temeljen na glasovnom nizu. Definicija glagola istovjetna je definiciji imena,
samo se razlikuje u odrednici da ozna~uje vrijeme.

5 Sredi{nje mjesto u Dionizijevoj gramatici tako|er zauzima iskaz, »skupina rije~i u prozi koja
izri~e u sebi zavr{enu misao« (Tra~anin 1995: 91�92).
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Za razliku od imena glagol je odre|en samo formalnim obilje�jima jer izricanje
aktiva i pasiva, koje Dionizije navodi kao neku vrstu semanti~ke odrednice gla-
gola, pripada gramati~koj kategoriji. Me|utim, bitan i va�an dio opisa u poglav-
lju o glagolima zauzima opis gramati~kih kategorija glagola. Na temelju cjelo-
kupnoga opisa prikladno je zaklju~iti kako je ve} anti~ko poimanje glagola
usmjereno dvodimenzionalnosti u odnosu na vrijeme (u kojem se zrcali i tem-
poralnost � pro{lost, sada{njost, budu}nost) i aspekt (gotovost, svr{enost, ne-
svr{enost). U Tra~aninovu opisu dijelova iskaza participi su izdvojeni kao po-
seban dio iako anti~ko promi{ljanje jezika koje prethodi razdoblju gramati~ara
ne svrstava participe na taj na~in, ve} ih smatra dijelovima imena ili glagola.
U samoj definiciji to i stoji kao glavno obilje�je s time da se izdvaja i formalno
obilje�je razlikovanja � izostanak lica i na~ina. »Particip je rije~ koja dijeli /ne-
ke/ osobitosti glagolâ i imenâ. Pridru�uju mu se iste /kategorije/ koje i imenu i
glagolu, osim lica i na~ina« (Tra~anin 1995: 157). Na temelju definicije ~lan kao
dio iskaza ima izrazito funkcionalnu ulogu kojoj je podre|en i plan sadr�aja:
»^lan je dio iskaza obilje�en pade�om koji stoji ispred ili iza fleksije imena.
Postoji, naime, prepozitivno taj i postpozitivno koji« (Tra~anin 1995: 159). Za-
mjenica je »rije~ koja se uzima umjesto imena« (Tra~anin 1995: 163), ozna~ava
odre|ena lica i ima iste gramati~ke kategorije kao i ime, ali s dodatkom kate-
gorije lica. Prijedlozi su dijelovi iskaza koji se mogu pojaviti u prijedlo�nim iz-
razima i kao prefiksi u slo�enicama. Prilog je dio iskaza koji se upotrebljava uz
glagol ({to definira sintakti~ki polo�aj priloga u iskazu) i koji se izri~e s glago-
lom. Tra~aninov popis obuhva}a 26 vrsta priloga (semanti~ka klasifikacija) {to
potvr|uje ~injenicu da su prilozi bili prili~no otvorena vrsta. Naime, iz popisa-
nih primjera proizlazi da se me|u pravim prilozima nalaze ~estice, negacije,
veznici i uzvici. Veznik je po definiciji takav da povezuje misao po redu, {to
zapravo unosi sintakti~ko obilje�je opisu veznika, i »ozna~ava usjek u izri~aju«
(Tra~anin 1995: 189).

Za razliku od gr~kih gramati~ara, latinski su gramati~ari umjesto ~lana (koji
ne postoji kao takav u latinskom jeziku) uveli uzvike kao novu vrstu rije~i.
Time su odr�ali tradiciju gr~kih gramati~ara kod kojih se ustalilo osam vrsta
rije~i u nabrajanju i opisu.

Pitanje je koliko je opravdano s teorijskoga gledi{ta promatrati dijelove iska-
za u usporedbi s ovodobnom teorijskom osnovom vrsta rije~i. Me|utim, grama-
ti~arska se tradicija oslanjala na jezi~ne opise u okviru filozofskih promi{ljanja
anti~kih mislilaca, pa je pretpostavka ipak opravdana s pozitivnim odgovorom.
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Da bi se slijedio jedan model osvrta na filozofsko�teorijsku podlogu promi{-
ljanja o vrstama rije~i, razlu~uju se temeljne postavke o vrstama rije~i iz Op}e
i obrazlo�bene gramatike Port�Royala (Grammaire générale et raisonnée de
Port�Royal, 1660.). Ta gramatika predstavlja teorijski okvir promi{ljanja o je-
zi~nim spoznajama i ima veliku ulogu u razvoju suvremene jezikoslovne misli.
No, vrijednosti koje Gramatika zastupa nisu samo povijesne, jer sve do razdob-
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lja nove lingvistike, koje po~inje sa Saussureovim Te~ajem op}e lingvistike,
upravo }e ova Gramatika predstavljati teorijske temelje najve}em dijelu europ-
skih jezi~nih dostignu}a (Vinja 2000: 23).

Op}a rasudba o vrstama rije~i u Gramatici Port�Royala temelji se na polaz-
noj dvojnoj podjeli rije~i:

1. rije~i koje zna~e predmet na{ih misli i                         
2. rije~i koje zna~e oblik ili na~in na{ih misli.                     

Rije~i iz prve skupine one su za koje se ka�e da su imenice, ~lanovi, zamje-
nice, participi, prijedlozi i prilozi. U drugu skupinu pripadaju glagoli, veznici i
uzvici.

Raspravljaju}i o imenima, i to u prvom redu o imenicama i pridjevima, u
promi{ljanjima Gramatike Port�Royala predmeti na{ih misli su stvari (kao ze-
mlja, sunce, voda) koje se nazivaju supstancijom ili na~in tih stvari {to se na-
ziva promjenom (akcidencijom) (kada je npr. {to okruglo, mudro i sl.). Tako se
rije~i koje ozna~uju supstanciju zovu supstantivne imenice, a one koje ozna~uju
promjene, pokazuju}i subjekt kojemu te promjene odgovaraju, zovu se pridjev-
ske imenice. Izme|u stvari ili supstancija i na~ina stvari ili promjena razlika je
u tome da supstancije postoje same po sebi, dok do promjena dolazi po sili
supstancije. Svrha je ~lana u odre|ivanju zna~enja op}ih imenica, ali veoma je
te{ko to~no tvrditi u ~emu se sastoji to odre|ivanje jer to nije istovjetno u svim
jezicima koji imaju ~lan. Isto je tako jasno da ~lan ne odgovara pridjevima. Po-
glavlje o zamjenicama po~inje obja{njenjem da su »ljudi ~esto morali u istoj pri-
lici govoriti o istim stvarima i budu}i da bi bilo neprikladno svaki put ponav-
ljati ista imena, ljudi su izna{li neke rije~i koje zamjenjuju te imenice i zbog
toga ih nazivamo zamjenicama« (Lancelot 2000: 143). Slijedi u poglavlju opis
zamjenica za prvo, drugo, tre}e lice, te povratne zamjenice i posvojnih zamje-
nica, a u posebnom se poglavlju raspravlja o ulozi odnosne zamjenice na mor-
folo{koj i sintakti~koj razini. U Gramatici se isti~e da pade�i i prijedlozi imaju
svrhu ozna~avanja odnosa {to ih stvari me|usobno podr�avaju. Glavni odnosi
ozna~uju mjesto, polo�aj, red, vrijeme, cilj i uzrok. Prijedlog se u cijelom izlaga-
nju u poglavlju tuma~i kao odnos neovisan o smislu dviju rije~i izme|u kojih
duh taj odnos uspostavlja (Vinja 2000: 368). O prilozima se u Gramatici tvrdi
da je njihovo nastajanje izazvala ljudska �elja za kra}enjem govora jer ve}ina
tih ~estica slu�i samo da se jednom rije~i izrazi ono {to bi se ina~e moralo
ozna~iti prijedlogom i imenicom. Napominje se da se te ~estice redovito prila�u
uz glagol da bi mu promijenile i odredile zna~enje. Nakon kratkoga opisa pri-
loga slijedi raspravljanje o glagolima, koji su uz veznike i uzvike rije~i koje o-
zna~uju na~in misli. Ostaje pitanje za{to do opisa glagola nije rije{ena rasudba
o participima (koji su ina~e svrstani u rije~i koje zna~e predmet misli), no o
njima se govori nakon opisa glagola. Na temelju definicije u Gramatici glagol
je »rije~ koja zna~i tvrdnju nekoga atributa, s naznakom lica, broja i vremena«
(Lancelot 2000: 207). Glagol se u cijeloj raspravi promatra u okviru promi{lja-
nja o re~enici te se isti~e da »upoznavanje prirode glagola« ovisi o tome jesmo
li uvidjeli da »sud koji donosimo o stvarima nu�no uklju~uje dva termina«,
subjekt i atribut, dok je veza izme|u tih dvaju termina »zapravo ~in na{ega
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duha koji ustvr|uje atribut subjekta«6 (Lancelot 2000: 207). U poglavljima se
podrobnije razla�e razlika o licima i brojevima, te o vremenima i na~inima kod
glagola. Posebno se raspravlja o infinitivu, zatim »o glagolima koje mo�emo na-
zvati pridjevima i o njihovim razli~itim vrstama: radnim, trpnim i neodre|e-
nim« (Lancelot 2000: 253), o bezli~nim glagolima, gerundivima i supinima, te
o pomo}nim glagolima. U posebnom poglavlju rije~ je i o participima za koje se
ka�e da su prave pridjevske imenice koje odr�avaju vezu s glagolima tako {to
zna~e isto {to i glagol, »osim tvrdnje koja im je oduzeta i nastavka za tri raz-
li~ita lica koji idu s tvrdnjom« (Lancelot 2000: 271). Na~in, odnosno oblik na{ih
misli zna~e jo{ veznici i uzvici. Za veznike se ka�e da »te ~estice zna~e samu
operaciju na{ega duha, koji povezuje ili razdvaja stvari, koji ih nije~e, koji ih
sagledava u potpunosti ili pod nekim uvjetom« (Lancelot 2000: 309). Tako se o
~estici non ka�e da »ona ne ozna~uje ni{ta drugo doli na{ sud po kojemu jedna
stvar nije neka druga« (Lancelot 2000: 311). O uzvicima dana je samo definicija
u kojoj se ka�e da su uzvici »rije~i koje isto tako ni{ta ne zna~e od onoga {to
je izvan nas. To su samo glasovi, i to vi{e prirodni nego umjetni, koji ozna~uju
pokrete na{e du{e« (Lancelot 2000: 313).

Iz kratkoga pregleda o vrstama rije~i u Gramatici Port�Royala proizlaze ~i-
njenice koje na idejnoj teorijskoj razini predstavljaju osnovu opisa jezikoslovnih
rasudbi, a temelje se na lingvisti~kom promi{ljanju koje se razlikuje od pristu-
pa metodi morfolo{koga opisa promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rije~i u flek-
tivnim jezicima (pa tako i u hrvatskim gramati~kim opisima).
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S obzirom na novije jezi~ne teorije, ~ini se da je Guillaumeova psihosistema-
tika (unutar lingvisti~koga strukturalizma) dobra veza izme|u starijih anti~kih
filozofskih promi{ljanja o vrstama rije~i i Gramatike Port�Royala koja se za-
sniva na postavci o paralelizmu logi~kih i jezi~nih struktura. U Guillaumeovoj
psihosistematici jezika pojmovi partikularizacije i generalizacije osnovne su
operacije na kojima se temelji struktura jezika. Guillaume u okviru psiho-
sistematike nastoji objasniti sve pojave u jeziku, nastoji stvoriti analiti~ke in-
strumente i definirati pozicijsku lingvistiku. Unutar takvih promi{ljanja nalazi
se i rasudba o vrstama rije~i.

Analiti~ko sredstvo pozicijske lingvistike jest tzv. radikalni binarni tenzor, tj.
na~in geometrijskoga prikaza analiti~koga postupka u prou~avanju jezi~nih po-
java. Taj analiti~ki postupak pokazuje kretanje misli od univerzalnoga prema
pojedina~nom i od pojedina~noga prema univerzalnom. Rije~ iz op}ega, izvan-
jezi~noga konkretnoga zna~e}eg (partikularizacija) prelazi u gramati~ko zna-
~e}e (univerzalizacija):

rije~(i)     → vrsta rije~i (vrste rije~i)                       
partikularizacija univerzalizacija                              

6 Subjekt je ono o ~emu se tvrdi, a atribut je ono {to se tvrdi (Lancelot 2000: 207).
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Tako u djelidbi rije~i na vrste postoji te�nja: od op}e usustavljenosti (parti-
kularizacija) prema opisu (univerzalizacija), gramati~nosti toga op}ega (koje
�opredme}enjem� ponovno na neki na~in postaje op}e). Shematski, prema Guil-
laumeu, struktura rije~i izgleda ovako (Guillaume 1988: 120):

po~etno razlu~ivanje posredni~ke operacije kona~no rasu|ivanje

BAZA RIJE^I MORFOLOGIJA RIJE^I VRSTA RIJE^I

(partikularna ideja) (kona~na integriraju}a
univerzalizacija)

Posredni~ke operacije koje rije~ nose od baze rije~i prema vrsti rije~i imaju
u~inak samo da rije~ vode formi koju predstavlja vrsta rije~i. Te posredni~ke i
vektorske forme koje rije~ nose njezinu apsolutnom formalnom zaklju~ku jesu
npr. gramati~ke naznake roda, broja, pade�a ili lica kada se govori o imenici ili
gramati~ke naznake na~ina, vremena, lica kada je u pitanju glagol. Apsolutni
formalni zaklju~ak rije~i nisu posredni~ke ili vektorske forme, ve} je vrsta ri-
je~i. Guillaume vrstu rije~i naziva zaklju~na forma (forme conclusive), apsolut-
no formalna, bez i~ega materijalnoga u sebi; vrsta rije~i ne pojavljuje se ekspli-
citno, pod vlastitim znakom, nego implicitno, na kraju niza vektorskih odred-
nica koje sve zajedno uzrokuju njezinu pojavu (Guillaume 1988: 121). Razli-
kovanje izme|u vektorskih predzaklju~nih formi i zaklju~ne forme rije~i Guil-
laumeu omogu}uje novu shematizaciju formativne geneze rije~i:

MATERIJA + VEKTORSKE FORME ZAKLJU^NA FORMA

(baza rije~i) predzaklju~ne (vrsta rije~i)

Upravo takva sustavna definicija temeljena na deduktivnom pristupu opisu
vrsta rije~i, umjesto induktivnoga pristupa u kojem se kao predmet rasudbe
uzimaju na primjer pojmovi imenica, glagol, prijedlog, ~injenica je zbog koje se
izdvaja Guillaumeovo promi{ljanje o vrstama rije~i.
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Primjenom konceptualisti~kih, kognitivnih modela uvodi se nova artikulacija
i pripadaju}a joj jedinica leksija. Miro Ka~i} pretpostavlja tre}u artikulaciju
ljudskoga jezika, koja zapravo prethodi prvoj i drugoj artikulaciji, ~ija je jedini-
ca leksija. To je najmanja jedinica koju izvorni govornik mo�e izre}i u vlastito-
me jeziku kao smislenu cjelinu. Pojam leksija u gramati~kom opisu zahtijeva
druga~iju klasifikaciju vrsta rije~i zato {to leksija u doga|ajnoj gramatici7 uvo-

7 Doga|ajna je gramatika nastala po~etkom osamdesetih godina, a rezultat je primjene algebar-
skih modela u lingvisti~kim istra�ivanjima. Artikulirana je, i obranjena u doktorskoj diserta-
ciji 1987. godine, a objavljena je 1988. godine (M. Ka~i}, La théorie des ensembles et l�analyse
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di mogu}nost nove klasifikacije rije~i i iskazuje druga~ije odnose me|u njima.
Doga|ajna gramatika prihva}a jezi~ne artikulacije, vokalni karakter jezi~noga
fenomena, linearni karakter govornoga lanca, opozicija te linearnosti i ustroj-
stva jezika ({to rezultira opozicijom povr{inska vs. dubinska opozicija struktu-
ra), paradigmatski odnosi ograni~avaju sintagmatske, postojanje sintakti~kih
funkcija, ljudska komunikacija kao najva�nija uloga jezikovstva (fr. le langage)
i na~elo da se jedinice pojedine lingvisti~ke razine identificiraju samo na vi{im
razinama (usp. Ka~i} 1992, 1995). Doga|ajna se gramatika stoga posebno za-
sniva na pojmu doga|aja,8 pojmu leksije i strogom razlikovanju jezi~nih razina.
Na osnovi toga proizlazi nova podjela razina lingvisti~ke analize: fonolo{ka (fo-
neti~ka), morfolo{ka, morfematska, leksi~na (leksijska), sintakti~ka, nadre~eni~-
na, diskursna i semanti~ka (pragmati~ka) (Ka~i} 1992). S obzirom na podjelu
razina lingvisti~ke analize, na leksijskoj se razini prepoznaju morfemi. Leksija
se prepoznaje i odre|uje na vi{oj razini, na sintakti~koj razini i ona je osnovna
jedinica sintakti~kih odnosa. Leksija je slo�ena jedinica, sastavljena je od mor-
fema koji mogu biti leksi~ki (leksemi) i gramati~ki (gramatemi). Struktura lek-
sije mo�e se prikazati (pritom i i j idu od 1 do ∞, a m je oznaka za morfem):

                     LEKSIJA = mi + leksem + mj
Leksije su jedinice sastavljene od najmanje dvaju najmanjih jezi~nih znakova

(morfema) od kojih je jedan obvezatno leksi~ki morfem (leksem), npr. stol+Ø,
gled+a+mo. To je, zapravo, najmanja jedinica koja sama za sebe mo�e tvoriti
izrijek. Pritom se isklju~uju odgovori na upu}iva~ka pitanja tipa: Koje je prvo
slovo abecede? (odgovor: A). Takvim se pitanjima mogu odrediti bilo koje
jezi~ne jedinice, odnosno predmeti (objekti). Isklju~uju se i alternativna pitanja
tipa: Je li gumica pod stolom ili na stolu? (mogu}i odgovor: Na) gdje se takvi
odgovori naj~e{}e razumijevaju s obzirom na kontekstualnost. Isklju~uju se i
metajezi~ne rasprave u kojima se onda mogu odrediti bilo koje jezi~ne jedinice,
pa i: ku}�, k�, �u�, �}� itd. (Ka~i} 1997�1998).

Leksija i leksijska razina potvr|uju u jezi~nim analizama model sumjerlji-
vosti. Po tom modelu ve}ina se sli~nih pojava u razli~itim jezicima mo�e
opisati gotovo �bez ostatka�. Tako, npr., u francuskom jeziku imamo leksiju je
parle (to je s obzirom na vrste leksija analiti~ki tip leksije) kojoj bi u hrvat-
skom jeziku odgovarala leksija govorim (sinteti~ki tip leksije). Usporedbom se
leksija je parle i govorim vidi da morfemi u hrvatskom i francuskom nisu jed-
nako raspore|eni, ali u skladu s modelom sumjerljivosti imaju istu »morfemat-
sku ulogu«: je (fr.) i �m (hrv.) pokazuju u oba jezika kategoriju lica. Po modelu
sumjerljivosti, na temelju leksije kao jedinice, praznine � koje se npr. pojavljuju
u jezicima koji nemaju ~lana, ili na tome mjestu ~esto koriste ne{to drugo u
funkciji ~lana � mogu imati adekvatan opis.

linguistique, Lille). O toj se gramati~koj teoriji posebno pi{e u Ka~i} 1992, 1994, 1995, 1997�
1998.

8 »Sve {to se zbiva, mo�e se pojednostavljeno shvatiti kao doga|aj, i sve ono {to se jezikom izri~e,
mo�e zato biti shva}eno kao doga|aj. Zadatak je gramatike, dakle, da opi{e te doga|aje i da
kroz njih poku{a objasniti funkcioniranje jezi~noga fenomena � jezikovstva« (Ka~i} 1995: 39).
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Da bi slagao moneme u razrede, Martinet se slu�i kriterijem kompatibilno-
sti i izbora (i u analizi na moneme i u analizi na foneme). »A ima li izbora koji
nisu odre|eni? Ne treba misliti da je izbor monema �slobodniji� nego izbor fo-
nema« (Martinet 1982: 15). Me|utim, M. Ka~i} leksiji ne pridaje mogu}nost
izbora, nego pretpostavlja leksiju kao danu cjelinu. Tako npr. ne postoji izbor
izme|u la i maison (u primjeru la maison).

Prema tre}oj artikulaciji, koja bi trebala zapravo biti prva, jer se preko nje
zbiva na{a kategorijalna gramatikalizacija9 svijeta, podjela na vrste rije~i treba-
la bi biti iznijansiranija. Sve tradicionalne vrste rije~i ne bi pripadale istim je-
zi~nim, ustrojnim razinama. Leksijska bi razina bila razina na kojoj se ustroja-
vaju strukturne jedinice, koje }e izravnim kombinacijama tvoriti poruku, tj. iz-
ravno sudjelovati u priop}ajnoj jezi~noj slu�bi (Ka~i} 1997�1998). Teorijski ok-
vir doga|ajne gramatike u kojoj je uvedena nova jedinica, leksija, i nova lingvi-
sti~ka razina, leksijska razina, odre|uje novi odnos jezi~nih jedinica. Slu�e}i se
tradicionalnim kategorijama, mogu}e je re}i da se vrste rije~i u hrvatskome je-
ziku, a i u drugim jezicima, druga~ije raspore|uju te da neki podskupovi onoga
{to gramatike opisuju kao istu vrstu rije~i � razli~ite oblike unutar iste vrste
rije~i � jesu leksije, a neki podskupovi to nisu. Autor tu postavku obrazla�e na
primjeru zamjenica u hrvatskome jeziku (Ka~i} 1995). Naime, koncepcije leksi-
je zamjenice hrvatskoga jezika raspore|uje u dva razli~ita skupa. Jedan su
skup leksije u kojem su sve zamjenice hrvatskoga jezika, osim dijela li~nih za-
mjenica i povratne zamjenice. Li~ne i povratne zamjenice raspore|uju se u dva
skupa: prvi skup tvore leksije, odnosno nagla{eni oblici tih zamjenica, a u dru-
gom su skupu tzv. nenagla{eni oblici (enklitike) zamjenica (npr. me, te, ga, je,
se, mi, ti...). Jedinice toga drugoga skupa li~nih zamjenica i povratne zamjenice
ne funkcioniraju kao leksije jer same ne mogu tvoriti iskaze. Te jedinice ne
mogu biti ni morfemi jer je mogu}e pokazati da se u tim jedinicama prepozna-
ju dvije vrste odsje~aka: 1) odsje~ci koji nose leksi~ko zna~enje, npr. m�, t�, s�,
j�, 2) odsje~ci koji su oznake pade�a, �e, �i. Te jedinice Ka~i} naziva monemima
(pritom se naziv razlikuje od monema u funkcionalisti~koj teoriji u kojoj se
morfemi nazivaju monemima) i one su samostalne jedinice, sastavljene od naj-
manje dvaju morfema, a nisu leksije.

Takvim je na~inom promi{ljanja o vrstama rije~i (u tradicionalnoj gramatici)
ili bolje re}i vrstama leksija � s obzirom na leksije i ne�leksije (odnosno mone-
me) M. Ka~i} druga~ijom argumentacijom do{ao do sli~noga rezultata kao i L.
Tesnière. Naime, Tesnière,10 na osnovi sintakti~kih kriterija, razdvaja rije~i u
dvije kategorije: 1) pune i 2) prazne. Pune rije~i (imenice, pridjevi, glagoli i
prilozi) imaju semanti~ku funkciju, dok prazne rije~i (junktivi i translativi) ne-
maju semanti~ku funkciju u kojoj je oblik vezan uz ideju koju mora pokazati
ili evocirati, odnosno prazne rije~i preciziraju kategorije punih rije~i i odre|uju
odnose me|u njima.

9 »Gramatikalizacija svijeta zna~ila bi ojezi~iti (prenijeti u jezik) izvanjezi~nu stvarnost s pomo-
}u gramati~kih pojavnosti. Budu}i da jezici razli~ito organiziraju jezi~nu gra|u, mogli bismo
re}i da oni razli~ito gramatikaliziraju svijet« (Ka~i} 1997�98: 213).

10 L. Tesnière, Elements de syntaxe structurale, Klincksieck, Paris, 1966.
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Naziv vrsta rije~i jednozna~na je sintagma sastavljena od dviju punozna~nih
rije~i. Kada govorimo o vrsti (~ega), moramo imati razra|enu metodologiju {to
�elimo svrstati, staviti, odrediti u vrstu, po kojim kriterijima i sl. O tim je teo-
rijskim pitanjima pisao I. Pranjkovi} u ~lanku Klasifikacija rije~i na vrste i ra-
zine gramati~ke analize u kojem se raspravlja o kriterijima na kojima se zasni-
va tradicionalna podjela rije~i na vrste, o odnosu izme|u vrsta rije~i u hrvat-
skom standardnom jeziku i razina gramati~ke analize te o odnosu prema sin-
takti~koj razini. Pritom autor istra�uje vrste rije~i sa stajali{ta sintakse u od-
nosu na stupanj i narav samostalnosti pojedinih vrsta rije~i na sintagmatskom
planu.

Naziv vrste rije~i te�i tome da bude jednozna~an u smislu da je subordiniran
u odnosu na elemente koje sadr�ava u sebi (npr. imenice, glagoli, pridjevi...).
Stoga se u literaturi naziv ~esto pi{e u obliku parts�of�speech, vrste rije~i11

(usp. Lyons 1994, Schachter 1985).
Promatraju}i vrste rije~i s teorijskoga gledi{ta, lingvisti isti~u nekoliko pro-

blemskih ~injenica. Gleason uo~ava da je s jedne strane problem u tome {to se
vrste rije~i tradicionalno definiraju na temelju njihova zna~enja. S druge strane
problem proizlazi iz ~injenice {to se rije~i klasificiraju u vrste kako bi se {to
lak{e opisala struktura jezika. Me|utim, kako bi opis bio valjan, moraju se raz-
lu~iti zna~enjska i gramati~ka obilje�ja promatranih jedinica odre|ene klase ili
razreda. Stoga vrste rije~i Gleason tuma~i s obzirom na dvije temeljne skupine:
paradigmatsku i sintakti~ku. U prvu ubraja ~etiri paradigme � skupove rije~i
koji su sli~no{}u oblika povezani u paradigmu (obrazac) � imenice, li~ne za-
mjenice, glagole i pridjeve. U sintakti~koj su skupini ostale rije~i koje nisu u
prvoj skupini (Gleason 1966). Proizlazi da vrste rije~i, koliko god imali jasno
razra|enu teorijsku spoznaju temeljnih problema koji onemogu}uju znanstveno
utemeljenu klasifikaciju, uvijek predstavljaju slo�en skup morfolo{kih, sintak-
ti~kih i semanti~kih ~injenica. Drugim rije~ima, gramati~ka obilje�ja relevantna
klasifikaciji rije~i na vrste rije~i uklju~uju distribuciju rije~i, sintakti~ke funkcije
te morfolo{ke i sintakti~ke kategorije (Schachter 1985: 3).

Jedno od problemskih pitanja o vrstama rije~i pitanje je o tome jesu li ili
nisu vrste rije~i gramati~ka kategorija. Dok jedni autori ne smatraju vrste rije~i
kategorijama, drugi ih jo{ uvijek smatraju gramati~kom kategorijom. Lyons,
posebno s obzirom na tradicionalnu gramatiku, vrste rije~i opravdano dozvo-
ljava i smatra primarnom gramati~kom kategorijom � u odnosu na pade�, rod,
lice i sl. kao sekundarne kategorije, te pojmove subjekt, predikat, objekt kao
funkcionalne kategorije (Lyons 1968: 274). Ovakvo je gledi{te utemeljeno na
Lyonsovoj opreci �notional� : �formal� (pojmovni : formalni) u pristupima obja{-
njenju pojedinih teorijskih problema, ali i razumijevanja lingvisti~kih teorija.

11 Takav se zaklju~ak prihva}a i u ovom radu gdje se, i kada naziv nije obilje�en kurzivom, pod-
razumijeva vrste rije~i, a ne vrste rije~i.
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Tako suvremene lingvisti~ke teorije ~esto naziva �formalne�, a pridjev �notatio-
nal� daje tradicionalnoj gramatici.

Opre~na mi{ljenja postoje i o tome ima li klasifikacija rije~i na vrste univer-
zalnu vrijednost ili je to mogu}e ograni~enjem na opisivanje jednoga odre|eno-
ga jezika. Tako postoje mi{ljenja da »podjela na vrste rije~i nije univerzalna, da
se ne izvodi izravno iz ljudskoga umovanja« (Kati~i} 1981: 46), dok se druga
temelje na suprotnom promi{ljanju da u svojoj leksi~ko�semanti~koj osnovi ka-
tegorije vrsta rije~i imaju univerzalno obilje�je (@irmunskij 1968: 24).

Nabrojena su, dakako, samo neka teorijska pitanja s obzirom na vrste rije~i.
To svakako ne zna~i da su to jedina pitanja i da su ve} jednozna~no rije{ena.
Jezi~ne ~injenice neprestano zahtijevaju preispitivanja.

����
��
��
�����
��
��
�����
��
��
�����
��
��
�

Vrste rije~i slo�en su sustav u teoriji jezika i gramati~kom opisu jezi~nih ~i-
njenica. O samom je pojmu vrste rije~i potrebno razraditi lingvisti~ki uteme-
ljene kriterije, odrediti formalnu strukturu, jasno definirati metodologiju pri-
stupa opisu. Pritom ako se pojam vrste rije~i razumijeva kao definirani skup
svojih elemenata, onda je sljede}i problem u odre|ivanju elemenata skupa ili
podskupova jednoga skupa. Tada i elementi (ili podskupovi) moraju biti jasno
odre|eni i definirani s obzirom na mogu}nost pripadnosti odre|enom skupu. S
druge strane postoji pretpostavka da je mogu}e po}i od elemenata koji }e u-
pravljati definiranje ulaska u odre|eni skup ili/i podskup odre|enoga skupa.
Pitanja skupova i elemenata nisu jednostavno i lako rje{iva ako nemamo jasno
odre|ene kriterije. Mogu li se oni odrediti kao univerzalni kriteriji lingvisti~-
koga opisa vrsta rije~i ili tek ograni~enjem na jedan promatrani jezik? Sve dok
op}a teorijska pitanja o vrstama rije~i ne budu lingvisti~ki rije{ena ili imala
pretpostavke o mogu}em putu prema rje{enju, problematika vrsta rije~i proma-
trat }e se u okviru gramati~koga opisa jezika. Tako }e teorija gramatike zahti-
jevati da se {to popi{e i nekako opi{e s postoje}im rasudbenim obja{njenjem ili
bez njega.

U radu su razmotrena neka op}a teorijska pitanja o vrstama rije~i. Za{to je
s obzirom na razine lingvisti~ke analize upravo odabrana kategorija vrsta ri-
je~i? S jedne strane ulazi se u slo�eno teorijsko lingvisti~ko pitanje. S druge
strane, polaze}i od pretpostavke da je za teorijski opis lingvisti~kih ~injenica na
sinkronijskom planu potreban i uvid u stanje na dijakronijskoj okomici, s po-
sebnim su obzirom prikazani odabrani modeli teorijskih promi{ljanja o vrsta-
ma rije~i. U Aristotelovu djelu O tuma~enju pretpostavke o podjeli rije~i teme-
lje se na filozofskim i logi~kim, te na gramati~kim spoznajama o dijelovima is-
kaza. Gramatika Dionizija Tra~anina postala je temelj europskoj lingvisti~koj
tradiciji zbog ~injenice {to je opisao osam dijelova iskaza � ime, glagol, particip,
~lan, zamjenica, prijedlog, prilog i veznik. U Op}oj i obrazlo�benoj gramatici
Port�Royala dana je podjela na rije~i koje zna~e predmet misli (imenice, ~lano-
vi, zamjenice, participi, prijedlozi i prilozi) i rije~i koje zna~e oblik ili na~in mi-
sli (glagoli, veznici i uzvici). Vrste rije~i u Principima teorijske lingvistike G.
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Guillaume definira u okviru psihosistematike jezika pomo}u operacija partiku-
larizacije i generalizacije. Primjenom konceptualisti~kih, kognitivnih modela M.
Ka~i} uvodi novu, tre}u artikulaciju ljudskoga jezika, i pripadaju}u joj jedinicu
leksiju koja u gramati~kom opisu uvodi mogu}nost druga~ije klasifikacije vrsta
rije~i.
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Parts of speech: some theoretical models

Parts of speech are a complex system in the language theory and in the grammatical descrip-
tions of the language facts. In this article some general theoretical questions concerning parts of
speech are discussed. The presupposition is that the synchronic�level theoretical description of the
linguistic facts needs the diachronic�level description, too. Therefore, some parts of speech theories
are discussed. In Aristotle�s work On interpretation parts of speech are based upon the philosophi-
cal and logical comprehension of the parts of the utterance. The Grammar of Dionysius Thrax as
the foundation of the European linguistic tradition describes eight parts of an utterance. These
are: names, verbs, participles, articles, pronouns, prepositions, adverbs and conjunctions. The
Grammaire générale et raisonnée of Port�Royal classifies the parts of speech as follows: the words
which denote an object of the thought (nouns, articles, pronouns, participles, prepositions and ad-
verbs) vs. the words which denote the form of the thoughts (verbs, conjunctions and interjections).
G. Guillaume in Principes de linguistique théorique defines the parts of speech in the language
psychosystematics with help of the particularization and generalization. While applying the con-
ceptualist cognitive models, M. Ka~i} introduces a new, third articulation of the human language
with the lexie as a minimal linguistic unit. It allows the possibility of the different classification of
the parts of speech.

Klju~ne rije~i: vrste rije~i, dijelovi iskaza, Port�Royal, tre}a artikulacija, leksija
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