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Visoki upravni sud Republike Hrvatske

UDK 347.998.85(497.5)(094.8)
351.94(497.5)(094.8)

VOBENJE UPRAVNOG SPORA O SVRSI IZRECENE
DISCIPLINSKE KAZNE

Cl. 4/2. 1 ¢l. 58/1. Zakona o upravnim sporovima, NN 20/10, 143/12,
152/14

Upravni sud je ovlasten mijenjati odluku disciplinskog suda (upravnog
tijela) o izrecenoj disciplinskoj kazni kada ona nije izre¢ena sukladno
svrsi radi koje je javnopravnom tijelu ovlast za izricanje kazne dana.!

Prvostupanjski disciplinski sud Ministarstva unutarnjih poslova (MUP) u
Splitu, rjeSenjem od 14. studenoga 2013., proglasio je prijavljenog policij-
skog sluzbenika odgovornim za teZe povrede sluzbene duznosti i izrekao
mu nov¢anu kaznu u visini 10% plaée u trajanju od tri mjeseca. Po Zalbi
glavnog ravnatelja policije Drugostupanjski disciplinski sud MUP-a, rje-
Senjem od 20. prosinca 2013., preinacio je prvostupanjsku odluku u pita-
nju kazne i prijavljenom policijskom sluzbeniku izrekao nov¢anu kaznu u
iznosu 20% place u trajanju od Sest mjeseci.

Odlucujuéi u upravnom sporu, koji je pokrenuo kaZnjeni policijski sluzbe-
nik (dalje: tuzitelj), Upravni sud u Splitu, presudom od 4. ozujka 2015.,
djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev, ponistio rjefenje Drugostupanjskog
disciplinskog suda MUP-a (dalje: tuZenik) i potvrdio rjeSenje Prvostu-
panjskog disciplinskog suda MUP-a u Splitu. Tuzitelj i tuzenik podnijeli

1 Stajaliste Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, iskazano u presudi od 13.
kolovoza 2015., da upravni sud nije ovlasten mijenjati odluku disciplinskog suda o izrecenoj
disciplinskoj kazni jer se takva odluka u upravnom (disciplinskom) postupku donosi primje-
nom slobodne ocjene, ali moZe ispitivati je li ovlast za izricanje navedene kazne primijenjena
sukladno svrsi radi koje je dana, prikazano je u Casopisu Hmatska i komparativna javna upra-
va, broj 4/15, str. 963.-965.
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su zalbe protiv prvostupanjske presude. Tuzitelj je osporio zakonitost pr-
vostupanjske presude u dijelu u kojem je potvrdeno rjeSenje disciplinskog
suda o njegovoj odgovornosti, dok je tuZenik osporio ovlast upravnog suda
da odlutuje o izboru izreene disciplinske kazne. Visoki upravni sud je
odbio obje Zalbe.

Iz obrazloZenja:

»QOdredbom ¢l. 111/1. Zakona o policiji propisano je da se pri odredivanju
vrste i visine kazne uzimaju u obzir teZina pocinjene povrede i nastale
posljedice, stupanj odgovornosti policijskih sluzbenika, okolnosti u kojima
je povreda pocinjena te olakotne i otegotne okolnosti na strani policijskih
sluzbenika. S tim u vezi je, ocjenjujuéi je li odluka donesena u okviru pro-
pisane ovlasti odnosno u skladu s ciljem i svrhom dane ovlasti, u dijelu
koji se odnosi na izrecenu kaznu tuzitelju, prvostupanjski sud nasao i pra-
vilno ocijenio da nije bilo osnove da se tuzitelju odredi veéa kazna od one
odredene prvostupanjskim rjeSenjem, i to maksimalno propisana nov¢ana
kazna, jer takva kazna nije primjerena teZini i naravi poc¢injene povrede
sluzbene duznosti kako ocjenjuje tuzenik odnosno da takva ocjena tuze-
nika nije u skladu s propisanom ovlasti i ciljem te svrthom zbog koje je ta
ovlast dana.

Takoder, prvostupanjski sud pravilno dodaje da pri tome nije na odgova-
rajuéi nacin tuzenik ocijenio sve olakotne okolnosti na strani tuZitelja, od-
nosno njegovu dosadasnju disciplinsku nekaZnjavanost, odli¢ne godisnje
ocjene za rad, korektno drzanje tijekom postupka u odnosu na otegotne
okolnosti, odnosno dugogodisnji policijski staz kao i funkciju koju je ob-
nasao. Kona¢no, sud je zakljucio da je tuZitelju tuZenik unato¢ niza ola-
kotnih okolnosti izrekao tezu, odnosno maksimalno propisanu nov&anu
kaznu, i to u maksimalnom trajanju od Sest mjeseci, pri Cemu posebno
nije obrazloZio razloge zbog kojih odluku prvostupanjskog tijela nalazi po-
gre$nom, s obzirom na to da se ve¢ to tijelo pri izricanju disciplinske kazne
rukovodilo svim okolnostima konkretnog slu¢aja. Stoga je odluka donese-
na u okviru ovlasti propisane u &l. 111/1. Zakona o policiji, odnosno pri
odredivanju vrste i visine kazne uzete su u obzir ne samo teZina pocinjene
povrede i nastale posljedice ve¢ i stupanj odgovornosti policijskog sluzbe-
nika te sve okolnosti u kojima je povreda pocinjena, kako olakotne tako i
otegotne okolnosti na strani policijskog sluzbenika.

Upravo iz razloga, koji navodi i tuzenik u obrazloZenju odluke, da u od-
nosu na ¢injeni¢ni opis povrede sluzbene duZnosti niti jedna od stranaka
u postupku nije podnijela zalbu, nije bilo zakonske ovlasti utvrdivati vrstu
nastale $tete kao i njezinu visinu, pa su izostali i posebni razlozi odnosno
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obrazlozenje zbog kojih je ocijenjeno da novéana kazna, koju je izreklo
prvostupanjsko tijelo, odnosno vrsta kazne i njezina visina ne bi bili u ci-
jelosti u skladu s propisanom ovlasti i ciljem te svrhom zbog koje je dana.
Suprotno tome, razlozi izricanja takve disciplinske mjere odnosno vrste i
visine te mjere kao i sve okolnosti konkretnog slu¢aja koje su na to utjecale
ve¢ su dani i obrazloZeni u odluci prvostupanjskog tijela.

Upravo iz naprijed navedenih razloga ovaj sud ocjenjuje da je osnovano
prvostupanjski sud donio presudu utemeljenu na odredbi ¢&l. 58/1. Zakona
o upravnim sporovima, odnosno pravilno usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja
te ponistio rjeSenje tuZenika i odbijanjem Zalbi tuZitelja i glavnog ravna-
telja policije potvrdio pravilnost prvostupanjskog rjesenja. Za donosenje
takve odluke upravo je ovlasten navedenom zakonskom odredbom, su-
protno navodima tuitelja i tuzenika istaknutima u Zalbi. U predmetnom
slu¢aju sud je ocjenjivao i zakonitost rjeSenja tuZenika tako da je ispitivao
je li ta odluka donesena u opsegu ovlasti propisane zakonom te u skladu
s ciljem i svrthom radi koje je ta ovlast dana, odnosno je li za konkretnu
ocjenu nadlezno tijelo koje je odluku donijelo uz diskrecijsku ocjenu za
tu odluku dalo valjane razloge te obrazlozilo razloge na kojima je takvu
ocjenu utemeljilo.«

Presuda, Usz-765/15-7 od 3. veljace 2016.

NEVAZNOST NASTUPAN]JA STETNE POSLJEDICE
KOD TEZIH POVREDA SLUZBENE DUZNOSTI

Cl. 96. Zakona o policiji, NN 34/11, 130/12

Za postojanje teze povrede sluzbene duznosti nije odlu¢no jesu li na-
stupile $tetne posljedice, ve¢ je li policijski sluzbenik ostvario zakon-
ska obiljezja neke od tezih povreda sluzbene duznosti.

»Prema odredbi &l. 5/2. Pravilnika o nacinu no3enja oruzja i streljiva (NN
34/02) propisano je da je dio streljiva policijski sluzbenik duZan umetnuti
u nabojnike, do njihova punog kapaciteta, a preostali dio ¢uvati na siguran
nacin.

Clankom 6/1. navedenog Pravilnika propisano je da policijski sluzbenik
koji poslove obavlja u odori nosi sluzbeno oruZje u koricama na strani ruke
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kojom rukuje oruzjem, dok je stavkom 2. istog ¢lanka Pravilnika propisano
da policijski sluzbenik nosi pri¢uvni nabojnik u koricama.

Slijedom utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u provedenom upravnom postup-
ku, koje slijedi iz spisa javnopravnog tijela dostavljenog prvostupanjskom
sudu uz odgovor na tuzbu, proizlazi da je tuZitelj proglasen odgovornim
zbog toga §to je 18. listopada 2011. do3ao u sluzbu bez drugog okvira za
sluzbeni pistolj te mu je nedostajao jedan metak u pripadaju¢em spremni-
ku, $to je utvrdio Sef smjene prilikom otpreme tuZitelja u sluzbu. Nadalje,
iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u provedenom postupku proizlazi da je tu-
Zitelj kriti¢ne zgode postupao namjerno i svjesno, §to proizlazi iz njegova
iskaza koji je dao na raspravi pred prvostupanjskim sudom odrzanoj 15. li-
stopada 2014., kojom prilikom je iskazao da su uvijek nosili spremnik koji
nije bio potpuno napunjen, $to je bila praksa iskusnijih policajaca, tj. onih
koji u drzavnoj sluzbi rade vise od pet godina, dok su mladi policajci nosili
uvijek pistolj napunjen sa svih 15 metaka, koliki je sadrzaj spremnika.
Dakle, proizlazi da je u provedenom postupku utvrdeno da tuZitelj prili-
kom pregleda nije imao rezervni okvir te da nije nosio spremnik sluzbenog
pistolja punog kapaciteta pa je na taj nacin postupao suprotno odredbama
&l 5/2.1 ¢l 6/1. 1 2. Pravilnika o nac¢inu noSenja oruzja i streljiva, ¢ime je
prema ocjeni ovoga Suda tuZenik pravilno utvrdio da je tuZitelj pocinio
tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢l. 96/1. t. 1. Zakona o policiji te mu
je na temelju ¢l. 110/2. t. 1. utvrdena novcéana kazna u mjeseénom iznosu
10% posljednje place ispla¢ene za puni mjesec proveden na radu, na vrije-
me od jednog mjeseca.

Imajuéi na umu utvrdeno Cinjeni¢no stanje u provedenom upravnom po-
stupku i tijekom sudskog postupka, nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj po-
&inio tezu povredu sluzbene duznosti koja mu je stavljena na teret, pa se
ne mozZe ocijeniti zakonitom prvostupanjska presuda prema kojoj tuzitelj
nije odgovoran za predmetnu tezu povredu sluzbene duznosti.

Prema ocjeni ovoga Suda ne mogu se prihvatiti tvrdnje koje prvostupanj-
ski sud iznosi u pogledu odgovornosti tuzitelja za predmetnu povredu
sluzbene duznosti. Naime, prvostupanjski sud, unato¢ utvrdenom ¢inje-
ni¢nom stanju, utvrduje da postupanjem tuzitelja nije doslo do $tetnih
posljedica, a imajuéi na umu okolnosti pod kojima je povreda pocinjena,
zatim Cinjenicu da se radilo o jednokratnom postupanju tuZitelja, a ne
kontinuiranom, koje mu je stavljeno na teret te s obzirom na to da njego-
vim ponaSanjem nije nanesena $teta ugledu policijske sluzbe kao cjeline,
njegovo se ponasanje zbog toga nije moglo podvesti pod tezu povredu
sluzbene duZnosti. Prvostupanjski sud smatra da bi se u konkretnom slu-
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Caju moglo raditi o lak3oj povredi sluzbene duznosti nepravilnog i neu-
rednog postupanja sredstvima za rad i sluzbenim aktima iz ¢l. 95/1. t. 3.
Zakona o policiji.

Navedenu ocjenu prvostupanjskog suda ovaj Sud ne moze prihvatiti zato
Sto je prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pogre$no primijenio materijalno pravo, jer za postojanje predmetne teze
povrede sluzbene duznosti nije odlu¢no jesu li nastupile Stetne posljedice
niti da je ponasanjem policijskog sluzbenika nastala kakva 3teta da bi se
ispunile pretpostavke za vodenje disciplinskog postupka u konkretnom
slu¢aju. Dovoljno je da je policijski sluzbenik, tj. tuzitelj u konkretnom slu-
¢aju svojim ponasanjem ostvario obiljeZja neke od teZih povreda sluzbene
duZnosti, a to je u ovom slu¢aju teza povreda sluzbene duznosti iz ¢l. 96/1.
t. 1. Zakona o policiji, kako su to pravilno utvrdili u provedenom disciplin-
skom postupku Prvostupanjski disciplinski sud u Splitu i Drugostupanjski
disciplinski sud tuZenika.«

Presuda, Usz-74/15-3 od 27. sije¢nja 2016.

Damir Juras”

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, ovlasten za obavljanje poslova voditelja
Sluzbe za unutarnju kontrolu, Kabinet ministra, Sluzba za unutarnju kontrolu, Ministar-
stvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb (civil servant-adviser, Internal control
department, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Zagreb, e-mail: djuras@
mup.hr).
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