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Sazetak

Znanstveni rad ima svoje zakonitosti koje vode njegovo na-
stajanje a posebno se ocituju kada je zavrsen u odlikama koje
ga rese. Posrijedi su medutim iste datosti koje se svode na tri
osnovne. Na prvom mjestu dolazi istinitost, koja traga i otkriva
objektivnu istinu i njoj se prilagodava, zatim logicnost, koja se
brine za red i smislenost u razvoju misli, i na koncu razumljivost,
¢iji je zadatak da se dobije Sto prikladniji i jasniji izriaj u rijeci-
ma. Njihov redoslijed odgovara stvaralackom procesu opisujuci
progresivno njegove razne etape.

Znanstvenik je glavni protagonist svoga rada preko koga on
ima priliku razvijati odredene vrline izgradujuéi tako sebe kao
osobu i stvarajudi preduvjete uspjesnosti svoga djela. To su: skro-
mnost, koja daje uravnoteZenost i potrebnu poniznost, savjesnost,
koja je plod uvjerenja i odreduje nacdin rada, te ustrajnost, koja
omogudava da se zapoceto dovrsi bez obzira na zapreke.

Na koncu smo dobili lice i nalicje iste stvarnosti koja osvjet-
liava vaznost eticke dimenzije za istinski napredak znanosti.

Kljuéne rije¢i: znanstveni rad, istinitost, logicnost, razumlji-
vost, skromnost, ustrajnost, eticnost

Uvobp

Veliki uspjesi znanosti doprinijeli su tome da se sama
znanost u danaSnjem drustvu izuzetno cijeni i poklanja joj se
povjerenje cesto i bez kritickog rasudivanja. Medutim kada malo
bolje promotrimo stvari vidimo da je u prvom planu vrednovanje
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rezultata koji se mogu materijalizirati i unovciti. Paralelno smo
svjedoci jednog macéehinskog odnosa prema humanistickim
znanostima i1 preSutnog omalovazavanja njihovih dostignucéa.
Prosirenje kulture, afirmacija vrijednosti, rast u otkrivanju istine,
sve su to duhovne kategorije u sluzbi boljega osobnog Zivota, ali
se ne uklapaju u trziSnu utakmicu ponude i potraznje. Zato se
njih zaobilazi i presucuje.

Izlaz iz ove krizne situacije moze biti u tome da se nedostatke
pretvori u prednosti. Konkretno tako da se iskoristi za jedno
preispitivanje i otklanjanje pogresSaka, produbljenje osobnih
postavkii porast u kvaliteti. Filozofija pri tome ima nezamjenjivu
ulogu. Nakana ovog rada je da s jedne strane osvijetli osnovne
odlike znanstvenog rada a s druge da istakne vrline koje su
potrebne znanstveniku. Na taj nacin Zeli se dati jedan doprinos
cjelovitom napretku u kojem ce sve dimenzije covjeka, posebno
ona eticka, biti ispravno zastupljene.

1. OSNOVNE ODLIKE ZNANSTVENOG RADA

Znanstveni rad je jedna vrsta intelektualnog rada koji stoga
uz zajednicke znacajke ima i svoje vlastite. Svaka pojedina
znanost uz to ima svoje podrudje istrazivanja pa u skladu s time
i rad znanstvenika dobiva svoje specificne konotacije i profilira
se kao jedna specijalizacija. Filozofija uspostavlja odnos plodne
interakcijesaznano§cuuopcéeinjenimpojedinaénimdisciplinama.
Tako kako filozofsko misljenje djeluje na znanstveno, jednako se,
iako u manjem opsegu, dogada i obrnuto. Iz te osnove moZemo
izdvojiti, bez obzira na specificnosti, odredene zajednicke odlike
koje su neophodne i konstitutivne da bi jedan intelektualac, u
nasem slucaju filozof, mogao biti znanstvenik te da bi i njegovo
djelovanje moglo biti takvo. Tri su osnovne odlike, iz kojih se
onda mogu izvesti razne druge, preko kojih se izric¢u tri razlicite
dimenzije u jednu skladnu cjelinu. Sukladno isprepletenom,
ali progresivnom procesu nastanka, to su: istinitost, logi¢nost
1 razumljivost.!

' Moguce su i drugadije podjele koje se ipak u bitnom slazu. Tako, na primjer,
Milat glavne karakteristike znanstvene spoznaje sazimije u sljedece Getiri: isti-
nitost, adekvatnost cilju i zadacima istraZivanja, prakti¢énost te originalnost i
uklopljenost u tijek znanosti (J. Milat, Osnove metodologije istrazivanja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005., str. 58-59). Zelenika ih pak dijeli na pet: objektivnost,
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1.1. Istinitost

Istinitostjevjerno prianjanje uzobjektivno, gdje znanstvenik
osluskuje, uciiotkriva ono §to mu stvarnost ima reci mijenjajuci
i prilagodavajuc¢i tome svoja subjektivna ocekivanja i zelje.
Pri tome je neophodna, po misljenju Poppera, «intelektualna
odvaznost» jer «ne moZemo biti istodobno intelektualne
kukavice i trazitelji istine. Tko trazi istinu, mora se odvaziti da
bude mudar.»* Dinamicki proces koji tako nastane nije spojiv
s rigidno§éu koja svoje polazne pozicije ne Zeli ispravljati vec
trazi fleksibilnost za mijenjanje svojih zamisli, radnih polazista
i pretpostavki u skladu s ¢injenicama i novim spoznajama do
kojih se dolazi.

Istina dolazi ispred vlastitih Zelja i sklonosti Sto daje istra-
zivacu skromnost da se njoj podlozi i da prizna ono sto ne zna
ili nije mogao otkriti. Isto tako kada iznosi svoje zakljucke, kao
plod savjesnog rada, da to ne &ini tako kao da se radi o jedinoj
ili potpunoj istini te da ne skriva protivne argumente. Najveca
zapreka autenti¢nom stvaralackom radu koji promice istinu
jest materijalni interes kao glavni i jedini pokreta¢ djelovanja.
Tada se, kako dobro ukazuje Schopenhauer, «piSe kako bi se
ispunilo papir §to ima za rezultat nerazumljivost®. Trazenje
istine, tipiéno za pravog znanstvenika, rese tri obiljezja: ustraj-
nost, Sirina istraZzivanja i otvorenost u prezentiranju rezultata
do kojih se doslo*. U slu¢aju filozofije odnos prema istini je pre-
sudan i poseban, jer ona nije samo znanstveno postenje ili ne-
§to §to se tek prihvaca silom dinjenica, nekad i nevoljko, nego
nesto §to se ljubi samo po sebi. Istina nije svedena na sredstvo
ili korektiv, nego je ona zivotvorna, sam cilj koji se zeli posti-
éi. Sertillanges stoga zakljucuje: «Evo glavnog zadatka: treba
pustiti, da nas istina potpuno osvoji, da nas slatko u se utopi,
treba u njoj Zivijeti ne misleéi niti da mislimo, niti da postojimo

pouzdanost, preciznost, sustavnost i opéenitost (R. Zelenika, Metodologija i teh-
nologija izrade znanstvenog i strucnog rada, Ekonomski fakultet u Rijeci, Rijeka,
2000.1, str. 317-319).

2 K. Popper, U potrazi za boljim svijetom, Predavanja i napisi iz trideset godina,
KruZak, Zagreb, 1997, str. 181,

3 Artur Sopenhauer, O pisanju i stilu, I. D. Durdevié, Sarajevo, 1918, str. 21-23.

4+ Jaime Nubiola, El taller de la filosofia. Una introduccion a la escritura filosdfica,
Eunsa, Pamplona, 1999, str. 109.
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mi ili bilo koja stvar na svijetu, osim same istine. Takva je ek-
staza, koja usrecuje.»’. Istina je glavni pokretaé¢ znanstvenika,
posebno filozofa, a drugi motivi, poput znatizelje, imaju tek
sporednu ulogu®. Popper tako kaze: «Na§ glavni interes u filo-
zofiji i u znanosti trebao bi biti trazenje istine. Opravdanje nije
jedna svrha, a oStroumnost i inteligencija koji su sami sebi cilj
dosadni su»’. Potraga za istinom traZi od filozofa da su uzdigne
iznad fenomena i da dosegne nepromjenjive stvarnosti®
Klju¢nu ulogu za istinitost znanstvenog rada ima prona-
laZenje i koriS§tenje potrebne literature. U prvom redu vierodo-
stojni i provjereni izvori, po moguénosti iz prve ruke, to jest u
izvornom jeziku, a zatim pouzdane studije, koje se svrstavaju u
primarne i sekundarne na temelju njihove vrsnoée. U susretu
s tudim radovima valja izbjegavati dvije krajnosti: nekriticko
povodenje za autoritetima i originalnost na silu. Istina dolazi
doista ne samo ispred vlastitog ega, nego i ispred obzira prema
drugima i njihovim mi8ljenjima. Samu pak originalnost tre-
ba ispravno shvatiti kako bi se izbjeglo nepotrebno otezavanje
rada. Prije svega to znadi uociti njen stvarni doseg i granice®.
Temeljni kriterij nije originalnost nego osobno luéenje valjano-
sti argumenata i ¢vrstoée dokaza koje se onda skupa sklapa u
segmente i na koncu u cjelovitu razradu teme. Iz toga proizlazi
definiranje teme i naslova u skladu s rezultatima istraZiva-
nja do kojih se doslo. Kona¢ni uc¢inak u pravilu onda, na ovaj
ili onaj nacin, postaje izvoran doprinos znanosti. Originalnost
dakle zavisi od dostupnog materijala i treba joj prethoditi za-
uzeti rad. Imajuéi to na umu opravdano je traziti da dode do
izrazaja. «Svako djelo, éak i ono najskromnije, mora se odliko-

® A, D. Sertillanges, Intelektualac. Duh — uvjeti ~ metode, Dominikanska naklada
dstinas, Zagreb, 1942, str. 81.

®  Ne slazemo se stoga s onim autorima koji u znatizelji vide jedan od najvaznijihs
motiva za znanstveni rad (M. Mejoviek, Uvod u kvalitativne metode znanstve-
nog istrazivanja u drudtvenim i humanistiékim znanostima, Slap, Jastrebarsko,
2003., str. 17 i jod vi§e M. Vujevié, Uvodenje u znanstveni rad u podrudju drus-
tvenih znanosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2001., str. 50-51).

7 Karl R. Popper, Conoscenza oggettiva, Armando, Roma, 1975., str. 70,

& Platon, Drzava, V1., 484 c.

®  Tako Goethe upozorava: «Uvijek se govori o originalnosti, ali §to to znaéi! Cim se
rodimo, pocinje svijet na nas utjecati, i tako to ide do kraja. I to svagdje! Pa &to i
moZemo osim energije, snage i volje nazvati svojim! - Kad bih mogao reéi §to sve
dugujem velikim prethodnicima i suvremenicima ne bi mi mnogo ostalo.» (J. P
Eckermann, Razgovori s Goetheom. Izbor, Zora, Zagreb, 1950., str. 37).
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vati nedim novim i originalnim — ili po tome §to donosi novu i
dotad nepoznatu gradu ili po tome Sto ve¢ poznatu suhoparnu
i nezanimljivu gradu ¢ini aktualnijom, poznatijom i zanimlji-
vijom, ili pak po tome $to se isti¢e originalnom organizacijom i
rasporedom grade, zaklju¢cima, stilskim izrazom djela i sl.»'°

1.2. Logi¢nost

Logi¢nost je drzanje reda kod formuliranja misli gdje
se postuju zakoni logike, postupnosti (od jednostavnijeg do
slozenijeg) 1 vaznosti koja odreduje koliko ¢e se ¢emu dati
prostora. UocCavaju se 1 rjeSavaju eventualne protuslovnosti
izlaganja, uklanjaju ponavljanja i sve ono §to prijec¢i smislen
i povezan tijek misli. Uloga logike je presudna i zato se s
pravom od nje puno ocekuje. To zgodno formulira Peirce: «Od
logike, kao prvo, imamo pravo zahtijevati da nas nauci kako
da svoje ideje ucinimo jasnima; to je najvaznije saznanje koje
podcjenjuju jedino oni kojima je neophodno. Poznavanje onoga
o Cemu se razmi$lja, vladanje vlastitim znacenjem, stvorit ce
¢vrstu osnovu za veliku i ozbiljnu misao»'?.

Preduvjet je da je autor ne samo razumio ono §to izlaze
nego da je zagospodario materijom do te mjere da ima vlastiti
sud koji je prepoznatljiv i ne usteze se ni od kriti¢nosti kada
je potrebna. To onda Cini da rad nije puko prepricavanje ili
kompilacija nego vrijedan, a Cesto i izvoran, doprinos znanosti
u kome se konstruktivno konfrontiraju razna misljenja i dolazi
do novih zakljucaka,

Logi¢nost trazi da se izabrana tema izloZi zaokruzeno i
cjelovito, a ujedno skladno 1 temeljito privede kraju. Proces
znanstvenog istrazivanja redovito je zahtjevno i mukotrpno
otkrivanje predmeta istrazivanja. Plodovi jednom okoncéanog
znanstvenog istraZivanja prenose se drugima razgovijetno i
nedvosmisleno. Shodno tome Wittgenstein tvrdi: «Smisao iska-
za — moglo bi se reéi — moze doduse ovo ili ono ostaviti otvore-
nim, ali iskaz ipak mora imati jedan odredeni smisao. Neodre-

1w Z. Ivanovi¢, Metodologija izrade znanstvenog i struénog djela, Hoteljjerski fakul-
tet, Opatija, 1996., str. 213.

11 C. Sanders Pers, (Uévricivanje vjerovanja» u: C. Sanders Pers, Pragmatizam,
Bonart, Nova Pazova, 2002., str. 32.
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deni smisao, - to zapravo uopce ne bi bio nikakav smisao. — To
je kao: nejasno razgrani¢enje, to zapravo uopce nije nikakvo
razgranicenje»!?.

1.3. Razumljivost

Razumljivost je prikladan izricaj preko rijec¢i onoga do Cega
se doslo u kojem dolazi do izrazaja stil znanstvenika. Ukljucuje
preciznu upotrebu struéne terminologije, savjesno i dosljedno
koristenje propisane metodologije u citiranju te uopce jasnodu
izlaganja klonedi se dvosmislenosti, digresija ili nametljivosti.
Bogatstvo jezika ovdje dolazi u potpunosti do izraZaja skupa s
jezgrovitoscéu koja daje prednost kakvodi a ne kolic¢ini koja upada
u suvisnost i ki¢enost. I dalje vrijedi upozorenje Marka Aurelija:
«Vecina je, naime, onoga $to govorimo i ¢inimo nepotrebna. Bez
svega toga imali bismo viSe vremena i manje nemira. Stoga se u
svakoj stvari valja pitati, da i je i ona jedna od nepotrebnih»!®,
Upotreba pravih rije¢i u pravo vrijeme omogucava da se i
izopacene misli prociste u izricaju tako da se o svemu moze
govoriti ne upadajuci u neukus i prostastvo'®.

Pozeljna je i jednostavnost uizno8enju svojih stavova tako da
drugi moze pratiti razvoj misli od pocetka do kraja. Trud uloZen
u ovaj dio rada daje mu ljepotu, olakSava njegovo prihvacanje
i ¢ini ga dostupnijim vecem broju ljudi. Zato Popper govoredi o
posebnoj odgovornosti intelektualca koji «ima povlasticu i priliku
da studira» ukazuje na njegovu obvezu da predstavi «rezultate
svog studija na najjednostavniji, najjasniji i najskromniji nacin.
Najgore je... kad intelektualci pokusavaju pred svojim bliznjima
izigravati velike proroke i impresionirati ih filozofijama koje
se doimaju poput izreka nekog prorocisSta. Tko stvari ne moZze
izrec¢i jednostavno i jasno, taj neka §uti i radi dalje sve dok ih
ne uspije jasno rec¢i»*®. Njemacka je iznjedrila mnoge velikane

12 Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istrazivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
1998, str. 45.

13 Marko Aurelije, Samomu sebi, Cid, Zagreb, 2001, str, 46.
1 Jaime Nubiola, El taller de la filosofia, str. 107-108.

15 K. Popper, U potrazi za boljim svijetom, str. 94. Sli¢no mi§ljenje zastupa i Raj-
nberg: «Jasnoca jezika je — rezultat jasnog misljenja» {S. A. Rajnberg, Metodika i
tehnika nauénog rada. O metodici i tehnici naucno-istraZivackog i nauéno-literar-
nog rada, Medicinska knjiga, Beograd, 1948., str. 113}.
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filozofije, posebno zadnjih stoljeca, ali ujedno neki njeni filozof,
kako opravdano ukazuje Schopenhauer, snose odgovornost za
nepotrebno zapletanje i kompliciranje kod izrazavanja misli jer
piSu dok stvari ni njima jo$§ nisu jasne!®. To ima za posljedicu da
mnogidozivljavaju odbojno samu filozofiju i od nje se distanciraju.
Razumljivost je dakle ostvariva prije svega preko istinskog rada
na vlastitoj misli. Pri tom joj je od velike pomo¢i ozbiljna i Siroka
priprema koja se dogada kroz &itanje 1 prevodenje kvalitetnih
djela te preko pisanjal”.

2.2. VRLINE ZNANSTVENIKA

Znanstveni rad je posljedica i rezultat specificnog djelova-
nja Ciji je nositelj odredeni subjekt. Od njega prakticki zavisi
sve i zato je vazno vidjeti Sto je potrebno za dobrog znanstve-
nika kako bi znao u kojem pravcu se treba razvijati. Vecina
znanstvenika moze biti uzor kako zadovoljiti minimum dok
manjina pokazuje kako dati najbolje od sebe. Spinoza tako
svoju Etiku zavrSava sa konstatacijom «koliko je sve izvrsno
tesko toliko je i rijetko»'®. Prije svega treba rac¢unati na zapreke
unutarnje i izvanjske, jer, kako istice Toma Akvinski, «premda
svi [judi teze za znanjem, ipak se svi ne posvecuju proucavanju
ove znanosti, jer ih od toga odvracaju ili uzici ili svakodnevne
zivotne potrebe ili takoder lijenost kojom izbjegavaju napore
umnog rada»®. «Osnovni preduvjeti za uspjeh u znanstvenom
radu — kaze Kniewald ~ talent su, rad i interes ili jubav za
znanstveni rad»?°, Odgovarajuce odlike su dakle dijelom uro-
dene, kao talent, i na njih ne mozemo izravno utjecati, dok se
druge stjecu osobnim zalaganjem. Jedne ne mogu bez drugih i
samo zajedno daju prave rezultate. Izmedu onih odlika za koje

16 «Ali masku najduze zadrZaje nejasnoéa, i to samo u Njemackoj, gdje ju je Fichte
uveo, Schelling usavr§io, a u Hegelu najzad, dostigla najvigi vrhunac: uvijek s
najsavrienijim uspjehom» (A. Sopenhauer, O pisanju i stilu, str. 50-51; 59-61)

17 M. Samic¢, Kako nastaje naucno djelo, Svietlost, Sarajevo, 19845, str. 117-119.

18 Benedikt de Spinoza, Etika dokazana geometrijskim redom, Demetra, Zagreb,
2000., str. 475,

12 Toma Akvinski, In Metaph., 1, 1, 4 u Anto Gavri¢ (ur.), Toma Akvinski; izabrano
djelo, str. 81.

20 J. Kniewald, Metodika znanstvenog rada, Multigraf, Zagreb, 1993., str. 18.
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Jje covjek odgovoran, izdvojit ¢emo samo neke za koje drzimo
da su najpotrebnije i da imaju najvecu primjenu?. To su: skro-
mnost, savjesnost i ustrajnost.

2.1. Skromnost

Skromnost dolazi na prvom mjestu jer je od videstruke vaz-
nosti. Nema nikakve veze s kompleksom ni manje ni vise vrijed-
nosti nego je pozitivnost koja gradi sklad i donosi mir. Od nje
dolazi i sam naziv filozofija jer, kako prenosi Toma Akvinski,
«Bududi da su se stari mislioci koji su se bavili mudroséu zvali
sofisti, to jest mudraci, Pitagora se nije htio nazvati mudracem,
poput svojih predsasnika, kad je bio upitan kako bi sebe oka-
rakterizirao, jer mu se to &inilo preuzetnim, nego se nazvao fi-
lozofom, to jest ljubiteljem mudrosti»?2. Krajnosti koje skromnost
ispravlja s jedne su strane nepouzdanje u samoga sebe, koje
obi¢no prati pocetak znanstvenog djelovanja, a s druge stra-
ne tastina, gdje dolazi do precjenjivanja®®. Opravdano je stoga
zakljuciti da je skromnost jedna uravnoteZenost koja proizlazi
iz realnog sagledavanja samoga sebe i svoga rada, sa svojim
prednostima i manama, u sklopu drugih znanstvenika i njihova
djelovanja kako u proslosti i sada$njosti tako i u buduénosti. To
je razumno jer covijek kada malo ozbiljhije razmisli, vidi svoju
ogranicenost koje se, ni uz najbolju volju, ne moze rijesiti. Zna-
kovito je da se i sama definicija filozofije moze vezati uz skro-
mnost. Tako Wolff kaze da njegov «pojam filozofije odvodi od
oholosti» po§to se «nitko ne moze zvati filozofom osim ukoliko
moze navesti razlog onih koja jesu ili mogu biti, a ispita li sebe
prema toj normi, razumije ne samo da ne moze biti filozof u sve-
mu, nego takoder kako je u malo toga on filozof, to ne moze biti
da bi se uznosio zbog filozofijske spoznaje»?*. Od znanja treba

?t Imamo i drugacije puno Sire pristupe koje medutim gube na preglednosti. Tako,
na primjer, Zugaj nabraja ¢ak dvadeset pet znacajki koje trebaju resiti znan-
stvenika (M. Zugaj, Metodologija znanstvenoistrazivackog rada, Fakultet organi-
zacije i informatike, Varazdin, 1997., str. 157-161).

22 Toma Akvinski, In Metaph., I, 2, 56 u Anto Gavri¢ {ur.), Toma Akvinski: iza-
brano djelo, str. 95. Ovu predaju Toma preuzima od Cicerona koji je pripisuje
jednom Platonovu uceniku (Tusculanas, V, 3, 8).

*  Vidi: Jaime Nubiola, El taller de la filosofia, str. 56-61.

2 C. Wolff, «Prethodna rasprava o filozofiji uopcer u: Damir Barbarié, Filozofija
racionalizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 474.
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doc¢i do osobnog prihvacanja. «Filozof — kaze Newman - treba
samo priznati da je izloZen prevari privida i laZnih argumentira-
nja, utjecaju predrasude, zastranjenju gorljive imaginacije; on je
ponizan jer se osjec¢a neznalica, razborit jer zna da je pogrjesiv,
krotak jer zaista zeli nauciti»?®.

Nije lako to postic¢i posto smo skloni pristranosti i neobjek-
tivnosti u prosudivanju kada se radi o nama samima. U sluca-
ju znanstvenog rada, koji je zahtjevan jer trazi ulaganje dosta
truda i vremena, to je jo$ teZe. Marko Aurelije stoga savjetuje:
«Radi svoj posao, ali se zbog toga nemoj osjecati nesretnim i ne
ocekuj da te netko zali ili ti se divi»?®. Prakti¢no, osim uvjerenja
o vrijednosti i nuznosti skromnosti, potrebno se angazirati i vo-
ljom kako bi stalno drzali potrebnu mjeru. Ova krepost ocituje
se tijekom istrazivanja kada znanstvenik spremno prilagoda-
va vlastito razumijevanje istini u mjeri kako je otkriva, podlaze
svoje interese i Zelje spoznajama do kojih dolazi. U odnosima s
kolegama pak razvija suradnju jer omogucuje da se od drugih
uci, s drugima dijeli i uspostavlja skladne odnose bez zavisti i
egocentrizma. Eco, na temelju vlastitog iskustva, savijetuje da
se «sluSa sa poStovanjem svakogar te «ako se zeli istrazivati da
se nacelno ne prezire nijedan izvor» i takav stav zove «znanstve-
na poniznost»?’, Popper pak trazeéi opetovano od intelektualca
skromnost podsje¢a na €injenicu koja se lako zaboravi: «u svom
beskrajnom neznanju svi smo jednaki»*®. Na koncu skromnost,
sto je vrlo vazno, omogucava da se zadrZi otvorenost prema tajni
kao stalnom i neiscrpnom izazovu za istrazivanje.

2.2. Savjesnost

Svako djelo govori o onome tko ga je napravio. Ono §to je
najocitije i ima veliko znacenje, jest kvaliteta. Po njoj se prosu-
duje koliko neki znanstveni rad vrijedi i koliko ozbiljno moramo
uzeti njegova autora. Malo je onih koji su rodeni geniji 1 to ne
spada u zasluge nego u darove, dok je veéina ljudi obdarena

J. H. Newman, «Quindici sermoni all’universita di Oxford» u: J. H. Newman,
Scritti filosofici, Bompiani, Milano, 2005, str. 54-55.
Marko Aurelije, Samomu sebi, str. 118,

U. Eco, Come si fa una tesi si laurea. Le materie umanistiche, Bompiani, Milano,
200413, str. 156-158.

K. Popper, U potrazi za boljim svijetomn, str. 51.
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prosjecnim sposobnostima koje se razvijaju razli¢ito, zavisno od
osobnog zalaganja koje se ulozi. Tu svatko ima priliku izgradi-
vati sebe i to se moze vrednovati. U znanosti odgovarajuée spo-
sobnosti usavravaju se zahvaljujuéi pristupu i nainu kako se
radi. To je ono §to zovemo savjesnost. Dakle, nije rije¢ o skrupu-
loznosti ili perfekcionizmu, nego o nastojanju da se radi marljivo
i §to je moguce bolje klonedi se povrsnosti. Koliko je savijesnost
potrebna najocitije je u tome koliko je prosirena lakomislenost.
To je akutni problem danasnjice koji se o¢ituje u tome da Ludi
prvo djeluju, to znaci u nasem slucaju prvo napisu, reknu ili
procitaju, najcesce na osnovi emocija i(li) uslijed potraznje oko-
line, a tek onda eventualno misle §to to njima predstavlja, Sto
uopce znaci i kako moze djelovati na druge. Tako dobiveni rezul-
tati nuzno su nekvalitetni i nedomisljeni, a uéinci su povecanje
nemara i neodgovornosti. Oduprijeti se ovom vliadajuéem trendu
je moguce ako se promiSlja i planira svoje djelovanje, konkretno
u vremenu i prostoru, uklapajudi ga i ¢ineéi ga konstitutivnim
dijelom svoga pogleda na svijet. Savjesnost naime nije odrziva
dugo ako iza nje ne stoji profilirano uvjerenje da je ono §to se
¢ini dobro i da je to dio zivotnog poslanja koje pomaze ostvare-
nje osobe i koje se u istrazivanju progresivno okuplja oko jednog
sredista.

U samoj izvedbi jedinstvo Zivota pomaze da rad bude dobro
organiziran i bas zato sabran i predan jer, kako zgodno opaza
Sertillanges, «Polovi¢ni rad, koji je ujedno i poloviéni odmor, ne
koristi ni odmoru ni nauku»?®. Prije svega sam autor mora biti
zadovoljan s ucinjenim a ujedno treba ispuniti i objektivne nor-
me da to i drugima moze koristiti.

2.3. Ustrajnost

Kod ustrajnosti mozemo istaknuti dvije komponente. Jedna
ukazuje na potrebu da se dovrsi zapog&eto, a druga je strpljivost
kao nacin kako se to postize. Doista, koraci kojima se ide na-
prijed u znanosti spori su i praceni s puno zastoja, a lijenost je
stalna kusnja. «Vjestina je miSljenja — dobro opaza Sertillanges
- uglavnom tako sumorna i nesrazmjerna s nasom obiénom od-
vaznoscu radi svoje duljine, ars longa, vita brevis. Tu se ima na

#  A. D. Sertillanges, Intelektualac, str. 59: usp. i str. 77-79.
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cemu vjezbati krepost strpljivosti.»®® Strpljivost traZi da se zna
razborito vladati sobom i ne popusta pred zurbom i Zeljom za
brzim rezultatima bez ozbiljnog truda u skladu s geslom «sve
i odmahn, jer to dovodi samo do stvaranja privida pravog rada
kojim se vara sebe i, uglavnom bezuspjes$no, druge. Naprotiv §to
se viSe oko neke misli covjek trudi, cesto se upravo ona pokaze
kljuénom?®. Samo istrazivanje slozeno je i dugo, prepreke cesto
izgledaju nepremostive, a cilj nedostiziv, pa je stoga jedino rjese-
nje i¢i polagano, postupno i drzati redoviti ritam rada. «UJ nauci
— istice s pravom Marx — nema §irokog puta, i do njenih sjajnih
vrhova moze stié¢i samo onaj koji se ne strahujuci od umora, vere
njenim krsevitim stazama»®2. Ustrajnost je potrebna kako se ne
bi odustalo, bilo zato §to je potrebno viSe vremena ili viSe zala-
ganja nego §to se mislilo, bilo §to je oslabila motivacija 1 interes
jer prevladava zamor i pojavljuje se potistenost. Prije pocCetka
rada treba odvojiti potrebno vrijeme da bi se dobro promislilo i
odvagnulo razloge za i protiv. Jednom kada je donesena odluka,
ne smije se sebi dopustiti povratak nazad, nego treba marljivo
nastaviti i ne predati se dok se ne postigne ostvarivo u datim
okolnostima, jer kako tvrdi Sertillanges, «Ne svrsiti djelo znaci
unistiti ga»®®. Bez ustrajnog rada nema pravog uspjeha i «velike
tekovine — istice Rajnberg - plod su neizmjernog rada, krajnje
marljivosti i zalaganja, strpljenja i samoprijegora, koji se katkad
mogu nazvati zaista i herojskim.»**

Svako je djelo odraz njegova autora. Zato se dva dijela ovog
rada bave istom stvarnoscu iz dvaju razli¢itih motrista. Zajed-
nicki je nazivnik u konac¢nici vrednovanje eticke dimenzije Co-
vieka. Etika nije svrha samoj sebi, nego se ona utjelovljuje u
Zivot i njegove izriCaje, kao §to je to i znanstveni rad, kako bi se
osoba razvijala do svoje punine i kako bi onda znanost, a napo-
se filozofija, bila izvoriste ocovjeenja cijeloga ljudskog drustva.

30 A, D. Sertillanges, Intelektualac, str. 137.

31 Tako Schopenhauer svijedoéi: «Upravo su one misli najbolje koje sam uhvatio
poslije vise uzaludnih napora» (O pisanju i stilu, str. 102).

32 S. A. Rajnberg, Metodika i tehnika naucnog rada, str. 15.
3 AL D. Sertillanges, Infelektualac, str. 139.
¥ 8. A. Rajnberg, Metodika i tehnika naucénog rada, str. 15.
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Riassunto

I1 lavoro scientifico ha le sue leggi che dirigono la sua genesi
e si manifestano specialmente quando é finito nelle qualita che lo
decorano. Si tratta pero sempre delle stesse realta che siriducono
a tre principali. In primo luogo viene la vericidita, che indaga e
scopre la verita obiettiva e si adegua ad essa, poi la logicita,
che si occupa dell'ordine e della sensatezza nello sviluppo dei
pensieri, e alla fine la comprensibilita, il cui compito consiste
nell’'ottenere la piti adeguata e chiara epressione nelle parole.
Il loro susseguirsi corrisponde al processo creativo descrivendo
progressivamente le sue varie tappe.

Lo scienziato € il protagonista principale del suo lavoro
attraverso il quale ha la occasione di sviluppare certe virta
edificando cosi se stesso come persona e creando i presupposti
per il successo della sua opera. Esse sono: la modestia, che da
Pequilibrio e I'umilta necessaria, la diligenza, che é il frutto della
convinzione e determina il modo di lavoro, e la perseveranza,
che permette di ultimare I'iniziato malgrado gli ostacoli.

Alla fine abbiamo ottenuto le due facce della stessa realta
che illumina limportanza della dimensione etica per il vero
progresso della scienza.






