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Naposljetku, knjizi su prilozena dva dodatka. Prvi dodatak Sveci i blazenici cijele franjevacke
obitelji (521-535) donosi detaljan popis svih svetaca i blazenika koji su podijeljeni s obzirom na
pojedini ogranak franjevackog reda. Drugi dodatak Supsidiji za povijest franjevastva (537-547)
navodi popis izvora, historiografskih, biografskih i hagiografskih djela te djela koja su podije-
ljena po razlicitim tematikama: zakonodavstvo, unutarnji ustroj, franjevacka duhovnost, utje-
caj na liturgiju i poboznost, povijest propovjednistva i misija, studiji i znanost, utjecaj na knji-
zevnost i umjetnost te periodika povijesnog i opéeznanstvenog karaktera. Na kraju dodatka
nalazi se popis franjevackih istrazivackih instituta diljem svijeta. Knjiga zavrsava s kazalom
imena, gradova i glavnih papinskih dokumenata (549-579).

Knjiga Lazara Iriartea hvalevrijedan je doprinos povijesti franjevastva, koji prikazuje ne
samo povijesni pregled povijesti svih redova franjevaca, nego i stavlja njihovo djelovanje i du-
hovnost u Siri kontekst, kako bi se jasnije vidjela njihova uloga ne samo u crkvenoj sferi, ne-
go i u samom drustvu.

Sanja Miljan

Daniel Bagi, Az Anjouk Krakkoban. Nagy Lajos lengyelorszagi uralmdnak belpoli-
tikai kérdései [ Anzuvinci u Krakovu. Pitanja unutrasnje politike vladavine Ludovi-
ka I. Velikog u Poljskoj], Kronosz Kiadd, Pécs 2014, 148 str. + 1 karta

Daniel Bagi sa Sveucilista u Pecuhu bavi se u ovoj knjizi vladavinom ugarsko-hrvatskog
kralja Ludovika I. u Poljskoj, ¢iji je kralj bio u kratkom razdoblju od 1370. do 1382. godine. Ka-
ko je re¢eno u Predgovoru, autor je ovu temu, koja obi¢no ostaje izvan interesa madarske (a i
hrvatske historiografije), izabrao za svoju doktorsku disertaciju. Dok je dogadajnica tog raz-
doblja dobro poznata, o samom nacinu Ludovikove vladavine u Poljskoj jedva da je napisano
vise od nekog klisea, koje autor jednog po jednog propituje, te ve¢inu od njih odbacuje. Knjiga
je podijeljena u pet poglavlja: Vladavina Ludovika “Velikog” u Poljskoj u historiografiji (9-16),
Izvori za povijest razdoblja (17-50), Nasljedivanje prijestolja (51-63), Porezna pitanja (64-83),
Drustvena politika, politika darovanja posjeda i politika izbora dostojanstvenika (84-117) te
Sazetak na njemackom jeziku (118-122). Na kraju sveska nalazi se i kazalo imena.

U prvom poglavlju, Vladavina Ludovika “Velikog” u Poljskoj u historiografiji (9-16), au-
tor donosi pregled madarske i poljske historiografije o razdoblju izmedu 1370. i 1382. godi-
ne. To kratko razdoblje nije popularno u historiografiji, za razliku od prethodnog, posljednjih
godina vladavine dinastije Piastovica, i kasnijeg, prvih godina vladavine Jagelovica, koja su
oba bolje istrazena.

Medu povjesnicarima postoje dva glavna pravca interpretacije vladavine Ludovika I. u
Poljskoj: 1) kralj nije stvarno vladao i 2) kralj je vladao i pokusavao modernizirati kraljevstvo.
Ipak, oba pravca slazu se u jednom: Ludovik I. dao je Poljskom kraljevstvu “ustav”. Slika o
“kralju, koji nije vladao” pojavila se vrlo rano u poljskoj historiografiji, na prijelomu iz 16. u
17. stoljece. U vrijeme Plemicke demokracije kralj, koji je bio izvor prava plemstva, bio je vr-
lo popularan, iako Ludovik L nije za njih bio “idealan” kralj, koji posreduje izmedu viSeg i
nizeg plemstva u Poljskoj. U 18. st. kada je Poljska bila podijeljena, Ludovik I. smatran je po-
cetkom opadanja kraljevstva, jer je plemstvu podijelio prava. Negativna ocjena razdoblja iz-
medu 1370. i 1382. je opcenita, ima samo nekoliko povjesnicara koji su mislili drugacije. Ma-
darski povjesnicar Antal Por (1834.-1911.) bio je jedan od njih, koji je smatrao da je glavni ra-
zlog Ludovikove neuspjesne vladavine u Poljskoj bilo njezoino unutrasnje stanje. Kralj ni-
je mogao vladati svojim novim kraljevstvom kao sto je to ¢inio u Ugarskoj, ali je dao ustav
poljskom plemstvu. Njegovo misljenje najsnaznije je utjecalo na poljskog povjesnicara Jana
Dabrowskog (1890.-1965.), koji je pokusao promijeniti negativni sud o anzuvinskom razdo-
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blju u dvije monografije. Prema njemu, Ludovik L. reorganizirao je kraljevstvo i reformirao na-
¢in vladavine koriste¢i metode koje je njegova obitelj ranije uvela u Ugarskoj, ali se uglavnom
koncentrirao na pitanje nasljedstva. Vladao je zemljom uz pomoc svoje stranke, plemstva Ma-
le Poljske (Matopolska). Dabrowski je koristio frazu “vladavina novog misljenja” i nije promi-
jenio svoj stav o tome. Izvor povlastica plemstva bio je ugarski zakon iz 1351. i Ludovik je Ze-
lio osigurati naslijedstvo svoje kéeri dajuci privilegije plemstvu. Adorjan Divéky (1880.-1965.)
bavio se komparativhom pravnom povijes¢u Poljske i Ugarske. Njegov rad stvorio je u ma-
darskoj historiografiji sljedece tradicionalno misljenje: glavna vaznost poljske vladavine Lu-
dovika I. o¢ituje se u recepciji zakona od 1351. i Zlatne bule (1222.), tako da kasnosrednjovje-
kovno poljsko zakonodavstvo ima svoj korijen u ugarskom.

Sljedece poglavlje o izvorima za povijest razdoblja (17-50) daje pregled izvora za vladavi-
nu Ludovika I. te utvrduje da postoje dva osnovna izvora: jedna kronika i jedna povelja, o ko-
jima potom raspravlja u nezavisnim odjeljcima.

Autor spomenute kronike bio je Ivan iz Czarnkowa (Johannes de Czarnkow), koji se u izvo-
rima pojavljuje od 1365. kada je bio dekan Gniezna. Kasnije je postao kraljev vicekancelar, da-
kle obnasao je jednu od najvaznijih dvorskih duznosti. Njegova karijera zavrsila je ubrzo na-
kon 1370. kada je ukrao kraljevske insignije iz groba Kazimira III. (“Velikog”) i bio zbog toga
suden. Nakon procesa nije viSe mogao zadrzati svoj polozaj. Njegovo djelo nije jedinstveno,
sadrzi vise dijelova, koji se bave razli¢itim nezavisnim temama i napisani su u razlicita vreme-
na. Dijelovi koji su najvjerojatnije pisani izmedu 1372. i 1373., bili su planski sastavljeni i pri-
kazuju povijest Poljske do vladavine Ludovika I. Drugi dio, koji je napisan na Ivanovom osob-
nom posjedu u Velikoj Poljskoj, slabije je kvalitete. Glavni likovi tog dijela su kraljevi Kazimir
III. i Ludovik I. i sam autor. Ivan je vrlo subjektivno sudio postupke kraljeva i u njegovom dje-
lu kralj Kazimir je pozitivan, a kralj Ludovik negativan lik. Ipak, Ivan je bio ocevidac nekih od
dogadaja i osobno je poznavao (barem djelomi¢no) najvaznije isprave iz tog razdoblja. Znao
je ranija povijesna djela, ali ih nije koristio. Vjerodostojnost njegovog djela je diskutabilna, a
historiografija nije uspjela o njoj zauzeti jedinstveni stav. No, bez obzira na te kritike, kronika
Ivana iz Czarnkowa je jedini narativni izvor iz razdoblja 1370.-1382. i daje vrlo to¢ne podatke
bez obzira na njihov vrlo subjektivni oblik. Stoljece kasnije Jan Dlugosz koristio je rad Ivana
iz Czarnkowa bez da ga izravno spominje, ali su na taj nacin njegovi negativni stavovi o kra-
lju Ludoviku nasli svoj put u kasniju historiografiju.

Glavna isprava ovog razdoblja je povelja kralja Ludovika I. izdana 17. rujna 1374., pozna-
ta pod nazivom “Privilegij iz KoSica”. Autor donosi novo izdanje privilegija prema izvorni-
ku, jer je ranije izdanje objavljeno jos u 19. stolje¢u (29-32). Nakon samog teksta, autor prika-
zuje njegov sadrzaj u detalje kroz vise potpoglavlja. Prvo potpoglavlje tog dijela raspravlja o
mogudim izvorima Privilegija iz Kosica (34-44). U historiografiji o tome postoje dva osnovna
pravca: jedni su smatrali da je taj privilegij rezultat poljskog razvoja i da svoje korijene ima
u zakonima i povlasticama Kazimira III., a drugi su trazili njegove ugarske korijene, prirod-
no uglavnom u zakonu od 1351., Budimskom privilegiju (1355.) i Zlatnoj buli (1222.). Central-
ni problem u Privilegiju iz Kosica je nasljedstvo. Autor usporedo prikazuje dijelove Privilegi-
ja iz Kosica (1374.) i Budimskog privilegija (1355.) te otkriva kako je jedini izvor Privilegija iz
Kosica Budimski privilegij. Razlog razlika medu njima su izmjenjene politicke okolnosti i ra-
zliditost situacije.

U sljede¢em potpoglavlju autor pokazuje kako ta isprava odrazava politicku volju kralja
Ludovika i kako se zapravo ne radi o pravom ustavu.

Nakon izvora, Daniel Bagi sazima razlike izmedu sacuvanih isprava i stava historiografije.
Dok je ona davala vrlo negativnu sliku o vladavini Ludovika I., izvori zapravo pokazuju dru-
gaciju sliku. U sljede¢im poglavljima, autor analizira razdoblje njegove vlasti na temelju izvo-
ra, u prvom redu Privilegija iz KoSica.
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U poglavlju o nasljedivanju prijestolja (51-63) autor prikazuje zZenidbenu politiku kralja
Kazimira III., bududi da on nije imao zakonitog sina, koji bi mogao lako naslijediti prijesto-
lje. Ranija historiografija smatrala je kako je on svjesno odlucio da ga trebaju naslijediti njego-
vi ugarski rodaci, obitelj njegove sestre Elizabete. Njegov otac, kralj Wtadystaw obecao je na-
sljedstvo svom zetu, ugarskom kralju Karlu I. (Karlu Robertu) jos u dvadesetim godinama 14.
st., a 1335. kraljevi Karlo i Kazimir pregovarali su o tom pitanju u Visegradu (Ugarska). Iako
ne postoje podaci o “ugovoru” koji su sklopili u suvremenim ispravama, kronicari (ugarski
Ivan Turdci i poljski Jan Dtugosz) to spominju kao utvrdenu ¢injenicu. Zanimljivo je da je ces-
ki kraljevi¢ Karlo (kasniji car Sv. Rimskog Carstva Karlo IV.) bio u Visegradu tijekom tog kra-
ljevskog susreta, ali ne spominje taj ugovor u svojoj autobiografiji. Kada su se u 1337. Kazimir
ra medu njima, koji su sastavili u Visegradu, sastavili su ispravu o tome, a kao aneks dodali
su joj tri isprave, koje nisu datirane niti potvrdene pecatima. Jedna od njih sadrzi ugovor iz-
medu ugarskog kraljevskog para i Teutonskog reda i to je prva isprava koja spominje zahtje-
ve ugarskog kralja Karla L. na Poljski prijestol. Kralj i njegova supruga u tom su se dokumen-
tu odrekli svojih prava na teritorije Teutonskog reda i obecali kako ¢e, ukoliko ugarski kralj
nakon Kazimirove smrti postane poljski kralj, protegnuti to obecanje i na svoju djecu. Te ne-
datirane i neovjerene dokumente sastavio je sam Teutonski red, budu¢i da se Zelio osigurati u
svim mogudim situacijama. U to doba Kasimir III. nije imao djece te je njegov jedini nasljed-
nik mogla biti obitelj njegove sestre, ugarska kraljevska obitelj, pa je Teutonski red Zelio osi-
gurati svoj polozaj u odnosu na njih.

Kada se 1351., za vrijeme vojnih pohoda protiv Litvanaca, Kazimir III. ozbiljno razbolio,
natjerao je plemstvo u svojoj pratnji da se zakune na vjernost ugarskom kralju Ludoviku I,
koji je bio s njim tamo. Poljski povjesnicar Dabrowski smatra da je to bio trenutak od kada je
Ludovik zaista postao njegov nasljednik. Ipak, Kasimir III. je krajem Zivota napisao oporu-
ku bez znanja svojih ugarskih rodaka i ostavio velika podrudja svom unuku Kazimiru Szc-
zecinskom, sinu zapadnopomeranskog kneza Bogustawa V. i Kazimirove kéeri Elizabete. In-
terpretacija te oporuke je problematic¢na. Neki povjesnicari misle da je on Zelio svoje prijesto-
lje ostaviti svom unuku, a ne svom ugarskom nec¢aku. Drugi smatraju da je izmedu Kazimi-
ra Szczecinskog i Ludovika I. trebala biti stvorena vazalska veza. O tome se kasnije rasprav-
ljalo i na kraljevskom savjetu u Krakovu te je Ludovik dao Kazimiru samo manje posjede, od-
nosno on je promijenio posljednju volju kralja Kazimira III. kad je postao poljski krakj. Ludo-
vik 1370. nije imao nijednog zivuceg sina ili brata te je Zelio osigurati nasljedstvo Poljske svo-
joj kéeri. U tome je bio uspjesan, bududi da se nasljedstvo dinastije Piastovica prenosilo kroz
njega i njegovu kéer. Ugarsko nasljedstvo takoder nije bilo sigurno u tom trenutku, unatoc
stvarnim ili zami$ljenim ugovorima prve polovice 14. st., zakletvi iz 1351. i Budimskom pri-
vilegiju (1355.).

Dijelove Privilegija iz KoSica, koji se odnose na pitanja poreza, autor analizira u sljedecem,
istoimenom poglavlju (Porezna pitanja, 64-83). Prevladavajuca ideja u historiografiji je da je
Ludovik poljskom plemstvu dao 1374. potpuno izuzece od pla¢anja poreza i da je to korijen
plemicke slobode i prvi korak prema opadanju Kraljevstva. Ima vrlo malo podataka o porezi-
ma koji su se placali prije 1370., moguce da ih zapravo nije ni bilo puno, koji su placali kraljev-
skoj riznici u razdoblju dinastije Piastovi¢a. Moguce je da je poradine (mad. ekeadd, njem. Hac-
kensteuer) placan kraljevskoj riznici i njegova vrijednost bila je 12 grosa, Sto je Ludovik onda
smanjio na dva grosa 1374. godine. Prema ispravama je jasno da je Ludovik 1355. obecao da
nece skupljati redovne i uobicajene poreze, ukoliko postane poljski kralj. Kraljevi Wtadystaw
i Kazimir viSe su skupljali izvanredne poreze. No, nakon 1370., kralj Ludovik je shvatio da za-
pravo nema poreza koji se placaju kraljevskoj riznici u Poljskoj, ali da postoje razlic¢iti drugi
nadini financiranja. Zelio je modernizirati porezni sustav i uveo je taj novi porez od dva grosa
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(u slucaju crkvene imovine on je nakon 1381. iznosio Cetiri grosa) i ukinuo ranija podavanja.
Taj novi porez placao se prvo u isto¢nim dijelovima zemlje. Modernizacija poreznog sustava
ipak nije bila uspjesna, jer je razdoblje anZuvinske vlasti trajalo previse kratko.

Sljedece poglavlje o drustvenoj politici, politici darovanja posjeda i politici izbora dosto-
janstvenika (84-117), bavi se odnosima izmedu kralja i njegovih poljskih podanika. Nepozna-
to je jesu li Anzuvinci imali pristasa u Poljskoj i tko su oni bili te koji je bio njihov razvoj da
podrzavaju ugarskog kralja i njegovu obitelj. Ipak, u Krakovu je 1370. bilo viSe razlicitih frak-
cija medu plemi¢ima. Plemici Velike Poljske Zeljeli su krunjenje Ludovika I. u Gnieznu. Jedna
skupina iSla je pred Ludovika i pozdravila ga u mjestu Stary Sacz, dok je jedna druga skupina
plemica u isto vrijeme organizirala Kazimirov sprovod u Krakovu. Jedan dio plemstva podr-
zavao je Kazimira Szczecinskog. Glavne pristase Ludovika I. bile su plemici Male Poljske, isti
koji su ranije podupirali njegovog djeda, kralja Wladystawa, i ujaka, kralja Kazimira III.

Kazimir III. uspio je preuzeti neke posjede od plemstva, ali razlozi za to nisu jasni. Mogu-
e je kako je Zelio povudi ranije donacije ¢eskih kraljeva, a moguce je da je Zelio stvoriti sistem
podijele posjeda koji bi bili vezani uz odredene drzavne duznosti, poput ugarskih honores. Hi-
storiografija smatra da je Ludovik I. u velikoj mjeri vratio plemic¢ima posjede, koje im je Kazi-
mir III. ranije oduzeo, jer mu je trebala podrska plemstva kako bi osigurao nasljedstvo svoje
kéeri. Postoji samo malo isprava koje se odnose na posjede, detalji nisu poznati, ali se ne ¢ini
da je postojala neka smisljena Sira akcija.

U nastavku tog poglavlja autor pokazuje povijest najvaznijih poljskih obitelji i karijere nji-
hovih ¢lanova, koji su igrali politicke uloge tijekom 14. stoljec¢a. Analizira slucajeve obitelji Bo-
goria, Tarnowski, Plicai, Goraj, Kurozwecki, Szafreniecek i Kmita. Kralj Ludovik I. darivao
je zemlju vrlo rijetko, obitelji su svoje posjede mogle nabavljati prvenstveno na druge nacine
(primjerice kupnjom), nije “kupovao” lojalnost plemstva i donacije posjeda sigurno nisu bile
metoda za osiguravanje nasljedstva svoje kéeri.

Kralj Ludovik I. nije izmijenio metodu biranja dostojanstvenika. Nije bilo prave promjene
medu nosiocima glavnih drzavnih duznosti, poznata su jedino tri slucaja. Razulog za smjenji-
vanje Ivana iz Czarnkowa bila je krada; Jarostaw Bogoria, nadbiskup Gniezna je oslijepio i po-
vukao se svojevoljno; Przectaw Gultoéwi, starosta Velike Poljske nije dobro radio, nastalo je ne-
zadovoljstvo na njegovom teritoriju te je smjenjivanje bilo logi¢an potez. Opcenito, za vlada-
vine Ludovika I. poloZaje na dvoru drzalo je plemstvo Male Poljske, kao i u prethodnom raz-
doblju. Jedini izvor za promjene unutar elite je kronika Ivana iz Czarnkowa, a on je od svog
osobnog pada napravio javni skandal.

U kazalu osobnih imena bilo bi vrijedno na neki tipografski nacin posebno oznaciti ime-
na povjesnicara u odnosu na imena povijesnih osoba. Autor uz neka imena daje dodatna po-
jasnjenja, ali ne u svakom slucaju, posebice u slucajevima manje poznatih osoba. Tako je teSko
samo na bazi kazala odrediti tko su bile stanovite osobe navedene samo imenom poput Mi-
hovila ili Leonarda. Iz stranica navedenih uz njih, ocito je da se radi o zemljoposjednicima ko-
ji su svoje zemlje prodali obitelji Tarnowski, ali bi kazalo bilo bolje kad bi se uz imena nalazi-
la i dodatna objasnjenja.

Posljednji dio knjige je njemacki sazetak, koji u rasporedu materije slijedi sadrzaj knjige.

Daniel Bagi koristio je brojne knjige i ¢lanke poljskih povjesnicara, koji su uglavnom nepo-
znati izvan poljske historiografije, zbog jezicne barijere. Stoga bi bilo vrijedno da je dijelu o hi-
storiografiji posveceno vise prostora, i literatura razmotrena u vise detalja. Ipak, knjiga Dani-
ela Bagija je vrijedan i vazan doprinos. Tema nije bila u centru interesa madarske historiogra-
fije, u kojoj i dalje o njoj prevladavaju samo opca mjesta. Autor je vec¢inu njih ponovno istra-
zio na temelju primarnih izvora i uglavnom dosao do razlic¢ite konacne slike vladavine Ludo-
vika I. u Poljskoj. Kralj je Zelio modernizirati kraljevstvo, a naslijedivanje po Zenskoj liniji bilo
je vazan, ali ne i jedini njegov cilj. Stoga ¢e nakon Bagijevih analiza biti nuzno revidirati i teze
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o anzuvinskom naslijedstvu i vlasti u Poljskoj, i u okvirima poljske, a ne samo madarske i hr-
vatske i drugih historiografija, Sto je viSe nego zadovoljavajudi rezultat ove knjige.

Eva B. Hal4sz

Kresimir Kuzi¢, Hrvatska obala u putopisima njemackih hodocasnika XIV. do XVII.
st. — opora, vinorodna, krs¢anska, Knjizevni krug, Split 2013., 623 str.

Knjiga koju ovdje predstavljamo djelo je uglednog hrvatskog povjesnicara Kresimira Ku-
zica koji se, pored niza drugih tema nerijetko iz tzv. sitne povijesti, bavi i hodoc¢as¢ima kao
srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim religioznim fenomenom zapadnog krs¢anstva. Ovo
napominjemo samo zato da ukazemo na ¢injenicu da je rad na ovoj knjizi imao dugogodis-
nje predradnje, “sondiranje” manjih tema unutar fenomena hodocasca, istrazivanje izvora te
strane i domace relevantne literature. Odmah na pocetku valja re¢i da je K. Kuzi¢ morao ulo-
ziti veliki napor u analizu izvora, prije svega zbog ¢injenice da su svi ili gotovo svi pisani vi-
sokonjemackim jezikom, a kako je autor razmatrao putopise iz raznih dijelova Svetog Rim-
skog Carstva, razumljivo je da se povremeno suocavao i s dijalektoloskim jezi¢nim problemi-
ma. No, zahvaljujudi izvrsnom poznavanu suvremenog njemackog, vjerojatno koristeci rjec-
nike za visokonjemacki, a i na temelju osobnih procjena o znacenju pojedinih rijeci, autor je
izuzetno kvalitetno i lijepo preveo pojedine dijelove promatranih hodocasnickih djela. O tome
najbolje kazuju izvrsni prijevodi dijelova pojedinih hodocasnickih putopisa, a posebice uku-
sno i vjeSto prevedeni pojedini stihovi.

Poznato je da su se jos Petar Matkovi¢ u drugoj polovini 19. st, a potom i Jorjo Tadi¢ pocet-
kom 20. stoljeca bavili razmatranjem srednjovjekovnih i renesansnih hodocasnickih dnevni-
ka i putopisa, osobito obzirom na problematiku putovanja, trgovine, susreta civilizacija i dru-
gih aspekata te time znatno doprinijeli nasoj spoznaji o dozivljaju hrvatskih zemalja, ljudi i
gradova od strane zapadno-europskih hodocasnika. Zbog toga su njihovi radovi ve¢ stoljece i
pol nezaobilazni u istrazivanju spomenute problematike, pa se i danas citiraju u gotovo svim
radovima koji se bave hodocas¢ima, trgovinom i putovanjima u spomenutom razdoblju. Ko-
nacno, otprilike 150 godine poslije tiskanja Matkovicevih radova u kojima donosi prijepise ni-
za hodocasnickih dnevnika i putopisa, tiskana je knjiga K. Kuzic¢a u kojoj je autor tematici ho-
docasc¢a i informacijama koje one pruZzaju za proucavanje hrvatske povijesti, prije svega Istre
i Dalmacije, pristupio koriste¢i nove metodoloske obrasce i obradujuci teme koje nase rani-
je povjesnicare nisu previse zanimale, a odnose se na danas izuzetno popularnu granu u hi-
storiografiji — proucavanje svakodnevnog zivota. Zato autor u poglavlju naslovljenom Hodo-
Casnici i hodocaséa (11-64) i napominje da bismo bez hodocasnickih dnevnika “ostali uskrace-
ni za crtice o ve¢inom anonimnim Hrvatima s kojima su se oni susretali ne samo na Jadranu
nego i u drugim dijelovima Sredozemlja” (10). Danas je opcenito prihvacena cinjenica da se u
europskim knjiznicama i samostanima krije barem nekoliko stotina hodocasnickih dnevnika
i putopisa od kojih mnogi nisu jos niti otkriveni, a kamoli tiskani i predstavljeni javnosti. No,
K. Kuzi¢ je u knjizi izlistao vrlo velik broj njemackih hodocasnickih dnevnika, to¢nije njih 91,
i to za razdoblje od sredine 14. stolje¢a (hodocasnik Johann od Bodmana, 1356.-1395.) do po-
cetka 17. stoljeca (hodocasnik Georg Christoph od Neitzschitza, prije 1600.-1637.). Zanimljivo
je drustvena pripadnost pisaca hodocasnickih dnevnika pa su tako 12 osoba bili crkvene oso-
be, 53 osobe gradani, a 26 pripadnici zemaljskog plemstva. No, autor je obradio 76 putopisa
jer mu neki nisu bili dostupni. Njemacki su hodocasnici najces¢e putovali u skupinama na ¢i-
jem je ¢elu bio neki od pripadnika visokog njemackog plemstva (vojvode, markgrofovi, izbor-
ni knezovi, knezovi, grofovi), bogati gradanin (gradski nacelnici, zlatari, trgovci rudom i ze-
mljoposjednici) ili pripadnik klera (franjevci, kanonici). Naravno, autor ne zaboravlja niti one
osobe koje su bile niZe na drustvenoj ljestvici, osobito one u sluzbi njemackih magnata, a radi
se o konjusarima, kuharima, sobarima, tumacima te sluzincadi.
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