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5:3%\2 Ifaku/teta strojarstva i brodogradnje Sveucilista u 1331-2758 1998. - 2000.
Rudarsko-geolosko-naftni zbornik 0353-4529 1994. - 2006.

Socijalna ekologija 1330-0113 1994. - 2006.

Socijalna psihijatrija 0303-7908 2000. - 2007.

Strojarstvo 0562-1887 1966., 1980. - 1990., 1994. - 2004.
Suvremeni promet 0351-1898 1981. - 1983.

Tehnicki vjesnik 1330-3651 1994. - 1995., 1997. - 2006.

Tekstil 0492-5882 1989. - 2006.

Impakt faktor - broj koji prozdire

* %%
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Nikad nismo pomislili da bi se mogao pret-
voriti u kriterij progjenjivanja prilikom dodje-
le novca i projekata, kaze Eugene Garfield.
Sve je pocelo tako nevino, prije 50 godina,
kad je Eugene Garfield, pokusavajuéi una-
prijediti crpljenje informacija iz znanstvenih
Casopisa, zamislio i okrstio impakt faktor
(faktor utjecaja, ¢imbenik odjeka, e. impact
factor), sustav ocjenjivanja casopisa da bi se
olaksalo probiranje najbitnijih publikacija iz
mnostva manje vrijednih naslova. lako je im-
pakt faktor prvi put spomenut 1955., Gar-
field je tek 1960-ih zajedno s kolegom pot-
puno razvio taj koncept. Da bi se odredilo
koji su casopisi najbitniji znanstvenicima,
uzima se citiranost prosje¢nog ¢lanka u po-
jedinom casopisu. Ta racunovodstvena me-
toda sama po sebi nije nista posebno iizvan
znanstvenih krugova malo tko je za nju i
¢uo. No danas Garfield usporeduje svoju za-
misao s nuklearnom energijom, koja moze
pomodi, aliiizazvati veliku Stetu ako se zlou-
potrijebi. Osnovna definicija impakt faktora
vrlo se malo promijenila s vremenom, iako je
izracun sad ve¢inom automatiziran racunal-
nim algoritmima koji prosiju milijune citata
na godinu. Na primjer, da bi se izracunao
faktor utjecaja za Nature za 2005., podijeli
se broj citata iz 2004. s brojem svih ¢lanaka
objavljenih u 2002. i 2003., ¢ime se dobiva
impakt faktor od 32,182, deveti po veli¢ini
medu svim casopisima. To je broj za kojim
zude svi urednici i nakladnici diljem svijeta

jer vise od polovice svih znanstvenih ¢asopi-
sa ima faktor utjecaja ispod 1. Impakt faktor
zamisljen je tako da bi se maniji casopisi mo-
gli nositi s ve¢ima. No izracun diskriminira
polja koja sporije napreduju, poput mate-
matike gdje nije neobi¢no citirati literaturu
staru desetlje¢ima, a citiranost ¢lanaka stari-
jih od dvije godine ne ulazi u proracun fak-
tora. Stoga je primjena impakt faktora pose-
bice nezgodna kod usporedbe razli¢itih pol-
ja istrazivanja. Takoder vrijedi da se pravi ut-
jecaj nekog rada na znanstveno podrucje
moze procijeniti tek nakon 10 do 20 godi-
na. Drugi je nedostatak faktora taj Sto broji
samo citiranost ¢lanka i time zanemaruje
njegov mogudi prinos u primjeni.

Impakt faktori postigli su takvu mo¢, pose-
bice u posljednjih pet godina, da pocinju
upravljati znanstvenim radom. U Europi i
Aziji, a sve vise i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, mogu imati klju¢nu ulogu pri
zaposljavanju, izboru u zvanja i dodjeljivan-
ju projekata. Kriticari tvrde da se groznica
impakt faktora Siri i prijeti skretanjem smjera
istrazivanja: danas znanstvenici radije rade
na modernim temama koje ce lakse zavrsiti
u Casopisima visokih faktora utjecaja umje-
sto da nastavljaju bitna istrazivanja koja
mozda trenutacno nisu popularna. Gleda se
samo kratkoro¢na korist i skace s teme na
temu jer je detaljnije razrade povrino atrak-
tivnih tema teZe objaviti u ¢asopisima s viso-

kim faktorom. Cijeli fenomen zapoceo je
prije otprilike 10 godina, kad je sve veca
rasirenost interneta omogudila jednostavan
pristup podacima /S/-ja, kompanije koja
racuna statistike citiranosti i impakt faktore
Casopisa, i koju je 1992. od Garfielda otku-
pio Thomson Corporation. Ta korporacija
nastojala je povecati unosnost statistickog
poduzeca kupujudi baze podataka i reklami-
rajuci svoje usluge.

Impakt faktori postali su popularni kao
objektivna mijera viSestruke primjene.
Knjiznic¢ari s pomocu njih mogu odlucivati
koje Casopise naruciti, a koje ukinuti, ured-
nici i nakladnici prema njima mogu pratiti
uspjeh svojih ¢asopisa u usporedbi s konku-
rencijom, a znanstvenici tako mogu procije-
niti gdje bi njihovi radovi dobili najvise po-
zornosti. | doista, ¢asopisi s visim faktorom
dokazano ucinkovitije Sire objavljenu infor-
maciju jer se njima posvecuje veca pozor-
nost.

| tako su s viemenom impakt faktori postali
toliko priviacni znanstvenicima da su se
poceli primjenjivati ne samo na casopise
nego i na istrazivace. U idealnom slucaju,
prilikom procjene trebalo bi se gledati koliko
je puta citiran pojedini rad ili pak autor, no
to zahtijeva vremena i novca, a impakt fak-
tori nude precicu. Takoder pomazu u suvre-
menom svijetu iznimno specijaliziranih
znanstvenih  podrucja:  komisijama koje

" Priredeno prema ¢lancima Richarda Monasterskog The Number That's Devouring Science iz The Chronicle of Higher Education 52(2005)8, A12, Impact
Factors Run Into Competition iz The Chronicle of Higher Education 52(2005)8, A17 i transkripta razgovora istog autora s A. A. Agrawalom, objavljenim na

web-stranicama istog casopisa.

“ Clanak je, uz dopustenje Uredni$tva preuzet iz Glasnika Drustva diplomiranih inZenjera i prijatelja kemijsko-tehnoloskog studija, broj 37 od prosinca
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odlucuju o zaposljavanju ili izboru u zvanje
sve je teze procijeniti kvalitetu radova kandi-
data koji se ne bavi istim podrucjem pa
posezu za impakt faktorom casopisa u koje-
mu je ¢lanak objavljen kao mjerilom njegove
kvalitete bez obzira na to kakav je clanak
sam. Bas zbog toga se i prije popularnosti
faktora vise gledalo na to koliko se i u kojim
Casopisima objavljuje nego $to se objavljuje.
U Europi se javlja i tredi razlog popularnosti
impakt faktora: u nekim su zemljama znan-
stvenici koji se bave odredenim podrucjem
toliko malobrojni da se svi medusobno poz-
naju pa su ili suradnici ili suparnici. U tim je
slucajevima primjena impakt faktora za
procjenu pojedinacnog istrazivaca napre-
dak prema povlacenju veza kod donosenja
odluka o zaposljavanju ili financiranju.

No kriticari isticu kako je oslanjanje na fakto-
re utjecaja u procjenjivanju osoba statisticki
tupavo jer faktori pokazuju prosjek svih ¢la-
naka objavljenih u godini dana i nisu pri-
mjenjivi na pojedini ¢lanak, a kamoli na au-
tora. Primjerice, Ccetvrtina svih c¢lanaka
objavljenih u Natureu tijekom 2004. za-
sluzna je za 89 % citiranosti tog casopisa,
sto znadi da je velika vecina c¢lanaka citirana
mnogo manje od prosje¢na 32 puta kako
kazuje najnoviji impakt faktor. Garfield i /S/
redovito isticu nedostatke primjene impakt
faktora za procjenjivanje pojedinih ¢lanaka
ili osoba, napominju¢i da je pogresno misliti
da se iz citiranosti casopisa moze ista za-
kljuciti o citiranosti ¢lanka. No ta upozorenja
prolaze neprimije¢eno i impakt faktori se
otvoreno koriste u procjenjivanju istrazivaca
ili projekata. Sve vise znanstvenika osjeca da
sve vise oni sluze faktoru umjesto da bude
obratno. Pritisak da se objavljuje u znanstve-
nim casopisima s najvisim impakt faktorima
(Nature, Science, Cell) doveo je do toga da
se sve viSe istraZivaca natjeCe za ogranicen
prostor u tim Casopisima koji pokrivaju Sire
podrucje, na Stetu specijalistickih naslova
koji su tradicionalno sluzili kao glavna publi-
kacija pojedine discipline. Nekoc je vrijedilo
publish or perish, no sad to sve vise postaje
publish in a high-impact journal or perish...
Tako se ¢esto dogada da se rad 3alje iz ¢aso-
pisa u Casopis, nevoljko se spustajudi ljestvi-
com impakt faktora dok se ne nade ¢asopis
koji ¢e rad objaviti. Time se usporava obja-
vljivanje, a znanstvenici gube vrijeme u
pokusajima objavljivanja umjesto da nasta-
ve svoje istrazivanje.

S druge strane, zatrpani tolikim brojem ra-
dova, casopisi s visokim faktorom samo dje-
lic mogu proslijediti na recenziju. Nature,
primjerice, odbija polovinu poslanih radova
bez prethodne recenzije. To je zabrinjava-
juce, jer urednici vrhunskih casopisa nisu
nuzno kadri procijeniti je li rije¢ o vrijednom
radu. Glavni urednik Naturea, Philip Camp-
bell, odbacuje te sumnje tvrdeci da svi nje-
govi urednici pomno prate razvoj u svojim
podru¢jima te takoder negira rasireno
misljenje da Nature odbacuje radove za koje

urednici smatraju da nece biti citirani i time
Stetiti impakt faktoru casopisa: Kad bi bilo
tako, prestali bismo objavljivati radove iz ge-
ologije ili paleontologije, koji su rijetko kad
toliko citirani kao oni iz molekularne biologi-
je. No iako to mozda ne vrijedi za Nature,
zabiljezeni su slucajevi odbijanja radova za
koje se procijenilo da nece pridonijeti im-
pakt faktoru casopisa. | sami urednici to
potvrduju i smatraju nemogudim da se ba-
rem ne pomisli o citatnosti ¢lanka prilikom
odluke o prihvacanju, bilo to svjesno ili ne.

Sve to dovelo je do povec¢anog nezado-
voljstva medu znanstvenicima, posebice
prema biznisu znanstvenog publiciranja. Uz
opravdano urednic¢ko probiranje, urednici
Casopisa naucili su manipulirati sustavom
rabeci trikove kojima umjetno napuhuju vla-
stiti faktor. Poznata je metoda objavljivanje
ve¢eg broja preglednih clanaka koji daju
pregled teme, ali obi¢no ne sadrzavaju nove
podatke, jer su takvi ¢lanci u pravilu cesce ci-
tirani od izvornih znanstvenih radova. | doi-
sta, 7 od 15 najvise rangiranih casopisa u
2005. pregledne su publikacije: Annual re-
view of Immunology (1.), Nature Reviews
Cancer (4.), Physiological Reviews (5.), Na-
ture Reviews Molecular Cell Biology (6.), Re-
views of Modern Physics (7.), Nature Re-
views Immunology (8.), Annual Review of
Biochemistry (11.). Neki pristupi koriste rupe
u metodi racunanja faktora: vijesti, uvodni-
ci, recenzije knjiga i sazeci sa skupova ne
racunaju se kao citirajuci clanci i time ne ula-
ze u nazivnik. No ako se ti neubrojeni ¢lanci
citiraju u literaturi, u¢i ¢e u brojnik i time po-
visiti impakt faktor ¢asopisa. Uprava /S/-ja i
neki urednici odbacuju ovu primjedbu
tvrdedi da se vijesti i uvodnici vrlo rijetko citi-
raju, Sto je uglavnom tocno, ali dogodi se da
neki od njih privuku toliku pozornost da
mogu znatno utjecati na impakt faktor
Casopisa. Na primjer, citiranja vijesti iz The
Lanceta povisila su faktor tom prestiznom
Casopisu za Cak 16 % u 2002. Zbog svega
toga se u mnogim casopisima smanjuje
udio izvornih znanstvenih radova, a zamjen-
juju ih nebrojivi ¢lanci: prema podacima iz
ISl-ja, Cell, Journal of American Medical
Association, The Lancet, Nature te The New
England Journal of Medicine redom obja-
vljuju manje brojivih ¢lanaka nego $to su
1998. Urednici brane ove promjene isticudi
da su uvodnici, recenzije knjiga, vijesti i
slicno potrebni i popularni kod citateljstva.
Vrhunski casopisi takoder su usavrsili tehni-
ku obracanja pozornosti na sebe. Imaju do-
bro financirane urede za odnose s javnoscu
koji redovito $alju obavijesti stotinama novi-
nara o ¢lancima koji ¢e se objaviti. Pojavlji-
vanje c¢lanka u vijestima pak dokazano
povecava njegovu citiranost i time povisuje
impakt faktor, dok maniji i nevidljiviji ¢asopi-
si 0 takvoj eksponiranosti mogu samo sanja-
1.

No javljaju se i drugi, beskrupulozniji nacini
podizanja faktora. Neki ¢asopisi, primjerice,
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redovito zahtijevaju od autora da citiraju
clanke iz istog casopisa, ¢ime mu se
povecava impakt faktor. Neki autori smatra-
ju da takvi zahtjevi naginju ucjenjivanju i da
se njima krsi znanstvena etika, no nije neza-
mislivo da je i samim autorima u interesu
pomoci u podizanju faktora casopisa u koje-
mu objavljuju. IS/ je zapazio jasan primjer
takve prakse kod World Journal of Gastro-
enterology, skinuvsi ga s indeksa 2005. jer je
85 % citiranosti bilo iz njega samoga. Ta
praksa ipak postaje sve ucestalija. Katkad
uvodnik citira ¢lanke iz prethodnih brojeva
Casopisa, Cime se postize primjetno
povecanje u impakt faktoru, ¢ak i do 20 %
(naravno, u casopisima koji imaju relativno
nizak faktor). Stoga se neki zauzimaju za
odbacivanje samocitiranosti pri izracunu
impakt faktora, a IS/ sad navodi koji posto-
tak citiranosti za pojedini casopis dolazi iz
njega samoga.

| dok /S/ pokusava onemoguditi urednicku
zloporabu, pokazalo se da problema imaiu
njihovim temeljnim podacima i analizama.
Urednici sa zabrinjavaju¢om ucestalosti na-
laze pogreske u impakt faktorima koje
Thomson objavljuje i smatraju da ih se time
pritis¢e, a problemi, ¢ini se, samo rastu. Sve
je vise prituzaba da /S/ nije uracunao citira-
nost pojedinih ¢lanaka ili da je kongresne
sazetke brojio kao punovrijedne ¢lanke, sto
je u slucaju Journal of Sports Science udvo-
strucilo broj ¢lanaka pripisanih ¢asopisu do-
slovho mu prepolovivsi impakt faktor. Iz
Thomsona tvrde da suraduju s urednicima u
svrstavanju ¢lanaka te da je rastuca vaznost
faktora potaknula urednike da podrobnije
prouce racune i da je to jedini uzrok porasta
prituzaba. Mnogi urednici i znanstvenici
predlazu jednostavno rjeSenje ovih po-
gresaka i namjernih manipulacija: /S/ treba
uzimati u obzir jedino citiranja izvornih
znanstvenih radova, eliminiraju¢i time pro-
blem vijesti, uvodnika, preglednih ¢lanaka i
tako dalje. No IS/ postojano odbija promije-
niti svoju izvornu formulu.

Uzevsi u obzir mo¢ /S/-ja i njegovih impakt
faktora, znanstvenici su prisiljeni slijediti su-
stav—no treba napomenuti da nije ISI doveo
zloglasni faktor na sadasnju poziciju: to su
ucinili sami znanstvenici! /SI/Thomson ta-
koder objavljuje podatke o citiranosti poje-
dinog ¢lanka, $to je mnogo bolji kriterij za
prosudivanje utjecaja rada, pa time posre-
dno i autora, u vlastitom znanstvenom pol-
ju. Najbolje bi bilo primjenjivati vise razlicitih
faktora prilikom procjene jer svaki kriterij
ima svoje prednosti i mane. A rastuca upo-
raba elektronickih i besplatnih casopisa s
vremenom bi mogla srusiti tradicionalni su-
stav pakiranja ¢lanaka u svesci¢e Casopisa.
Uz mogucnost snimanja samo clanaka koji
ih zanimaju, za mnoge znanstvenike sve je
manje vazno u kojem su casopisu izvorno
objavljeni. No vecina i dalje priznaje vaznost
razlikovanja kvalitete ¢lanaka u, recimo,
Science i Science of the Total Environment...
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