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Impakt faktor – broj koji pro`dire
znanost*,**

Priredila: Jelena MACAN

Nikad nismo pomislili da bi se mogao pret-

voriti u kriterij procjenjivanja prilikom dodje-

le novca i projekata, ka`e Eugene Garfield.
Sve je po~elo tako nevino, prije 50 godina,
kad je Eugene Garfield, poku{avaju}i una-
prijediti crpljenje informacija iz znanstvenih
~asopisa, zamislio i okrstio impakt faktor
(faktor utjecaja, ~imbenik odjeka, e. impact

factor), sustav ocjenjivanja ~asopisa da bi se
olak{alo probiranje najbitnijih publikacija iz
mno{tva manje vrijednih naslova. Iako je im-
pakt faktor prvi put spomenut 1955., Gar-
field je tek 1960-ih zajedno s kolegom pot-
puno razvio taj koncept. Da bi se odredilo
koji su ~asopisi najbitniji znanstvenicima,
uzima se citiranost prosje~nog ~lanka u po-
jedinom ~asopisu. Ta ra~unovodstvena me-
toda sama po sebi nije ni{ta posebno i izvan
znanstvenih krugova malo tko je za nju i
~uo. No danas Garfield uspore|uje svoju za-
misao s nuklearnom energijom, koja mo`e
pomo}i, ali i izazvati veliku {tetu ako se zlou-
potrijebi. Osnovna definicija impakt faktora
vrlo se malo promijenila s vremenom, iako je
izra~un sad ve}inom automatiziran ra~unal-
nim algoritmima koji prosiju milijune citata
na godinu. Na primjer, da bi se izra~unao
faktor utjecaja za Nature za 2005., podijeli
se broj citata iz 2004. s brojem svih ~lanaka
objavljenih u 2002. i 2003., ~ime se dobiva
impakt faktor od 32,182, deveti po veli~ini
me|u svim ~asopisima. To je broj za kojim
`ude svi urednici i nakladnici diljem svijeta

jer vi{e od polovice svih znanstvenih ~asopi-
sa ima faktor utjecaja ispod 1. Impakt faktor
zami{ljen je tako da bi se manji ~asopisi mo-
gli nositi s ve}ima. No izra~un diskriminira
polja koja sporije napreduju, poput mate-
matike gdje nije neobi~no citirati literaturu
staru desetlje}ima, a citiranost ~lanaka stari-
jih od dvije godine ne ulazi u prora~un fak-
tora. Stoga je primjena impakt faktora pose-
bice nezgodna kod usporedbe razli~itih pol-
ja istra`ivanja. Tako|er vrijedi da se pravi ut-
jecaj nekog rada na znanstveno podru~je
mo`e procijeniti tek nakon 10 do 20 godi-
na. Drugi je nedostatak faktora taj {to broji
samo citiranost ~lanka i time zanemaruje
njegov mogu}i prinos u primjeni.

Impakt faktori postigli su takvu mo}, pose-
bice u posljednjih pet godina, da po~inju
upravljati znanstvenim radom. U Europi i
Aziji, a sve vi{e i u Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama, mogu imati klju~nu ulogu pri
zapo{ljavanju, izboru u zvanja i dodjeljivan-
ju projekata. Kriti~ari tvrde da se groznica
impakt faktora {iri i prijeti skretanjem smjera
istra`ivanja: danas znanstvenici radije rade
na modernim temama koje }e lak{e zavr{iti
u ~asopisima visokih faktora utjecaja umje-
sto da nastavljaju bitna istra`ivanja koja
mo`da trenuta~no nisu popularna. Gleda se
samo kratkoro~na korist i ska~e s teme na
temu jer je detaljnije razrade povr{no atrak-
tivnih tema te`e objaviti u ~asopisima s viso-

kim faktorom. Cijeli fenomen zapo~eo je
prije otprilike 10 godina, kad je sve ve}a
ra{irenost interneta omogu}ila jednostavan
pristup podacima ISI-ja, kompanije koja
ra~una statistike citiranosti i impakt faktore
~asopisa, i koju je 1992. od Garfielda otku-
pio Thomson Corporation. Ta korporacija
nastojala je pove}ati unosnost statisti~kog
poduze}a kupuju}i baze podataka i reklami-
raju}i svoje usluge.

Impakt faktori postali su popularni kao
objektivna mjera vi{estruke primjene.
Knji`ni~ari s pomo}u njih mogu odlu~ivati
koje ~asopise naru~iti, a koje ukinuti, ured-
nici i nakladnici prema njima mogu pratiti
uspjeh svojih ~asopisa u usporedbi s konku-
rencijom, a znanstvenici tako mogu procije-
niti gdje bi njihovi radovi dobili najvi{e po-
zornosti. I doista, ~asopisi s vi{im faktorom
dokazano u~inkovitije {ire objavljenu infor-
maciju jer se njima posve}uje ve}a pozor-
nost.

I tako su s vremenom impakt faktori postali
toliko privla~ni znanstvenicima da su se
po~eli primjenjivati ne samo na ~asopise
nego i na istra`iva~e. U idealnom slu~aju,
prilikom procjene trebalo bi se gledati koliko
je puta citiran pojedini rad ili pak autor, no
to zahtijeva vremena i novca, a impakt fak-
tori nude pre~icu. Tako|er poma`u u suvre-
menom svijetu iznimno specijaliziranih
znanstvenih podru~ja: komisijama koje

* Prire|eno prema ~lancima Richarda Monasterskog The Number That's Devouring Science iz The Chronicle of Higher Education 52(2005)8, A12, Impact
Factors Run Into Competition iz The Chronicle of Higher Education 52(2005)8, A17 i transkripta razgovora istog autora s A. A. Agrawalom, objavljenim na
web-stranicama istog ~asopisa.
** ^lanak je, uz dopu{tenje Uredni{tva preuzet iz Glasnika Dru{tva diplomiranih in`enjera i prijatelja kemijsko-tehnolo{kog studija, broj 37 od prosinca
2006.
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odlu~uju o zapo{ljavanju ili izboru u zvanje
sve je te`e procijeniti kvalitetu radova kandi-
data koji se ne bavi istim podru~jem pa
pose`u za impakt faktorom ~asopisa u koje-
mu je ~lanak objavljen kao mjerilom njegove
kvalitete bez obzira na to kakav je ~lanak
sam. Ba{ zbog toga se i prije popularnosti
faktora vi{e gledalo na to koliko se i u kojim
~asopisima objavljuje nego {to se objavljuje.
U Europi se javlja i tre}i razlog popularnosti
impakt faktora: u nekim su zemljama znan-
stvenici koji se bave odre|enim podru~jem
toliko malobrojni da se svi me|usobno poz-
naju pa su ili suradnici ili suparnici. U tim je
slu~ajevima primjena impakt faktora za
procjenu pojedina~nog istra`iva~a napre-
dak prema povla~enju veza kod dono{enja
odluka o zapo{ljavanju ili financiranju.

No kriti~ari isti~u kako je oslanjanje na fakto-
re utjecaja u procjenjivanju osoba statisti~ki
tupavo jer faktori pokazuju prosjek svih ~la-
naka objavljenih u godini dana i nisu pri-
mjenjivi na pojedini ~lanak, a kamoli na au-
tora. Primjerice, ~etvrtina svih ~lanaka
objavljenih u Natureu tijekom 2004. za-
slu`na je za 89 % citiranosti tog ~asopisa,
{to zna~i da je velika ve}ina ~lanaka citirana
mnogo manje od prosje~na 32 puta kako
kazuje najnoviji impakt faktor. Garfield i ISI
redovito isti~u nedostatke primjene impakt
faktora za procjenjivanje pojedinih ~lanaka
ili osoba, napominju}i da je pogre{no misliti
da se iz citiranosti ~asopisa mo`e i{ta za-
klju~iti o citiranosti ~lanka. No ta upozorenja
prolaze neprimije}eno i impakt faktori se
otvoreno koriste u procjenjivanju istra`iva~a
ili projekata. Sve vi{e znanstvenika osje}a da
sve vi{e oni slu`e faktoru umjesto da bude
obratno. Pritisak da se objavljuje u znanstve-
nim ~asopisima s najvi{im impakt faktorima
(Nature, Science, Cell) doveo je do toga da
se sve vi{e istra`iva~a natje~e za ograni~en
prostor u tim ~asopisima koji pokrivaju {ire
podru~je, na {tetu specijalisti~kih naslova
koji su tradicionalno slu`ili kao glavna publi-
kacija pojedine discipline. Neko} je vrijedilo
publish or perish, no sad to sve vi{e postaje
publish in a high-impact journal or perish...
Tako se ~esto doga|a da se rad {alje iz ~aso-
pisa u ~asopis, nevoljko se spu{taju}i ljestvi-
com impakt faktora dok se ne na|e ~asopis
koji }e rad objaviti. Time se usporava obja-
vljivanje, a znanstvenici gube vrijeme u
poku{ajima objavljivanja umjesto da nasta-
ve svoje istra`ivanje.

S druge strane, zatrpani tolikim brojem ra-
dova, ~asopisi s visokim faktorom samo dje-
li} mogu proslijediti na recenziju. Nature,
primjerice, odbija polovinu poslanih radova
bez prethodne recenzije. To je zabrinjava-
ju}e, jer urednici vrhunskih ~asopisa nisu
nu`no kadri procijeniti je li rije~ o vrijednom
radu. Glavni urednik Naturea, Philip Camp-
bell, odbacuje te sumnje tvrde}i da svi nje-
govi urednici pomno prate razvoj u svojim
podru~jima te tako|er negira ra{ireno
mi{ljenje da Nature odbacuje radove za koje

urednici smatraju da ne}e biti citirani i time
{tetiti impakt faktoru ~asopisa: Kad bi bilo
tako, prestali bismo objavljivati radove iz ge-
ologije ili paleontologije, koji su rijetko kad
toliko citirani kao oni iz molekularne biologi-
je. No iako to mo`da ne vrijedi za Nature,
zabilje`eni su slu~ajevi odbijanja radova za
koje se procijenilo da ne}e pridonijeti im-
pakt faktoru ~asopisa. I sami urednici to
potvr|uju i smatraju nemogu}im da se ba-
rem ne pomisli o citatnosti ~lanka prilikom
odluke o prihva}anju, bilo to svjesno ili ne.

Sve to dovelo je do pove}anog nezado-
voljstva me|u znanstvenicima, posebice
prema biznisu znanstvenog publiciranja. Uz
opravdano uredni~ko probiranje, urednici
~asopisa nau~ili su manipulirati sustavom
rabe}i trikove kojima umjetno napuhuju vla-
stiti faktor. Poznata je metoda objavljivanje
ve}eg broja preglednih ~lanaka koji daju
pregled teme, ali obi~no ne sadr`avaju nove
podatke, jer su takvi ~lanci u pravilu ~e{}e ci-
tirani od izvornih znanstvenih radova. I doi-
sta, 7 od 15 najvi{e rangiranih ~asopisa u
2005. pregledne su publikacije: Annual re-
view of Immunology (1.), Nature Reviews
Cancer (4.), Physiological Reviews (5.), Na-
ture Reviews Molecular Cell Biology (6.), Re-
views of Modern Physics (7.), Nature Re-
views Immunology (8.), Annual Review of
Biochemistry (11.). Neki pristupi koriste rupe
u metodi ra~unanja faktora: vijesti, uvodni-
ci, recenzije knjiga i sa`eci sa skupova ne
ra~unaju se kao citiraju}i ~lanci i time ne ula-
ze u nazivnik. No ako se ti neubrojeni ~lanci
citiraju u literaturi, u}i }e u brojnik i time po-
visiti impakt faktor ~asopisa. Uprava ISI-ja i
neki urednici odbacuju ovu primjedbu
tvrde}i da se vijesti i uvodnici vrlo rijetko citi-
raju, {to je uglavnom to~no, ali dogodi se da
neki od njih privuku toliku pozornost da
mogu znatno utjecati na impakt faktor
~asopisa. Na primjer, citiranja vijesti iz The
Lanceta povisila su faktor tom presti`nom
~asopisu za ~ak 16 % u 2002. Zbog svega
toga se u mnogim ~asopisima smanjuje
udio izvornih znanstvenih radova, a zamjen-
juju ih nebrojivi ~lanci: prema podacima iz
ISI-ja, Cell, Journal of American Medical
Association, The Lancet, Nature te The New
England Journal of Medicine redom obja-
vljuju manje brojivih ~lanaka nego {to su
1998. Urednici brane ove promjene isti~u}i
da su uvodnici, recenzije knjiga, vijesti i
sli~no potrebni i popularni kod ~itateljstva.
Vrhunski ~asopisi tako|er su usavr{ili tehni-
ku obra}anja pozornosti na sebe. Imaju do-
bro financirane urede za odnose s javno{}u
koji redovito {alju obavijesti stotinama novi-
nara o ~lancima koji }e se objaviti. Pojavlji-
vanje ~lanka u vijestima pak dokazano
pove}ava njegovu citiranost i time povisuje
impakt faktor, dok manji i nevidljiviji ~asopi-
si o takvoj eksponiranosti mogu samo sanja-
ti.

No javljaju se i drugi, beskrupulozniji na~ini
podizanja faktora. Neki ~asopisi, primjerice,

redovito zahtijevaju od autora da citiraju
~lanke iz istog ~asopisa, ~ime mu se
pove}ava impakt faktor. Neki autori smatra-
ju da takvi zahtjevi naginju ucjenjivanju i da
se njima kr{i znanstvena etika, no nije neza-
mislivo da je i samim autorima u interesu
pomo}i u podizanju faktora ~asopisa u koje-
mu objavljuju. ISI je zapazio jasan primjer
takve prakse kod World Journal of Gastro-
enterology, skinuv{i ga s indeksa 2005. jer je
85 % citiranosti bilo iz njega samoga. Ta
praksa ipak postaje sve u~estalija. Katkad
uvodnik citira ~lanke iz prethodnih brojeva
~asopisa, ~ime se posti`e primjetno
pove}anje u impakt faktoru, ~ak i do 20 %
(naravno, u ~asopisima koji imaju relativno
nizak faktor). Stoga se neki zauzimaju za
odbacivanje samocitiranosti pri izra~unu
impakt faktora, a ISI sad navodi koji posto-
tak citiranosti za pojedini ~asopis dolazi iz
njega samoga.

I dok ISI poku{ava onemogu}iti uredni~ku
zloporabu, pokazalo se da problema ima i u
njihovim temeljnim podacima i analizama.
Urednici sa zabrinjavaju}om u~estalosti na-
laze pogre{ke u impakt faktorima koje
Thomson objavljuje i smatraju da ih se time
priti{}e, a problemi, ~ini se, samo rastu. Sve
je vi{e pritu`aba da ISI nije ura~unao citira-
nost pojedinih ~lanaka ili da je kongresne
sa`etke brojio kao punovrijedne ~lanke, {to
je u slu~aju Journal of Sports Science udvo-
stru~ilo broj ~lanaka pripisanih ~asopisu do-
slovno mu prepoloviv{i impakt faktor. Iz
Thomsona tvrde da sura|uju s urednicima u
svrstavanju ~lanaka te da je rastu}a va`nost
faktora potaknula urednike da podrobnije
prou~e ra~une i da je to jedini uzrok porasta
pritu`aba. Mnogi urednici i znanstvenici
predla`u jednostavno rje{enje ovih po-
gre{aka i namjernih manipulacija: ISI treba
uzimati u obzir jedino citiranja izvornih
znanstvenih radova, eliminiraju}i time pro-
blem vijesti, uvodnika, preglednih ~lanaka i
tako dalje. No ISI postojano odbija promije-
niti svoju izvornu formulu.

Uzev{i u obzir mo} ISI-ja i njegovih impakt
faktora, znanstvenici su prisiljeni slijediti su-
stav – no treba napomenuti da nije ISI doveo
zloglasni faktor na sada{nju poziciju: to su
u~inili sami znanstvenici! ISI/Thomson ta-
ko|er objavljuje podatke o citiranosti poje-
dinog ~lanka, {to je mnogo bolji kriterij za
prosu|ivanje utjecaja rada, pa time posre-
dno i autora, u vlastitom znanstvenom pol-
ju. Najbolje bi bilo primjenjivati vi{e razli~itih
faktora prilikom procjene jer svaki kriterij
ima svoje prednosti i mane. A rastu}a upo-
raba elektroni~kih i besplatnih ~asopisa s
vremenom bi mogla sru{iti tradicionalni su-
stav pakiranja ~lanaka u sve{~i}e ~asopisa.
Uz mogu}nost snimanja samo ~lanaka koji
ih zanimaju, za mnoge znanstvenike sve je
manje va`no u kojem su ~asopisu izvorno
objavljeni. No ve}ina i dalje priznaje va`nost
razlikovanja kvalitete ~lanaka u, recimo,
Science i Science of the Total Environment...




