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Dvostrukost u kaznenom i prekr§ajnom postupku™

SaZetak

Clankom je obradena problematika dvostrukog sudenja i kaznjavanja u kaznenoj i prekrsajnoj
sudskoj praksi, u kojima je okrivljenik optuzen zbog pocinjenja kaznenih djela i ujedno prekrsaja,
Ciji su zakonski opisi isti ili se u preteznom dijelu preklapaju. Navedeni postupci zapoceli su i/
ili pravomocno zavrsili vec¢inom prije donosSenja presuda Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu u predmetima Maresti i Tomasovi¢, gdje su utvrdene povrede clanka 4. stavka 1.
Protokola 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U navedenim presudama
Europski sud za ljudska prava utvrdio je povredu prava podnositelja zahtjeva da se ne bude
dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari, odnosno utvrdeno je da su domace vlasti dopustile
dupliciranje kaznenog postupka uz potpuno saznanje o prethodnoj osudi podnositelja zahtjeva
za isto djelo.

Kljucne rijeci: ne bis in idem, Maresti, Tomasovi¢, prekrsaj, kazneno djelo.

UvVOD

Nacelo ne bis in idem (zabrane dvostrukog sudenja i/ili kaznjavanja za istu stvar) nakon gla-
sovitih presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourghu (u daljnjem tekstu: ESLJP)
u predmetima Armando Maresti (presuda od 25. 6. 2009. po zahtjevu br. 55759/07) i Ksenija
Tomasovic¢ (presuda od 18. 10. 2011. po zahtjevu br. 53785/09) protiv Republike Hrvatske
dobilo je u podrucju kaznene i prekrSajne prakse novu dimenziju, a policija, drzavno odvjet-
nistvo i pravosudna tijela — nove obveze.

Zabranu "dupliciranja" kaznenog/prekrSajnog postupka za isti prijestup poznaje i po-
zitivno zakonodavstvo Republike Hrvatske i sudska praksa. Ustav i Zakon o kaznenom po-
stupku navedenu zabranu uvrstili su kao jedno od nacela koja osiguravaju posteno sudenje.

* Ivana Duras, samostalna ustavnosudska savjetnica pri Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
** Autorica u ¢lanku iznosi vlastite stavove.
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Medutim, tumacenje i kona¢no primjena navedenog nacela u pojedinim slu¢ajevima u sud-
skoj praksi nije bila ujednacena, niti je zabrana dvostrukog sudenja/kaznjavanja bila potpuno
postovana.

Problem je prije svega bio u kaznenim i prekrSajnim inkriminacijama, koje su se u
zakonskim opisima djelomice ili u znacajnoj mjeri preklapale, tvoreci tako put prema isto-
dobnom provodenju prekrsajnog i kaznenog postupka, za isti dogadaj/prijestup.

Iako su propisane sankcije te razliciti zastitni objekti i subjekti jasno upozoravali na
razliku izmedu pojedinog kaznenog djela i prekrsaja, navedeno nije bilo dostatno za oprav-
danje dvostrukog procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja — okrivljenika. ESLJP je utvrdio
povredu ¢lanka 4. stavka 1. Protokola 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. —
ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu: Protokol 7, Konvencija).

Dodatni problem Ccinila je okolnost da su prekrsajni postupci po svojoj pravnoj prirodi
manje slozeni, ali ekspeditivniji od kaznenih, pa se dogadalo da je okrivljenik pravomoéno
kaznjen prekrSajnom sankcijom za pocinjenje prekrsaja koji se mogao podvesti i pod (tesko)
kazneno djelo te tako izbjedi stroze kaznjavanje u kaznenom postupku, pozivajuéi se na nace-
lo ne bis in idem. Primjer koji zorno oslikava navedenu situaciju je presuda Zupanijskog suda
u Osijeku broj: Kz-44/2011-7 od 8. travnja 2011. gdje je okrivljenik u kaznenom postupku
istaknuo povredu nacela ne bis in idem — osuden zbog teSkog kaznenog djela protiv opce si-
gurnosti — oste¢enje zastitnih naprava na radu, iz ¢lanka 271. stavka 4. u vezi s ¢lankom 265.
stavcima 2. i 3. Kaznenog zakona (Narodne novine 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
105/04. 1 71/06.) i to nakon §to je pravomoc¢no postalo rjeSenje PrekrSajnog suda u Donjem
Miholjcu broj: I-G-601/07-6 od 4. lipnja 2007. kojim mu je izre¢ena novCana kazna (navede-
ni slucaj bit ¢e opSirnije iznesen u tekstu). Posljedica dogadaja za koji je okrivljenik odgova-
rao prvo prekrsajno, a potom i kazneno, nazalost, jest smrt radnika na gradiliStu. Budu¢i da
je pravomocna prekrSajna novcana kazna sankcionirala opisano ponaSanje, odnosno kriti¢ni
dogadaj, postavlja se pitanje je li ta kazna ispunila zahtjeve generalne i specijalne prevencije
u konkretnom slu€aju u kojem je tre¢a osoba izgubila zivot.

Presude ESLIP-a Maresti i Tomasovi¢ protiv RH donesene su 2009. 1 2011. godine, §to
je potaknulo Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Ravnateljstvo Ministarstva unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske na potpisivanje Protokola o zajednickom radu policije
i drzavnog odvjetnistva tijekom prethodnog i kaznenog postupka, s primjenom od 1. rujna
2011. godine. Navedenim dokumentom oba protokolarna sudionika su ¢lankom 7. u bitnome
rijesila i probleme oko kvalifikacije prijestupa, te je odredeno da misljenje o pravnim pitanji-
ma koja se mogu pojaviti tijekom rada na pojedinom predmetu daje drzavni odvjetnik.

Tako su premostene potencijalne nedoumice koje se redovito pojavljuju prilikom oce-
vida u pogledu pravne kvalifikacije prijestupa, odnosno odluke o tome radi li se u konkret-
nom slucaju o prekrsaju ili kaznenom djelu.

Maresti i Tomasovi¢ protiv Republike Hrvatske
U predmetu Maresti protiv RH kazneni i prekr$ajni postupak provedeni su zbog osobito
drskog i nepristojnog ponasanja na javnome mjestu, odnosno remecenja javnog reda i mira,

zbog napada na drugu osobu uz posljedicu teskih tjelesnih ozljeda te zbog prijetnje smrcu.
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Dana 16. lipnja 2005. godine Policijska postaja Pazin podnijela je Prekr$ajnom
sudu u Pazinu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka. U presudi donesenoj istoga dana
Prekr$ajni sud u Pazinu utvrdio je po¢injenje prekrsaja tako da je 15. lipnja 2005. godine oko
19 sati na autobusnom kolodvoru u Pazinu, dok je bio pod utjecajem alkohola, okrivljenik
verbalno napao trecu osobu, udario je Sakom nekoliko puta u glavu i nastavio je udarati no-
gama i Sakama po tijelu. Okrivljenik je proglasen krivim za osobito drsko i nepristojno pona-
$anje na javnome mjestu, tako da je napao drugu osobu i remetio red i mir ¢ime je pocinio
prekr$aj iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, te mu je izrecena ka-
zna zatvora u trajanju od 40 dana. Ova je odluka postala pravomoéna 29. lipnja 2005. godine.

Dana 14. srpnja 2005. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Pazinu podnijelo je
optuzni prijedlog s kaznenim nalogom Op¢inskom sudu u Pazinu, optuzivsi okrivljenika za
nanosenje teske tjelesne ozljede tre¢oj osobi.

Dana 24. svibnja 2007. godine Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu podnositelja za-
htjeva kao nedopustenu, zato $to se nije odnosila na meritum predmeta.

ESLJP utvrdio je povredu ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje — pristup sudu)
i ¢lanka 4. Protokola 7 (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari).

U predmetu Tomasovi¢ protiv RH kazneni i1 prekr$ajni postupak provedeni su zbog
zlouporabe opojnih droga.

Policija je podnijela 25. ozujka 2004. zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka pro-
tiv podnositeljice kod koje je pronadeno 0,21 gram heroina. Podnositeljica je 15. ozujka
2006., temeljem ¢lanka 54. stavaka 1. i 3. Zakona o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga
kaznjena nov€anom kaznom u iznosu od 1.700 kuna.

Nadlezno drzavno odvjetnistvo podiglo je 8. veljac¢e 2005. optuznicu protiv podnosite-
ljice optuzujuéi je za posjedovanje droge.

Op¢inski sud u Splitu, u provedenom kaznenom postupku, proglasio je 19. ozujka
2007. podnositeljicu krivom zbog posjedovanja 0,14 g heroina, zbog ¢ega je kaznjena novca-
nom kaznom od 1.526,00 kuna i tro§kovima postupka u iznosu od 400 kuna. Zupanijski sud
u Splitu preinacio je prvostupanjsku presudu tako da je podnositeljici odredio uvjetnu kaznu
zatvora u trajanju od 4 mjeseca s po¢ekom od jedne godine.

Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu kao neosnovanu i izri¢ito utvrdio da je u hrvatskom
pravnom sustavu moguce dvostruko gonjenje za isto djelo.

ESLJP je utvrdio da su domace vlasti dopustile dupliciranje kaznenog postupka uz
potpuno saznanje o prethodnoj osudi podnositeljice zahtjeva za isto djelo i utvrdio je povredu
¢lanka 4. Protokola 7 (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaZnjen o istoj stvari).

Normativna rjeSenja

Pozitivno zakonodavstvo poc¢evsi od Ustava kao konstitutivnog akta za sve zakone
i podzakonske akte te druge propise u Republici Hrvatskoj, ugradilo je mehanizam borbe
protiv dupliciranja sudskih postupaka u vaze¢em Zakonu o kaznenom postupku (Narodne
novine 121/11. — pro¢iséeni tekst, 143/12., 56/13., 145/13. 1 152/14., u daljnjem tekstu ZKP)
jednako kao i u prethodno vaze¢im kazneno-procesnim zakonima, dok je Prekrsajnim zako-
nom (Narodne novine 107/00., u daljnjem tekstu: PZ) generalno propisao primjenu odredaba
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ZKP-a na odgovarajuéi nacin, u slucajevima kojih sam PZ nije predvidio (¢l. 82. st. 3. PZ-a).

Tako je clankom 31. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., u daljnjem tekstu: Ustav) propisano da se nikome ne
moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje
je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.

Clanak 12. stavak 1. ZKP-a propisao je da nitko ne moze biti ponovno kazneno pro-
gonjen za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravomocna sudska presuda.

Clanak 4. Protokola 7 uz Konvenciju utvrduje pravo da se ne bude dva puta suden ili
kaznjen u istoj stvari, te u stavku 1. propisuje da se nikome ne moze ponovno suditi niti ga se
moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

Ustavom i ZKP-om, jednako kao i Protokolom 7, propisana iznimka od navedenog
pravila koja dopusta obnovu postupka, a ona se uvijek odnosi na slu¢ajeve kada se ponovno
razmatranje slu¢aja dopusta u skladu sa zakonom, ako postoje dokazi o novim ili novootkri-
venim ¢injenicama ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle
utjecati na rjeSenje konkretnog slucaja.

Nacelna pitanja i neki primjeri

Osnovna obiljezja kaznenog djela i prekrsaja jesu: radnja, protupravnost, krivnja i ka-
znjivost. Kazneno djelo i prekrsaj sastoje se od objektivnih i1 subjektivnih elemenata djela.
U objektivne elemente spadaju radnja i objektivno postojanje protupravnosti (formalna pro-
tupravnost), a subjektivni element odnosi se na krivnju i protupravnost, odnosno svijest o
protupravnosti.

Objektivni elementi ponekad sadrze i posljedicu kao konkretni sastavni element iz za-
konskog opisa kaznenog djela (posljedica kao objektivni element), a neka kaznena djela
posljedicu nemaju u sadrzaju zakonskog opisa, ve¢ je dovoljna sama radnja koja je moze
prouzrociti (dakle posljedica predstavlja apstraktnu opasnost). Stvarni nastup posljedice kod
takvih kaznenih djela moze dovesti do odmjeravanja stroze kaznenopravne sankcije (otegot-
na okolnost) — primjer je kazneno djelo iz ¢lanka 171. Kaznenog zakona (Narodne novine
125/11., u daljnjem tekstu: KZ) — ostavljanje u teSkom polozaju ¢lana obitelji. U spomenu-
tom kaznenom djelu ve¢ samo tko krSenjem svojih zakonskih obiteljskih obveza ostavi u
teSkom polozaju ¢lana obitelji koji se ne moze sam o sebi skrbiti dovoljno je za ostvarenje
svih objektivnih elemenata tog kaznenog djela. Dode li, primjerice do naruSavanja zdravlja
te osobe ili osiromasenja zbog takvog postupanja, a §to zakon nije predvidio kao kvalificirani
oblik kaznenog djela, sud ¢e navedene posljedice cijeniti kao otegotne okolnosti prilikom
izbora vrste 1 mjere kaznenopravne sankcije.

Izlaganje o posljedici kaznenog djela/prekrsaja, vazno je radi jasnijeg sagledavanja
problematike dvostrukog sudenja/kaznjavanja u kaznenom i prekrsajnom postupku. Poslje-
dica je onaj konstitutivni objektivni element u zakonskom opisu kaznenog djela koji u veéem
broju slucajeva razlikuje gotovo jednak zakonski opis prekrSaja (prisjetimo se primjera iz
uvodnog dijela u kojem je smrtna posljedica konstitutivni element teSkoga kaznenog djela
protiv opée sigurnosti — oStecenje zastitnih naprava na radu, dok je za isti dogadaj okrivljenik
prethodno prekrsajno suden i pravomocéno kaznjen novéanom kaznom za prekrsaj gdje smrt
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ne ¢ini objektivni element zakonskog opisa). Upravo zbog nastalih, ¢esto teskih, posljedica za
zaStitne subjekte i objekte, primjena nacela zabrane dupliciranja postupka u takvim slucaje-
vima, grubo bi povrijedila prava zrtava, odnosno oste¢enika u kaznenom postupku. Problem
u policijskoj, drzavnoodvjetnickoj i sudskoj praksi u navedenim slu¢ajevima jest u okolnosti
da je u ¢injeniénom opisu prekr$aja dodana upravo posljedica koja je nesporno nastupila
koja, medutim, nije konstitutivni element prekrsaja; kada se na temelju takvog ¢injeni¢nog
opisa donese pravomoéna prekrsajna presuda, praksa ESLJP-a smatra da je okrivljenik ka-
Znjen upravo za opisano, neovisno o tome $to je dodana posljedica koja je zapravo konstitu-
tivni element kaznenog djela. Iz navedenog razloga vise nije moguée podnijeti optuznicu, jer
bi se tada radilo o dupliciranju postupka i dvostrukom sudenju, odnosno kaznjavanju istog
dogadaja/prijestupa. U takvim sluc¢ajevima okrivljenici bi prosli s blazim sankcijama poziva-
juci se na postojanje pravomocne presude u prekrsajnom postupku.

Osim prethodno navedenih primjera gdje strogo formalisticka primjena nacela ne bis in
idem eklatantno uzrokuje povredu prava zrtve i oStecenika kaznenog djela, postoje slucajevi
kod kojih utvrdivanje navedene povrede ne dovodi do ugroze specijalne ili generalne preven-
cije, odnosno prava ostecenika, dok su prava okrivljenika grubo prekrsena. To su, uglavnom
za vrijeme vazenja Kaznenog zakona iz 1997., kaznena djela koja su na gotovo identi¢an
nacin zakonski opisana i kao prekrSaji. Treba napomenuti da je zakonodavac kasnijim do-
noSenjem novog KZ-a u znatnoj mjeri smanjio ovakvu pojavu dvostrukog inkriminiranja
kaznenih djela i prekrSaja, medutim upravo su navedeni primjeri pred ESLJP-om doveli do
usvajanja zahtjeva protiv Republike Hrvatske i donesene su presude prema kojima su zbog
povrede prava da ne budu sudeni dva puta, podnositelji zahtjeva dobili visoke isplate nakna-
de stete.

Idealan primjer dvostrukog inkriminiranja istog protupravnog ponasanja predstavlja
kazneno djelo zlouporaba opojnih droga iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona (Narodne novine
110/97., danas nevazedi zakon) koje je glasilo:

"Zlouporaba opojnih droga

Clanak 173.

(1) Tko neovlasteno posjeduje tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim
drogama, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje, drzi ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi na¢in neo-
vlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim
drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina, ili kaznom dugo-
trajnog zatvora.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinilo vise osoba koje su se udru-
zile radi ¢injenja tih djela, ili je pocCinitelj toga kaznenog djela organizirao mrezu
preprodavatelja ili posrednika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(4) Tko neovlasteno pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na uporabu opremu, materijal
ili tvari za koje zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih droga, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.
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(5) Tko navodi drugoga na trosenje opojne droge, ili mu dade opojnu drogu da je trosi
on ili druga osoba, ili stavi na raspolaganje prostorije radi troSenja opojne droge,
ili na drugi na¢in omoguéi drugome troSenje opojne droge, kaznit ée se kaznom
zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 5. ovoga ¢lanka poc€injeno prema djetetu, maloljet-
noj, dusevno bolesnoj, priviemeno dusevno poremecéenoj osobi, nedovoljno dusev-
no razvijenoj osobi ili prema vise osoba, ili je prouzrocilo osobito teske posljedice,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(7) Opojne droge i sredstva za njihovo pripravljanje oduzet ¢e se.

(8) Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4.1 5. ovoga ¢lanka koji je dragovolj-
no bitno pridonio otkrivanju djela sud moze osloboditi kazne."

PrekrSaj iz ¢lanka 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga (NN 107/01),
glasi:

"Clanak 3.

(1) Zabranjuje se uzgoj biljaka iz kojih se mogu dobiti opojne droge te izrada, posje-
dovanje i promet opojnih droga, biljki i dijelova biljki iz kojih se moze dobiti opojna droga
te tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojne droge, osim pod uvjetima odredenim ovim
Zakonom u medicinske, prehrambene, veterinarske, znanstvenoistrazivacke i nastavne svrhe.

(2) Zabranjuje se posjedovanje sredstava za izradu opojne droge, osim pod uvjetima
odredenim ovim Zakonom u medicinske, prehrambene, veterinarske, znanstvenoistrazivacke
i nastavne svrhe.

(3) Zabranjuje se uporaba opojne droge osim pod uvjetima koji su propisani ovim Za-
konom i drugim propisima iz podruc¢ja zdravstva i veterinarstva.

(4) 1zrada, posjedovanje i promet tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojne droge
dopusteni su pod uvjetima odredenim ovim Zakonom."

Razmatrajuéi ova dva zakonska opisa, nesporno je da su ista postupanja — posjed, kon-
zumacija ili stavljanje u promet opojnih droga i srodnih tvari, godinama procesuirani i u
prekrSajnim i u kaznenim postupcima te da su pocinitelji dva puta kaznjavani za isti prijestup
— najcesce prvobitno u prekrsajnom, a potom i u kaznenom postupku. Imajuci u vidu da su
posebna izvjesc¢a uz kaznene prijave i optuzni prijedlozi koje su djelatnici policije podno-
sili prekrSajnim sudovima temeljeni na istoj sluzbenoj dokumentaciji i istim dokazima kao
sastavnom dijelu sudskog predmeta, postavlja se pitanje iz kojih je razloga sudska praksa
tolerirala dvostrukost postupanja, odnosno kako je obrazlagala zalbene navode prilikom od-
lu¢ivanja u drugom stupnju?

Navedene propuste branitelji okrivljenika Cesto su isticali u zalbama i/ili ustavnim tuz-
bama.

Praksa redovnih sudova i Ustavnog suda

Pravomoc¢no dovrseni kazneni postupci u kojima je zalbeno vijece preispitivalo zalbeni
navod povrede nacela ne bis in idem brojni su, a provjerom sudske prakse utvrdeno je da
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su drugostupanjski sudovi, pa i Vrhovni sud povodom odlu¢ivanja o izvanrednim pravnim
lijekovima i nakon presuda Maresti i Tomasovi¢ otklanjali utvrdivanje navedene povrede
obrazlazu¢i svoju ocjenu zalbe na razlicite nacine.

Tako je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj: Kr-126/11-4 od 30. listopada 2012., odbijen zahtjev okrivljenika za izvanredno preispi-
tivanje pravomoc¢ne (kaznene) presude u kojem je istaknuta povreda nacela ne bis in idem. U
konkretnom sluc¢aju Vrhovni sud nije utvrdio da je za istu radnju za koju je pravomoc¢no osu-
den u kaznenom postupku, ve¢ pravomocno proglasen krivim presudom Prekrsajnog suda u
Zlataru broj JR-1I-71/08 od 10. rujna 2009. (pravomoc¢na 7. srpnja 2010. godine) s obrazlo-
zenjem da je nuzno sagledati Cinjeni¢ni opis svakog djela iz kaznene i prekr$ajne presude,
a zatim utvrditi §to su to objektivna obiljezja utvrdenog prekrsaja u odnosu na objektivna
obiljezja utvrdenog kaznenog djela. U konkretnom slucaju u obje presude doista se govori o
izazivanju istog pozara, medutim usporedbom ¢injeni¢nih opisa u obje presude uocljivo je
da se presuda prekrSajnog suda zadovoljava samo navodenjem da je optuzenik na odredenoj
lokaciji (terasa ugostiteljskog objekta) "namjerno izazvao pozar" i da je time pocinio prekrsaj
prema Zakonu o zastiti od pozara. Istovremeno, kaznena presuda u ¢injeni¢énom opisu osim
naznake da je okrivljenik izazvao pozar (govori o istom poZzaru kao i u prekrsajnoj presudi)
sadrzi i da je on to ucinio "iako je bio svjestan da se u ugostiteljskom objektu nalazi vise ljudi,
¢ime je ugrozio tjelesni integritet istih". Vrhovni sud je stoga utvrdio da je potreban dodatni
konstitutivni element kaznenog djela, a to je svijest optuzenika da tako izazvanim pozarom
ugrozava tjelesni integritet ljudi, jer bez ugroze tjelesnog integriteta ljudi izazvani pozar
uopce ne moze predstavljati kazneno djelo.

U presudi Zupanijskog suda u Rijeci broj: Kz-104/2014-3 od 26. ozujka 2014. ne-
postojanje povrede nacela ne bis in idem obrazloZeno je na osnovi prosudivanja okolnosti
kaznenog djela utvrdenima u kaznenom postupku te okolnostima prekrSaja utvrdenima u
pravomoéno okonc¢anom postupku pred Prekrsajnim sudom u Rijeci. U spomenutom slucaju
sud nije utvrdio da bi postojao identitet djela, s obzirom na to da su u prekrsajnom postupku
ponajprije istaknute okolnosti koje predstavljaju nepristojno ponasanje osobe koja napadom
na drugu osobu remeti javni red i mir, dok je u konkretnom kaznenom postupku utvrdeno da
je kazneno djelo pocinjeno s namjerom tjelesnog napada na drugu osobu i s voljom i svijes¢u
ozljedivanja te osobe, pri ¢emu je izri¢ito navedena narav ozljeda koje je zadobio oStecenik,
a koje ni na jedan nacin nisu bile spomenute u opisu prekrsajnog djela.

Nesto starija sudska praksa, ali donesena nakon presude Maresti, obrazlaze nepostoja-
nje povrede ne bis in idem, primjerice u presudi Zupanijskog suda u Rijeci broj: Kz-658/10-2
od 24. studenoga 2010. godine. U obrazlozenju je navedeno da iako iz opisa predmetnog ka-
znenog djela i prekrSaja iz ¢lanka 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira za koji
je okrivljenik proglasen krivim pravomo¢nim rjesenjem PrekrSajnog suda u Malome LoSinju
poslovnog broja J-382/09 proistjece da su i kazneno djelo i prekrsaj proizasli iz istog doga-
daja, u konkretnom slucaju se radi o dva posve razlicita kaznjiva neprava koja se razlikuju po
svojoj strukturi, vrsti vrijednosti koje Stite i koli¢ini kaznjivog neprava pri cemu je granica
izmedu prekrSaja protiv javnog reda i mira i kaznenog djela nanoSenja tjelesne ozljede jasna
i medu njima ne postoji nikakvo preklapanje. Zupanijski sud je smatrao da bi prekriajna od-
govornost postojala i kada ne bi bila nanesena tjelesna ozljeda, dok je za postojanje kaznenog
djela tjelesne ozljede bitno upravo tjelesno ozljedivanje druge osobe.

Jedan od primjera osobito zna¢ajnih za prava Zrtve, odnosno o$te¢enika u kaznenom
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postupku uz koji je paralelno voden i prekrsajni postupak za isti dogadaj, jest prethodno spo-
menuta presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj: K7-44/2011-7 od 8. travnja 2011. kojom
su odbijene zalbe te je pravomoénom postala presuda Opcinskog suda u Valpovu — Stalne
sluzbe u Donjem Miholjcu broj: K-255/09-113 od 21. listopada 2010. kojom je okrivljenik
osuden zbog pocinjenja kaznenog djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa — teskog kaznenog djela protiv opce sigurnosti, oSte¢enja zastitnih naprava na radu
— iz ¢lanka 271. stavka 4. u vezi s ¢lankom 265. stavcima 2. i 3. KZ-a. U konkretnom slu-
¢aju okrivljenik je kao voditelj ekonomije i ovlastenik zastite na radu, ujedno i odgovorni
za provodenje mjera zaStite na radu i ispravnost sredstava rada protivno odredbi ¢lanka 34.
stavka 2. Zakona o zastiti na radu (NN 59/96., 94/96., 114/03. 1 100/04.) dozvolio tre¢oj osobi
da obavlja poslove traktoriste bez odgovarajuce struéne spreme i prethodne provjere radne
sposobnosti od strane lije¢nika specijaliste medicine rada za rad s traktorom jer se radi o
poslovima s posebnim uvjetima rada, te protivno odredbi ¢lanka 43. stavka 2. navedenog Za-
kona i ¢lanka 24. Pravilnika o zastiti na radu u poljoprivredi nisu vodili brigu o tome da sva
kardanska vratila koja sluze za pogon priklju¢nih strojeva imaju mehanic¢ku zastitu. Nakon
$to je treéa osoba po nalogu okrivljenika pripremila za utovar traktor s prikolicom za umjetno
gnojivo te iz skladista uzela i montirala kardansko vratilo bez Stitnika na prikolicu i traktor
te stavila motor traktora u pogon. Prilikom prolaska izmedu traktora i prikolice ukljuceno
kardansko vratilo zahvatilo je tijelo tre¢e osobe koja je zadobila brojne teske tjelesne ozljede
opasne za zivot, zbog kojih je i preminula na mjestu dogadaja.

Prekrsajni sud u Donjem Miholjcu na osnovi zahtjeva za pokretanje prekrSajnog po-
stupka Drzavnog inspektorata, zbog dva prekrsaja iz ¢lanka 109. stavaka 1.1 2. alineje 8. i
clanka 11. stavaka 1.12. alineja 4. Zakona o zastiti na radu, a nakon odrzane glavne rasprave,
donio je rjesenje protiv okrivljenika i izrekao mu jedinstvenu novcanu kaznu (za oba prekr-
$aja) u visini od 8.000,00 kuna. Za sporni prekrsaj u odnosu na koji je radi jedinstva dogadaja
i ¢injenica proveden i kazneni postupak, izreCena mu je novcana kazna u visini od 5.000,00
kuna.

Okrivljenik je tijekom kaznenog postupka upozoravao na Cinjenicu da je prvi postu-
pak koji je pravomoéno okoncan meritornom, osuduju¢om odlukom — rjeSenjem, koje je
pravomoc¢no postalo nakon zalbenog postupka pred Visokim prekrSajnim sudom Republike
Hrvatske, bio prekrsajni postupak te se pozivao na povredu nacela ne bis in idem.

Okrivljenik je podnio i ustavnu tuzbu u predmetu broj: U-11I-2527/2011 koja je od-
bijena odlukom od 1. lipnja 2016. s obrazlozenjem da "(...) RjeSenjem PrekrSajnog suda u
Donjem Miholjcu broj: I-G-601/07-6 od 4. lipnja 2007. (pravomoc¢no 19. veljace 2008.) pod-
nositelj je (zajedno sa 1. okrivljenikom) proglasen krivim za pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka
108. stavaka 1.1 2. alineja 17. ZoZRad zato $to su 20. ozujka 2007., na ekonomiji (...) kao
poslodavci rasporedili zaposlenika (...) na poslove s posebnim uvjetima rada, a da prethodno
na propisani nacin nisu utvrdili da zaposlenik ispunjava potrebne uvijete.

S druge strane, u kaznenom postupku, podnositelju je (zajedno sa II. optuzenikom)
stavljeno na teret pocinjenje teSkog kaznenog djela protiv opCe sigurnosti - opisano i kaznji-
vo u smislu ¢lanka 271. stavka 4. KZ-a u vezi sa ¢lankom 265. stavcima 2. 1 3. KZ-a, na na¢in
da kao odgovorna osoba na mjestu gdje se obavlja rad nije postupio po propisima o mjerama
zaStite na radu i time izazvao opasnost za zivot ljudi, a tim kaznenim djelom prouzrocena je
smrt jedne osobe.(...)"

Razmatrajuéi navedeni sluc¢aj u kojem je smrtna posljedica proizasla iz jedinstvenog
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dogadaja koji predstavlja svojevrsni idealni stjecaj prekrsaja i kaznenog djela, pravno-Cinje-
ni¢no je nemoguce apstrahirati jedno od drugog, niti intervenirati u ¢injenicni opis bez boja-
zni da nece podrzavati zakonske opise i prekr$aja i kaznenog djela. U ovom primjeru, okol-
nost nastupa smrtne posljedice, te specificni zastitni objekti 1 subjekti kako u prekrsajima,
tako i u kaznenom djelu za koje je okrivljenik osuden, dostatan su razlog za neutvrdivanje po-
vrede nacela ne bis in idem, bez obzira na to §to je nastup smrtne posljedice, iako nepotrebno,
stavljen u ¢injenicni opis prekrsaja. Osobito stoga §to bi se u sluc¢aju utvrdenja takve povrede
ozbiljno ugrozila prava zrtve i oSteCenika kaznenog postupka, Sto bi iz perspektive glave V.
ZKP-a koja propisuje prava zrtve i oStecenika u kaznenom postupku, bilo protivno namjeri
zakonodavca da osigura posebnu zastitu njihovih prava. Ovo je osobito znac¢ajno u posebno
teskim okolnostima kada posljedice kaznenog djela trpe neminovno i osobe bliske zrtvi 1
osteceniku, najéesce ¢lanovi obitelji ili zajednickog kuéanstva.

Prethodno navedeni primjeri odnose se na materijalnopravna pitanja vezana uz krivnju
za odredeni Cinjeni¢no opisani prekrSaj i kazneno djelo, odnosno na utvrdivanje i ocjenji-
vanje biti kaznene i prekrsajne stvari u segmentu povrede nacela ne bis in idem, a u okviru
utvrdivanja Cinjenica, izvodenja dokaza i odlucivanja o krivnji po€initelja. S druge strane,
postoje i slucajevi postupovne naravi (procesnopravna pitanja), u kojima nacelno ne dolazi
do povrede nacela ne bis in idem. U najces¢im slucajevima jedan od postupaka, najcesce pre-
krsajni, biva obustavljen, jer su nastupile okolnosti koje onemogucuju daljnji prekrsajni pro-
gon (npr. zastara, neovlasteni tuzitelj ili odustanak ovlastenog tuzitelja). U tim slucajevima
prekrsajni sud ne ulazi u meritum stvari, odnosno, ne utvrduje Cinjenice i ne izvodi dokaze,
ne odlucuje o krivnji, ve¢ izvodi samo one dokaze potrebne za donosenje odluke o obustavi
prekrSajnog postupka. Iz navedenih razloga nema povrede nacela ne bis in idem. Tako je,
primjerice, presudom Zupanijskog suda u Puli broj: Kz-446/10-17 od 25. veljage 2011. od-
bijena zalba s osnova povrede nacela ne bis in idem radi obustave prekr§ajnog postupka kao
i u presudi u Rijeci broj: Kz-241/2013-6 od 24. srpnja 2013. zbog nastupa apsolutne zastare
prekrsajnog gonjenja. U sluéaju presude Zupanijskog suda u Vukovaru broj: Kz-197/10 od
23. kolovoza 2011. utvrdeno je da je osudujuca presuda Prekriajnog suda u Zupanji P-IV-
1345/09 od 4. veljace 2010. postala pravomoc¢na 13. studenoga 2013., dakle nakon donoSenja
drugostupanjske presude, pa je Ustavni sud utvrdio da kaznenim postupkom i presudom nije
povrijedeno nacelo ne bis in idem (U-111-5509/2011 od 5. svibnja 2015.). U posljednjem
slucaju eventualna povreda nacela ne bis in idem bila bi moguca samo u odnosu na odluku
prekrSajnog suda, pod uvjetom da je okrivljenik podnio ustavnu tuzbu na tu odluku.

Ustavni sud u svojoj praksi jasno razlikuje ustavne tuzbe u kojima su podnositel;ji isti-
cali navodnu povredu nacela ne bis in idem u materijalnopravnom i u procesnopravnom
okviru. Razmatrajuci ustavnosudsku praksu koja se bavi navedenom problematikom, valja
spomenuti i sluzbenicke (disciplinske) postupke, odnosno postupke u kojima postojanje od-
govornosti za povredu obveza utvrduju sluzbenicki sudovi za sluzbenike i namjestenike, koji
su po svojoj biti upravni postupci. Tako je u recentnim odlukama kojima su ustavne tuzbe
odbijene, broj: U-111-4493/2011 od 17. prosinca 2014., zatim U-I11-7600/2014 od 25. svibnja
2015., Ustavni sud iznio stajaliSte da provodeci disciplinski postupak nadlezno disciplinsko
tijelo nije preuzelo nadleznost kaznenog suda u svezi s ocjenom postojanja kaznenog djela i
kaznene odgovornosti. Pri tome postupci i radnje zbog kojih se provodi odredeni disciplin-
ski postupak mogu imati i elemente prekrsajnih, odnosno kaznenih djela, ali to ne znaci da
nadlezna disciplinska tijela ne bi mogla provoditi disciplinski postupak. To stoga §to se u
disciplinskom postupku utvrduje postojanje disciplinske, a ne kaznene odgovornosti, dok
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eventualno postojanje i prekrsajne, odnosno kaznene odgovornosti ne utjece na odlu¢ivanje
o postojanju disciplinskog prijestupa (ibid, odluke Ustavnog suda broj: U-I11-953/1998 od 4.
veljace 2004., U-111-2601/2004 od 23. studenoga 2006., U-111-2761/2012 od 20. lipnja 2012.
i U-I1-3304/2011 od 23. sijeénja 2013. /Narodne novine 13/13./).

Zakljuéna razmatranja

ESLIJP je u vise predmeta razradio kriterije prema kojima se utvrduje jesu li kazneno
djelo 1 prekrSaj za koja je okrivljenik osuden ista djela te je 1i doslo do "dupliciranja" po-
stupka. Tako je u svojoj dosadasnjoj praksi ustanovio kriterije za ocjenu nacelnog pitanja je
li nekoj osobi pred raznim drzavnim tijelima stavljeno na teret djelo koje se moze smatrati
kaznenim djelom. U presudi Engel i drugi protiv Nizozemske, (zahtjev br. 5100/71 od 8.
lipnja 1976.) Europski sud je naveo tri kriterija koja se pri tom moraju uzeti u obzir: 1. Je
li prva kazna po svojoj naravi bila kaznenopravna?, 2. Jesu li djela radi kojih se podnositel]
zahtjeva kazneno goni ista (idem)? 1 3. Je li postojala dvostrukost postupka (bis)? Kada treba
odgovoriti na pitanje radi li se o "optuzbi za kazneno djelo", Europski sud je svojom utvrde-
nom sudskom praksom postavio i tri mjerila, opéepoznata kao mjerila Engel. To su: pravno
razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, narav djela te stupanj tezine kazne kojoj je
doti¢na osoba moguce izloZena.

Budu¢i da su zakonodavstvo Europske unije, medunarodno pravo i praksa ESLJP-a
danas dio hrvatske pravne steCevine, pravosudna tijela i Ustavni sud duzni su uskladivati
svoja prakti¢na rjesenja sa steCevinom ESLJP-a te primjenjivati aktualnu praksu ESLJP-a
ravnopravno sa sudskom praksom nacionalnih sudova. Dakako, primjena i implementacija
odluka ESLJP-a u sudskoj praksi drzava ¢lanica Europske unije, pa i Republike Hrvatske nije
nuzno nesporna te katkad ostavlja mjesta diskusiji u pogledu zadiranja tijela Europske unije
u identitet nacionalnog zakonodavstva i autonomiju sudske prakse.

Uzimajuéi u obzir problematiku ne bis in idem u hrvatskoj pravnoj praksi, moze se
zakljuciti da mjerila Engel uglavnom nisu dovoljna. Naime, ako ih primijenimo, mogli bismo
gotovo u svakom slucaju u kojemu je istaknuta, utvrditi da se radi o povredi nacela ne bis in
idem.

To stoga §to je odgovor na pitanje je li prva kazna po svojoj naravi bila kaznenopravna
gotovo u pravilu potvrdan, jer se za prekrSaje ucestalo izri¢u nov¢ane kazne, a ponekad i
kazne zatvora. Na pitanje jesu li djela zbog kojih se podnositelj zahtjeva kazneno goni ista
(idem), mozemo reci da vecina kaznenih djela sadrzi bit zakonskog opisa prekrsaja te se u
znatnoj mjeri opisi preklapaju, osim kako je ranije elaborirano, u posljedici, odnosno kod
odredivanja zaStitnog objekta i subjekta, te je odgovor i na ovo pitanje takoder uglavnom
potvrdan. Kod pitanja je li postojala dvostrukost postupka (bis), osim kod obustava prekrsaj-
nih postupaka zbog procesnih razloga ili kod sluzbenickih (disciplinskih) postupaka, ovdje
je odgovor uvijek potvrdan kada su kazneni i prekr$ajni sudovi odlucivali o meritumu stvari
(utvrdivali krivnju) jer su temeljna nacela prekr$ajnog i kaznenog postupka ista (legalitet,
svrhovitost, akuzatornost, razmjernost, neposrednost, javnost, usmenost, oficijelnost, slobod-
na ocjena dokaza, tajnost u odredenim slu¢ajevima, trazenje materijalne istine, pravi¢nost,
jednakost oruzja).

Iako ESLJP ne smatra presudnom za utvrdenje povrede dvostrukosti postupanja okol-
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nost da se prekrsaji od kaznenih djela razlikuju prema stupnju zastite i znacaju posebnog
zaSti¢enog dobra, potrebno je istaknuti da je zakonodavac s razlogom odredio $to su pojedini
zastitni subjekti i objekti kod pojedinih prekrsaja i kaznenih djela, $to je vidljivo i iz zapri-
jeCenog zakonskog maksimuma kazne koja se moze odrediti. Radi zastite interesa zrtve i
oste¢enika ne moze se ignorirati nastupanje teze posljedice koja je pretpostavka za pocinjenje
kaznenog djela, iako se opisana posljedica zatekla u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja za koji je
okrivljenik presuden u slucaju kad se opisom prekrsaj i kazneno djelo u bitnome preklapaju.
Naime, upravo se najée$ce zbog nastupa teskih posljedica — tjelesnih ozljeda, materijalnih
Steta, smrti, Sirenja zaraznih bolesti i sli¢no, kazneno djelo po znacaju zastitnog objekta (su-
bjekta) izdize iznad sfere prekr$ajnog koji je po svojoj pravnoj prirodi blaZze naravi.

Ono $to bismo u postupcima utvrdivanja moguce dvostrukosti u kaznenim i prekr-
Sajnim postupcima mogli primijeniti i uzeti kao mjerljivu vrijednost pri ocjeni je li doista
podnositelj nepravicno dvostruko suden, jest: definiranje zasticenog dobra kod oba prijestupa
(Sto je zakonodavac odredio kao zastitni subjekt/objekt) i nastupjela posljedica, odnosno
njena tezina. Nije zanemariva ni kazna izreCena u oba postupka; naime, okrivljenik uvijek
ima mogucnost (kao i sud po sluzbenoj duznosti ako mu je ta okolnost poznata te ovlasteni
drzavni odvjetnik), da u kaznenom postupku istakne postojanje pravomoéne odluke za pre-
krsaj koji je proizaSao iz istog dogadaja te u slucaju da se radi o osudujuéoj odluci, predlozi
uracunavanje pravomocno izrec¢ene kazne u prekrsajnom postupku u kaznu prilikom odmje-
ravanja iste u kaznenom postupku. Naime, imajuéi u vidu da se uglavnom radi o novéanim
kaznama, rjede zatvorskim, prema mjerilima ra¢unanja tzv. supletornog zatvora (jedan dan
zatvora imanentan je odredenom novcanom iznosu) moguce je umanjiti mjeru kazne zatvora
koja je izre¢ena u kaznenom postupku i na taj nacin umanjiti znacaj eventualne povrede nace-
la ne bis in idem, uvazavajuci pritom ve¢ ranije spomenute specijalne i generalne prevencije,
kao i zastite Zrtve i oSte¢enika kaznenog djela.

Stoga bi utvrdivanjem dvostrukosti u navedenim primjerima, strogo se drze¢i presu-
da ESLJP-a Maresti i Tomasovi¢, zanemarena bila pravi¢nost sudenja u smislu specijalne i
generalne prevencije, kao i zastita interesa zrtve i oStecenika, dok bi nacelo ne bis in idem
ostalo u sferi Cistog formalizma i pravnog larpurlartizma. U tom smislu namece se pitanje
koje je pravo "jace" ili "vaznije": zabrana dvostrukog osudivanja ili zastita zivota, tijela, opée
sigurnosti, imovine drugih ili prava na dom, tim vise §to su sva navedena prava zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske u istoj, drugoj glavi koja ureduje osobne i politicke slobode i
prava gradana.

Za slucajeve iz policijske, drzavnoodvjetnicke i sudske prakse ostaje provjerena for-
mula — procjena povrede nacela ne bis in idem "od slucaja do slucaja".
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Summary

Ivana Duras

The duality of Criminal and misdemeanor Proceedings

The following article represents an analysis of the actual issues in criminal and misdemeanor procee-
dings in Croatia. It is still possible to be punished in criminal and misdemeanor proceedings and judge-
ments, because some criminal acts are simmilar to misdimeanors by the description, but not in repercu-
ssions. Problems in criminal practise and jurisprudentia started with a final judgment of the European
Court of Human Rights in Strasbourg in cases Maresti and Tomasovi¢ VS Croatia. The Court found that
there has been a violation of Article 4, paragraph 1 of Protocol 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. In these judgments the Court found a violation of the appli-
cant's right not to be tried twice or punished in the same things, during the criminal and misdemeanor
proceedings. The Court also found that the domestic authorities permitted the duplication of criminal
proceedings with full knowledge of the previous condemnation of the applicant for the same offense.

Key words: non bis in idem, Maresti, Tomasovi¢, offense, misdemeanor.
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