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SaZetak

U clanku se pomno i podrobno istraZuje pneumatologija Grgura
iz Nazianza. Ta je pneumatologija, povijesno gledano, uistinu nesto
iznimno. Grgur je prvi teolog koji je na temelju Pisma, predaje i
opcenito crkvenog Zivota razmatrao i utvrdivao osnovne istine o Duhu
Svetome. To je boZanstvo, izlaZenje i istobitnost Duha Svetoga. Tako je
Grgur u pneumatologiji otklonio najrazlicitije zablude svoga vremena.
On inace rado istice djelovanje Duha Svetoga u posvelenju i
pobozZanstvenjenju kr§¢anina. Grgur takoder briZljivo i probrano
razja$njuje smisao molitve upravijene Duhu Svetome. Grgur je bio
narocito zahvalan za proswez‘ljerye Sto dolazi od Duha Svetoga cijem
se vodstvu od srca povjerio.

Kljuéne rijeCi: stvorenje, energija, Bog, izlaZenje, istobitan,
Paraklet,  prosopon, hipostaza, vlastitost, poboZanstvenjenje,
poklonstvo, ista cast, ista slava.
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UvobD

Na$ je naslov po sebi svakome razumljiv. Ipak ga donekle
razjasnjujemo. Pri tome se¢ nadamo da &itatelj barem donekle pozna
Grgura Nazianskoga. Uostalom, 'u knjizi koju mu posvefujemo
predstavljamo ga podrobno. Stoga ovdje kratko svratamo pozornost
jedino na Peti teoloski govor koji se spominje u naslovu. Istina jedao
njemu takoder iscrpnije govorimo u knjizi koju naznacismo i u kojoj
smo veé preveli sve Grgurove teoloske govore. Ima ih pet. Mi u ovome
radu istrazujemo pneumatolog;iju1 Petoga teoloskoga govora. T4
govor pripada najznacajnijim i najvaZnijim radovima koji su prije
Carigradskoga sabora od g. 381. napisani o Duhu Svetome.” Grgurov
govor smijemo i moramo smatrati cjelovitom pneumatologijom onoga
povlastenoga razdoblja kada se u Crkvi obilno, temeljito 1 nadahnuto
raspravljalo o osobi i djelu Duha Sve‘coga.3

U &lanku o slijedi izravno i potanko ra§¢lanjujemo Grgurov
pneumatolo§ki4 govor. Spominjemo da ga je Grgur odrZao u Carigradu
za vjernike medu kojima je u to doba vrdio biskupsku sluzbu. Prema
tome, to je bilo upravo uodi Carigradskoga sabora. Tu napomenu treba
imati na pameti. Pomocu nje s¢ uocava izvornost 1 bogatstvo Grgurova
razmi$ljanja o Duhu Svetome.

1 Rijet pneumatologija dolazi od grékih rijedi pneu/ma i lo,goj. Prva znadi 'duh’, druga
znadi 'rijed, 'govor, mauk' o duhu. Prema tome, opéenito govoreéi, pneumatologija
je govor, rije¢, nauk. U teologiji pneumatologija je dio dogmatike gdje se
razglabaju pitanja vezana uz osobu i djelo Duha Svetoga.

Najznadajniji spisi napisani prije Carigradskoga sabora od g. 381. o Duhu Svetome
svakako su Atanazijeva Pisma Serapionu i Bazilijevo djelo Duk Sveti. To smo veé
odavno preveli i objavili: usp. BAZILIJE VELIKI, Duh Sveti, Makarska 1978;

ATANAZIJE VELIKI, Pisma o Kristu i Duhu, Makarska 1980.
3

Uz veé naznadena djela o Duhu Svetome iz otatkog vremena istiCemo jo§ neka.
Grgur iz Nise o Duhu Svetome raspravija u ovim djelima: Protiv Eunomija, O
svetome Trojstvu, O svetoj vjeri, Ne postoje tri boga, O Duhu Svetom (usp. M.
MANDAC, Sveti Grgur iz Nise, Spis o djevianstvu, Split, 1982, 24-26). Ambrozije
Milanski posjeduje djelo s naslovom De Spiritu Sancto (usp. M. G. Mara,
Ambrogio di Milano, u Patrologija, 11, Marietti, 1978, 159). I Didim Slijepi je
izravno pisao o Duhu Svetome: usp. J. Quasten, Patrologia, 11, Marietti, 1980,

Pridjev pneumatoloski dolazi od imenice pneumatologija i preuzima njezino
znadenje.
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Nismo uspjeli jasno utvrditi dobar raspored u obradi. Stoga
naj¢eSCe svaku jedinicu obradujemo donekle zasebno. Ipak kada
moZemo, nauk povezujemo. Zelja nam je jasno i pregledno prikazati
§to je Grgur iz Nazianza udio o osobi i djelu Duha Svetoga. Zao nam je
Sto nismo uvijek mogli izbjeéi odredeno ponavljanje.

Nas$ je izvor grcki tekst Grgurova govora. Imamo vrsno fran-
cusko izdanje’ i njemacko izdanje.’ U radu naznadujemo oba. Posebnu
bibliografiju ne navodimo. Mislimo da niti ne postoji. Ne znamo da je
itko na na¢in kako ¢inimo razglabao Grgurov Peti teoloski govor.’

1. IZOSTAVLJENI DIO

Na samom poletku svoga govora® Grgur posve razborito i

razumno naznauje o emu nece govoriti 1 zasto tako postupa. Dobro
je Sto nas je na to upozorio. Inace bismo se iznenadili pa ¢ak i razo-
¢arali. Grgur izrijekom kaZe da u govoru ne razglaba u kojemu se
smislu u Novome zavjetu koji on naprosto naziva "boZansko pismo"
poimlju 1 upotrebljavaju rije¢i "duh" i "svet". Isto tako izostavlja
"brizljivo" 1istraZiti §to na novozavjetnim stranicama znadi sloZeni
izri¢aj "duh sveti". .

Razumije se da nam je jako Zao §to Grgur nije temeljito "istraZio
i razluCio" novozavjetna znaCenja navedenih pojmova. Ipak su oni
bitni 1 kljuéni u svakoj pneumatologiji. Ali Grgur kaZe za$to je tako

To je: P. GALLAY-M. JOURJON, Gregoire de Nazianze, Discours 27-31
(Disacours Theologiques), SC, 250, Paris, 1978 (= P. GALLAY, Discours).

To je: J. BARBEL, Gregor von Nazianz, Die Fiinf theologischen Reden,
Testimonia, 111, Dusseldorf, 1963 (= J. BARBEL, Fiinf).

Nesto o pneumatologiji Grgura Nazianskoga vidi kod: P.GALLAY, Discoiurs, 51-
56; J.BARBEL, Fiinf, 32-33; J.N. D. KELLY, Early Christian Doctrines, London,
1968, 258-263; F. BOLGIANI, La theologie de I' Esprit Saint. De la din du I
siecle au Concile de Constantinople (381), u Les quatres fleuves, 9 (1979), 33-72;
J. QUASTEN, Patrologia, 1, Marietti, 1980, 253-254; B. ALTANER-A.
STUIBER, Patrologie, Herder, 1966, 302.

Usp. 5, 2, P.GALLAY, Discours, 278; J. BARBEL, Fiinf, 220-222. Premda u radu
jedino navodimo Grgurov Peti teoloski govor, ipak to naznadujemo brojem pet.

Tako se ustalilo. Broj ili brojevi 3to slijede iza broja pet nazna&uju ulomak ili
ulomke u Grgurovu govoru.
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postupio. Bilo je zato §to su to ve¢ uinili "drugi". On dodaje da su oni
to "znanstveno istrazili" za "same sebe i za nas". Time Grgur
naznadéuje na koji nacin mora djelovati teolog koji piSe. On radi "za se 1
za nas". Osim toga, pozivanjem na "druge" Grgur upozorava na
povezanost medu teolozima. Teolog nastavlja rad svoga predSasnika.
Vlastito djelo temelji na teoloskoj predaji koju produljuje i
produbljuje. Grgur nije otvoreno kazao tko su "drugi" koji su "pomno”
utvrdili §to u Novome zavjetu znace rije¢i "duh", "svet" 1 izriaj "duh
sveti". Mi smo osvjedoleni da se to u svakome slucaju mora odnositi
na Bazilija Velikoga i njegov spis Duh Sveti. MoZe se pretpostaviti da
je Grgur bio dobro upuden i u pneumatologiju svoga iskrenoga
prijatelja Bazilija i njegova brata Grgura iz Nise.” Uz odredeno
oklijevanje pomi§ljamo da je Grgur u "druge" uvrstio 1 Atanazija
Velikoga s njegovim Pismima Serapionu.'®

2. RAZNA STAJALISTA O DUHU SVETOME

Grgur nas u svome govoru upuéuje u razna misljenja glede Duha
Svetoga. U tu je svrhu ¢ak spomenuo medu Zidovima saduceje i
izrekao sud o predstavnicima gréke filozofije. Ipak je za nas najvaZnije
Sto je potanje, iako kratko, pribiljeZio kako se u njegovo vrijeme medu
kr§¢anima razmisljalo o Duhu Svetome. To naroito treba imati pred
oéima ako se Zeli razumjeti ogromni Grgurov doprinos u
pneumatologiji.

Saduceji

Dr#imo neobi¢nim pa &ak i nerazumljivim ono $to Grgur iznosi'!

glede saducejskoga stajaliSta prema Duhu Svetome. Saduceji su do-
due u nadelu bili istaknuti 1 poglaviti teolozi u Zidovskome narodu.
Veéinom su bili svedenici 1 veliki svecenici. Nestali su s uni$tenjem

9
O pneumatologiji Grgura iz Nise vidi: M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika
Kateheza, Makarska, 1982, 24-28.

10
Glede pneumatologije Atanazija Velikoga vidi: M. MANDAC, Atanazije Veliki,
Pisma, 78-84.

"
Usp. 5, 5; P.GALLAY, Discours, 282; J. BARBEL, Fiinf, 224.
8
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Zidovskoga Hrama u Jetuzalemu. Grgur tvrdi da su saduceji zapravo
"smatrali da Duh Sveti uopée niti ne postoji", Vjerojatno se Grgur u
svojoj prosudbi oslonio na Dj 23,8 gdje doista pide da su saduceji
drZali kako "duh" (mvedua) ne postoji.

Osobno nas iznenaduje i ne shvacamo kako Grgur mvedue koji
saduceji nijeCu poistovjecuje s Duhom Svetim. Grgur doista to &ini jer
jednostavni izricaj mvebue piSe to Hvedua o' “Ayior, Duh Sveti. Od
sebe se razumije da saduceji nisu mogli imati nikakav pojam o Duhu
Svetome. Grgur im to ipak predbacuje. Izjavljuje da on "ne zna" zasto
su saduceji "prezreli sva ona mnogobrojna svjedodanstva $to se o Duhu
Svetome" nalaze u Starome zavjetu. Ali je i ta Grgurova napomena za
nas Cudna. Grgur sam u svome govoru - to ¢emo naznaditi na
posebnome mjestu - potanko objasnjava injenicu zbog &ega u Starome
zavjetu nema objave kao takve o Duhu Svetome. Svakako je sigurna
¢injenica da saduceji nisu vjerovali u Duha Svetoga. Ali druk&ije nije
ni moglo biti. U boZansku osobu Duha Svetoga u svekolikoj vjerskoj
povijesti CovjeCanstva vjeruju samo kr§éani. Ta im je vjera vlastita.

Gréki filozofi

Grgur se kao dugogodiSnji atenski student sigurno ozbiljno
uputio u svekoliku gréku filozofiju. On u svome govoru napominje'?
gréko stajaliSte prema Duhu Svetome. Grgur kaZe da su Grei
-posjedovali stanovitu predodZbu o Duhu Svetome. On se u tu svrhu
posluZio glagolom davtalw. Glagol, uz ostalo,'” zna&i "zamisliti".
Prema tome, po Grguru, Grei su posjedovali neku zamisao i stanovitu
sliku 0 Dubu Svetome. Grgur ipak isti¢e da se to zapravo odnosi na
one koji su medu Greima bili 8eodoyikdtepor. Rijed je o Hudima koji
su istaknutije razmi§ljali i umovali o Bogu. Grgur dodaje da su kod
Grka o Duhu Svetome stekli odredenu spoznaju i predodzbu Jjudi koji
su se posebice "pribliZili nama" , 1j. krséanima.

Zanimljivo je §to Grgur bllj ezi da su Grei Duha Svetoga nazivali
vobc. Ta rijed izvorno oznaduje™ "mo¢ miSljenja". Prema tome, voig je

Usp 5, 5; P. GALLAY, Discours, 282-284; J. BARBEL, Fiinf, 224.
Usp A.BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903, 2053.
A BAILLY, Dictionnaire, 1332-1333,

13
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um, razum, pamet. Jasno je da zato moZe opcenito znaciti duh. Ali
moramo jasno reéi da nam se Grgurove tumadenje gréke
pneumatologije pri¢inja podosta povrSnim 1 gotovo nemogucéim. Ne
vidimo kako bi 1 najumniji gréki filozofi moglh doéi do bilo koje
spoznaje o Duhu Svetome. Ve i sama rije€ nvebux nema vece

znacenje u grékoj filozofiji 1 religioznoj misli. Kod Grka mvelpoa u

osnovi izrazava'® svako gibanje zraka §to je vjetar pa i disanje kod

Zivoga bica. Otuda su potekla ostala brojna znacenja rijeci mvedua.

Stvorenje

Grgur u svome govoru jednostavno i jasno nazna¢uje'® da su
neki, toboZe kr$éani, u njegovo doba Duha Svetoga naprosto smatrali
stvorenjem. Grgur je u tu svrhu napisao rijeé ktiopw, stvorenje. To je u
biti najteZza zabluda onoga vremena o Duhu Svetome. Njome se
zanijekala vjera u Trojstvo 1 tako razorila sredisnja istina Novoga
zavjeta 1 bitno osvjedocenje u Crkvi,

Ovdje ne kanimo potanko iznositi povijest spomenutoga
krivovjerja i zablude. Ipak podsjeéamo da je zapravo Arije'’ prvi i
temeljni nijekatelj boZanstva Duha Svetoga. Arije je ucio da je Duh
Sveti stvorenje 1 djelo Sina Bozjega. Poslije njega tu tvrdnju uporno
ponavljaju'® razni pneumatomasi.'” Tako je postupio i Eunomije.® On’
je Grgurov suvremenik 1 kapadocki sunarodnjak. Za Eunomijem su se
povell njegovi ucenici koje nazivamo eunomijevcima. Grgur je Citav
svoj govor u neku ruku izravno usmjerio protiv eunomijevaca.

" A. BAILLY, Dictionnaire, 1576.
‘16

Usp. 5, 5; P. GALLAY, Discours, 284; J. BARBEL, Fiinf, 226.
17

O samome Arijju vidi: M. MANDAC, Atanazije Veliki, 25-26,

8 -
O dosta zamrSenoj povijesti pneumatoloSkoga gibanja vidi: A, M. RITTER, Das
Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen, 1965, 71-78. '

i9 .
Rije¢ pneumatomah dolazi od rijedi pneu/ma (duh) i ma,comai(boriti se).

Pneumatomasi su se borili protiv boZanstva Duha Svetoga. Nazivom obuhvaéamo
sve koji su u dosta razli¢itim i podvojenim skupinama odbacivali vieru u boZanstvo
Duha Svetoga. To se prije svega zbivalo u razdoblju od Nicejskoga do
Carigradskoga sabora.

20 ey
O Eunomiju vidi: P. GALLAY, Discours, 29-34.

10
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Bitak

Kada se prihvati da je Duh Sveti obole, tj. biée koje zaista i
doista postoji, ostaju na izbor dvije moguénosti. Tako misli i prosuduje
Grgur *'Duh Sveti koji je odoix moZe biti stvorenje ktiope ili Bog,
Bedg . To je zato §to ne postoji nista §to je srednje (Léoov) izmedu Boga
i stvorenja. Neda se nipo§to zamisliti neko bide koje bi uistinu
postojalo 1 bilo obolw, a ne bi imalo dijela ni na stvorenju niti na
- boZanstvu. To znati da ne bi bilo ni Bog ni stvorenje. Po Grguru, takvo
- je bi¢e nemoguée i nezamislivo. Grgur jednako smatra da ne moZe
- postojati biée (obota) koje bi bilo sastavljeno "iz obojega"(& dudor),
tj. 1z stvorenja i boZanstva. Prema tome, svatko se mora opredijeliti.
Mora prihvatiti da je Duh Sveti @eéc ili ktioua. Treéega izbora nema.

Djelatna snaga

U Grgurovo se doba Zivo razglabalo pitanje da li je Duh Sveti
uopée bice koje zbiljski postoji ili je zapravo odredeno svojstvo u
nekome drugome bi¢u. Grgur biée koje zaista postoji1 obiljeZuje
naznakom "po sebi" (kad’ €xvtd), a ono §to je u drugome izricajem "u
drugome" (év etépe). OCito je bilo ljudi koji su tvrdili da Duh Sveti ne
postoji "po sebi". To se filozofskim rjednikom izraZavalo rijedju
cupBeBexds. Ta rije¢ oznalava odredenu kakvodu.?® Latinski se kave
accidens. Otuda je rije¢ akcident.

Prema iznesenome, Duhu se osporavalo istinsko i vlastito
zasebno postojanje. On bi bio samo neéija viastitost ili akcident. Oni
koji su zastupali to mi8ljenje drzali su da je Duh Sveti u biti sv0jstvo
Boga Oca. On je jedino évépyewr. To znadi «djelatna moé» koju
posjeduje Bog Otac. Duh Sveti je samo naziv za O&evo djelovanje.
Zato on "prestaje" postojati kada se ono provede u djelo.

2

!
Usp. 5,6; P. GALLAY, Discours, 286; J. BARBEL, Fiinf, 228.
22
; Usp. 5, 6; P. GALLAY, Discours, 284-286; J. BARBEL, Fuinf, 225.
2
Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1820.

11
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Bog

Kratko naznadujuéi** teoloska stajalidta o Duhu Svetome u doba
kada 1 sam zivi, Grgur biljezi da postoje oni "mudri" koji su
"prihvatili" da je Duh Sveti Bog, ®eoc. On tu skupinu dijeli u dva
tabora. Neki su prema Duhu Svetome poboZzni 1 pravovjerni samo "do
mishi" ‘gypt Stavoleg. Dotiénl su u svome umovanju i u svojoj dusi
iskreni $tovatelji Duha Svetoga. Ali se zaustavljaju na nutarnjemu
¢agenju Duha. Njihovo pneumatoloSko pravovjerje ne ide dalje od
Suevore. To je misao, promisljanje, razglabanje i rasudivanje.

U ovdje naznaenome pogledu postoji, po Grguru, 1 druga
skupina. Njezini predstavnici bez dvojbe u svojoj dusi 1 misli Duha
Svetoga drze Bogom. Ali isti se "usuduju" poéi korak dalje. Svoje
pravovierje iskazuju toi¢ kelieowv, tj. svojim «vlastitim usnama.

Oni javno i1 bez straha ispovijedaju da je Duh Sveti Bog. Razumije se
da Grgur nadasve cijeni 1 poStuje tu skupinu. Njegov cijeli govor bje-
lodano svjedoci da tu ubraja i samoga sebe.

Nema dvojbe da Grgur u podjeli stajali$ta o Duhu na naznace-
nome mjestt 1ma pred ofima zbilju svoga vremena. MoZemo
spomenuti da je Bazilije Veliki bez sumnje vierovao u puno boZanstvo
Duha Svetoga. Tome je jasni svjedok njegov spis s naslovom Duh
Sveti. Ipak Bazilije nije u svome djelu nigdje boZanstvo Duha Svetoga
izrazio osnovnom rijedju @eoc, Bog. Nije iskljudeno da Grgur Bazilija i
hude koji su mu bili u pneumatologiji sliéni vrsta u red onih koji u
boZanstvo Duha Svetoga vjeruju aypr dtavoleg "do u dudu". Uostalom,
niti Carigradsko vjerovanje nije boZanstvo Duha Svetoga izrazilo
izravno rije¢ju Bog @edg, sam Grgur sigurno Zeli da vjeru u boZanstvo
Duha Svetoga prigrli dwavore, ali da se podjednako "usnama" (keldeoiv)
jasno, razgovijetno i glasno kaZe da je Duh Sveti Bog, ®eéc. On upravo
u svrhu te ispovijedi drZi svoj govor.

Neodlucni

Grgur je kako naznacismo u svome govoru potanko razdijelio
onodobna teoloSka miSljenja u pneumatologiji. Ipak je osnovna i

24 .
Usp. 5, 5; P. GALLAY, Discours, 284; J. BARBEL, Fiinf, 226.
12
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najglavnija podjela bila na one koji Duha Svetoga "drze" stvorenjem 1i
one koji vjeruju da je Duh Sveti u punome smislu Bog. Ali bilo je i
takvih koji su htjeli ostati "u sredini".* Nisu se Zeljeli opredijeliti ni za
jedno ni za drugo stajalilte. Nisu prihvacali niti da je Duh Sveti
stvorenje niti da je Bog. Govorili su da Duhu Svetome ne iskazuju bo-
Zansku Cast, ali ga ne Zele vrijedati smatrajuéi ga pukim stvorenjem.

Kao potporu svome poimanju u pneumatologiji naznadili su da
su awdol Thg ypadng, "obzirni u odnosu na Pismo". Rekli su da Pismo
ni jedno od naznafenoga ne objavljuje ouddc, "jasno". Po sebi to je
to¢no. U Novome zavjetu uistinu Duh Sveti nije nigdje o&ito nazvan ni
Bogom ni stvorenjem. Ipak je Grgur stajalilte tih koji su mislili da su
"u sredini" nazvao "nadasve jadnim". To je zato $to Novi zavijet kao
cjelina bez dvojbe objavljuje boZanstvo Duha Svetoga.

Nezapisani

Na samome poletku svoga govora® Grgur 1izjavljuje da

pneumatomam Duha Svetoga drZe za ®edc dypadoc. Rijed dypadoc
zna&i*’ nenapisan, nepotvrden i nezajaméen neéim §to je zabiljeZeno i
zaplsano Jasno je da se u &ypadog nalazi rijed ypadr. Ona znadi "pis-

. U &ypadog "pismo" ofevidno oznaduje Pismo koje j je Novi zavjet.
Prema tome, pneumatomasi izriCajem Oedc Eypadoc. izjavljuju da
novozavjetno Pismo nigdje nije napisalo da je Duh Sveti ®¢4c, tj. Bog.
Zato oni govore o "nezapisanome Bogu". Oé&ito je da se time rugaju
pravovjernim teolozima. |

Grgur je isto na drugome mjestu izrazio®® imenicom to &ypedov.
MozZemo je donekle prevesti rijedju "nezapisanost . Kada se primjent
na Duha Svetoga, njome se izraZava misao i nauk da o Duhu Svetome
nema nikakvoga zapisa ni zabiljeZbe u cijelome Novome zavjetu ako
s¢ izravno promatra njegovo boZanstvo. Naznadeno se &ak smije
smatrati osnovnom pnumatomaskom postavkom.

Usp 5,5; P. GALLAY, Discours, 284; J. BARBEL, Fiinf, 226.
Usp 5, 1; P. GALLAY, Discours, 276; J. BARBEL, Fiinf, 218.
USp A.BAILLY, Dictionnaire, 16.

Usp 5,29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268.
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Prijevarom upisani

Ovdje je =zapravo pred nama pnumatomaski izri¢aj ®edc
mpéyypocmoc_; Pridiev mapéyypaumtoc po sebi znadi prijevarom
upisani.”? Tko je pak tako negdje upisan, on je na tome mjestu uljez.
Pneumatomasi su tako oznacivali Duha Svetoga misleéi da on s

pravom ne ulazi u Sveto pismo. Tamo mu nije mjesto. Duh je uljez na
novozavjetnim stranicama. 30 |

Tudi

Pneumatomasi su uz ofevidno podrugivanje Duha Svetoga nazi-
vali ©eoc £évoc. Grgur je to zabiljeZio u dva navrata® Rijed Eévoc obiéni
je greki pridjev. Znaéi tud, stran, nepoznat. Pneumatomasi su, dakle,
naznacenim izri¢ajem tvrdili da je Duh Sveti kao Bog tud, stran i posve
nepoznat Novome zavjetu. On se u tome smislu tu ne pojavljuje.
Prema tome, Duh Sveti nije Bog.

3. UPISANI

Protiv pneumatomaha Grgur, govoreci njihovim nadinom izraZa-
vanja, postavlja svoju odlu¢nu i jasnu tvrdnju. Po njemu,** o Duhu
Svetome trebamo i moramo reéi da je &yypadog, "upisan”. Smijesta se
vidi da €yypadoc stoji svjesno nasuprot &ypadoc. Ta se dva izriaja
medusobno dokidaju 1 poni§tavaju. Dok je « u fypudoc znamen i izraz
nijekanja, dotle ’ev - to je onaj ’ey - u ¥yypadog iskazuje tvrdnju.
Prema tome, Grgurov e€yypudog otklanja i brie pneumatomagki
‘aypadoc. |

Rije eyypadog olito ima dva dijela. Prvi je & §to znadi w.
Drugi je doduSe ypadw, ali je za nas vaZnije istaknuti da je tu i rijec
ypadn. Ona znadi "pismo". Svakako se odnosi na novozavjetno Sveto

20
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1482,

Usp 5, 3; P. GALLAY, Discours, 278; J. BARBEL, Fiinf, 222.

Usp 5,155, 3; P. GALLAY, Discours, 276.278; J. BARBEL, Fiinf, 218.228.

Usp 5,29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268.
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pismo. Grgur rijedju je’ éyypadog istide i jasno udi da se Duh Sveti
nalazi "upisan" u Novi zavjet. On tu nije niposto i nikako ni tudinac
niti uljez. Znamo da su pneumatomasi i to izjavljivali upravo zato jer
su smatrali da je Duh Sveti "neupisan” u Svetome pismu.

Grgur je StoviSe pred €yypuadog svijesno i namjerno stavio Alav.
Ta rije¢, nadasve draga Grguru i stoga u njega Cesta, znadi odved,
previSe, silno. Prema tome, Grgur drZi da Duh Sveti nije samo "upisan"
u Novi zavjet nego je to Alav: odveé, previse, silno, veoma izobilno.
Grgur zapravo ne misli da je to zaista "odveé" i "previse" nego u og-
romnome broju i velikoj mjeri. Grgur Zeli reéi da je Novi Zavjet
1spunjen govorom o Duhu Svetome. -

4.Iv1,3

Sigurno je bilo neminovno™ da Grgur u svoja razmatranja o
Duhu Svetome uvede izreku koju &itamo u Iv 1,3, Izreka glasi:"Sve je
postalo po njemu". Kod Ivana se tvrdnja odnosi na Rije¢ o kojoj je
govor u Iv 1,1-2. Ivan u Iv 1,3 u&i** da Otac po Rijec1 obistinjuje sve
Sto se zbiva izvan Boga u svijetu i povijesti. U tome nema nikakva izu-
zetka. Sve $to se dogada Ocevo je djelo po Rijedi. U to se, razumljivo,
ubraja 1 stvaranje.

Sami Grgur u svome razglabanju umjesto Rijedi pise Sin i Krist
odnosno Jedinorodenac. Time, jasno, gotovo i ne razmisljajuéi izrice
svoju vjeru u osobno jedinstvo Isusa Krista. Po njemu, Isus iz Nazareta
nije nitko drugi doli Rije¢ ili Sin BoZji. |

Smjesta treba istaknuti da je izreka iz Iv 1,3 bila
pneumatomasima klju¢ni dokaz za njihovo nijekanje boZanstva Duha
Svetoga. Otuda su zakljuCivali da Duh Sveti nije Bog veé stvorenje
sazdano kao i sve ostalo po Sinu. Pneumatomasi su mislili da Ivanov
izri¢aj mavte, sve, obuhvada i samoga Duha Svetoga i da je Duh
upravo Sinovo "stvorenje".

i3
Usp. 5, 29; P. GALLAY, Discours, 298-300; ]. BARBEL, Fiinf, 240-242.
34

Neposredno za tumagenje Iv 1, 3 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile selon Saint
Jean, paris, 1927, 4-6; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 1,
Herder, 1965, 212-217; P. LAMARCHE, Christ Vivant, Paris, 1966, 122-126: M.
E. BOISMARD, Le Prologue de Saint Jean, Paris, 1953, 22-23.
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Grgur najprije izrijekom 1 jasno kaZze da se on u svojoj
pneumatologiji "ne boji" onoga Sto pise u Iv 1,3. Ipak primjedba,
makar zaobilazno, upuéuje na to da je Ivanovo mjesto moglo
uznemiriti pravovjerne pneumatologe. Moglo se pomisliti da je "i Duh
Sveti jedan od svega" §to je stvoreno Sinovim posredniStvom. Grgurov
je odgovor pneumatomasima prije svega ovaj: izreka u Iv 1,3 po sebi,
nuzno i izri¢ito ne mora ukljucivati Duha Svetoga. Ta je izreka
"opcenita tvrdnja". Ivan njome kaze da je Sin stvorio $to je zaista
stvoreno. Po Grguru jedino to znadi mavta u Iv 1,3. Grgur upozorava
da u Iv 1,3 ne pife anavte nego upravo mavte. Izmedu navte 1 &mavte
postoji odredena razlika. Grgur tumacdi da izriCajem mavte Evandelist
ima na pameti bi¢a koja su doista stvorena. Izri¢aj anevte obuhvatio bi
svako bi¢e bez ikakvoga omedenja i izuzetka. U tome slucaju odnosio
bl se 1 na Duha Svetoga pa ¢ak i na Boga Oca. Samo po sebi je pak
svakome jasno - to prihvacaju i pneumatomasi - da se Iv 1,3 ne mozZe
protegnuti na Boga Oca. Sto se ti¢e Duha Svetoga, treba najprije s
druge strane dokazati da je stvorenje. Tada se moZze ubrojiti u Tavte iz
Iv 1,3. To prizna 1 sam Grgur. Ali on drzi da se ni¢im iz Pisma ne
moze dokazati da je Duh Sveti stvorenje. Stoga s pravom zakljucuje da
s¢ pneumatomasi ne smiju pozivati na mavte iz Iv 1,3. Grgur je time
oduzeo njihov osnovni novozavjetni dokaz kojim su udvr§éivali svoju
pocetnu tvrdnju da je Duh Sveti samo ktiope, stvorenje, Sina BoZjega.

5. VRIJEME OBJAVE

Grgur je u svome govoru®’ utvrdio vrijeme kada se u punoj mjeri
1 cjelovito objavilo boZanstvo Duha Svetoga. Te su njegove stranice
nadasve poznate i znamenite. [znimno se cesto navode. Zato i mi o
njima ovdje odvojeno 1 poduZe govorimo.

Grgur inae to svoje pneumatoloSko razmisljanje uklapa u §iri
okvir. On zapravo misli 1 izrazava se povijesno. Grgur smatra da se
svekolika objava, zapisana u oba Zavjeta, zbila razvojno kroz povijest.
Da to naznadi sluZi se rije€ju petabeoig, promjena. Nije iskljueno da je
tu rije€¢ 1 njezino znacenje preuzeo iz Heb 12,27, Ali to bi trebalo

35
Usp. 5, 25-26; P. GALLAY, Discours, 322-328; J. BARBEL, Fiinf, 260-264.
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dodatno ispitati.

Grgur 1zrijekom 1 naglaSeno tvrdi da se sveta povijest ljudskoga
spasenja nije dogodila &0pows. Taj prilog znadi "odjednom". Povijest
spasenja se nije zbila umah, jednim ¢inom. Grgur isto izraZava piduéi
da se ono §to Bog ¢ini za ljude nije obistinilo 6uod kod "prvoga kreta"
BoZjega "djelovanja". Istaknuta gréka rije€ znadi "zajedno, istodobno".

‘Napomene koje smo upravo zabiljeZili sami Grgur smatra
~ iznimno vaZnima. SluZe mu kod razmatranja o Duhu Svetome. Stoga
Grgur prethodno postavlja pitanje za$to Bog putem petafeotic djeluje u
- ¢inu ljudskoga spasenja. On najprije upozorava da je razlog BoZje
. postupnosti u djelovanju taj Sto Bog ne Zeli ovjeka "prisiliti" na vjeru.
Jasno je da osvjedoCenje kod Covjeka traZi stanovito vrijeme. Ako se
nesto nametne, ono je "protiv volje" i kao takvo nije "trajno". Ono pak
- Sto se prihvati "voljno", to je "trajnije" i "veoma &vrsto". Osim toga,
~ Bog nije htio "dobro ¢initi" Jjudima koji nisu na to "skloni voljom".
Bog "dobro ¢ini dragovoljnima".

U potvrdu razloZitosti za povijesni razvoj objave Grgur navodi i
odgojiteljski pristup. On kaZe da Bog u svome djelovanju postupa
moLdaywik@g, odgojiteljski. Mnogi na poseban nadin isti¢u i velidaju
bas taj mudaywikde. Po Grguru, Bog djeluje "odgojno". Bog je najvisi
odgojitelj. Vrstan pak odgojitelj odgaja malo po malo. Ne kazuje
odjednom i umah sve. Od toga ne bi odgajanome bilo velike i trajne
koristi. Grgur je u svome obrazlaganju na tome mjestu takoder
1staknu0 da se Bog u objavi ponio onako kako postupaju odli¢ni "lijes-
nict". Ali o tome ovdje ne govorimo pobliZe jer nam se usporedba ¢ini
bljedom 1 neznatnije vrijednosti.
| U opéi okvir koji smo iznijeli Grgur svrstava i ono §to sam
- naziva Beodoyia. OZevidno je da za nj Beoroyle znadi "govor o Bogu".
| Ipak je to samo dio Grgurova poimanja "teologije". Kod njega
Beooyle je razmatranje i govor o unutarnjem trojstvenome Zivotu ili o
odnosima Boga Oca, Boga Sina i Boga Duha Svetoga. Rijed Beoroyla u
- sebi 1 sadrZi pojmove Gedc, Bog, i Adyoc, rijed.

S obzirom na petdafeotic ako je u pitanju eeokoyux Grgur je svoje
miSljenje iznio jezgrovito, jasno i razgovijetno. Cak je ono ostavilo
duboka traga u povijesti teologlje sve do dana¥njega dana. Grgur
doslovno kaZe:" 'Exnpioce 1) medaie tov IHetépe. To znadi: "Stari
(zavjet) je otvoreno navijestio Oca." Prema tome, po Grguru cijelo je
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starozavjetno Pismo - 1 meAele~ u biti 1 u temeljnim obrisima objava
boZanstva Boga Oca. Grgur zapravo Zeli kazati da se tijekom Staroga
zavjeta jasno, ofevidno i otvoreno — duvep@dc- obznanila i uévrstila
vjera u jednoga Boga koji je Bog Otac. Kada starozavjetna Biblija
‘govort o onome koga se u Septuaginti koju slijedi Grgur naziva ¢ @e6g,
to je u nadelu Bog Otac novozavjetne vjere. Nema dvojbe da je u
Starome zavjetu trebalo puno vremena, dubokoga razmisljanja i1 Zarke
molitve da se davepd¢ ukorijeni vjera u jednoga Boga. Isus Krist, sa
svoje strane, objavio je da je to njegov Otac i Otac svih ljudi.

Glede bozanstva Sina BoZjega Grgur kaZe da je u Starome
zavjetu objavljeno duvdpotepor to znaéi "nejasnije". Dok se Oca
propovijedalo "jasno", Sin je navjeSten "nejasnije". Stari je zavjet o
Sinovu boZanstvu govorio veoma nejasno i nerazgovjetno. Po Grguru,
boZanstvo Duha Svetoga Stari zavjet kao takav nije navijeStao. Stoga
smo se Cudili - na to prisjeCamo - §to je predbacio saducejima da ne
vjeruju u postojanje Duha Svetoga.

Sada Grgur prelazi na "teologiju" u Novome zavjetu. Za Novi
zavjet kratko izjavljuje : " Edavépwoery tov Yiov." Glagol davepdw
znadi "ucinitl jasnim", "oCitovati", "objaviti", "jasno pokazati". Uosta-
lom, u glagolu se nalazi veé istaknuti prilog pavepdc, "jasno".

Kada Grgur ovdje spominje Novi zavjet, ¢ini nam se da
napameti 1ma prije svega razdoblje Isusovoga zemaljskoga Zivota. Po
njemu, to je doba "objavilo Sina". Vjerujemo da Grgur kani reéi da je
osnovni smisao novozavjetnoga Isusovog Zivota ocitovanje njegovoga
osobnog boZanstva. To se boZanstvo, nazna¢ismo, u Starome zavjetu
navijestilo samo duudpotepov. Isusov je Zivot u Novome zavjetu oéita
objava njegovoga boZanskog dostojanstva. U Novome zavjetu nije vise
trebalo objavljivati OCevo bozanstvo jer ga je razgovijetno utvrdio
Stari zavjet. U Novome zavjetu jedino je trebalo prigrliti starozavjetnu
objavu Oc¢eva bozZanstva.

Ipak tek sada zapravo pristupamo sredi$njoj todci izlaganja. Ona
je pravi razlog preda$njim razmatranjima. Grgur naznaduje stajaliste
Novoga zavjeta prema Duhu Svetome. Doslovno je napisao :"... f
Ketvn... Umédelte tod mveduatog thy Bedtnto."

Ovdje prije svega primje¢ujemo da Grgur ne govori naprosto o
Duhu Svetome nego neposredno i izravno o "boZanstvu" 8edtng Duha
Svetoga. To pak, ocito, nije jedno te isto. Napomena f| keivr oznaduje
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Novi zavjet. Grgur ima pred ofima, makar donekle, cijeli Novi zavjet
jer je o boZanstvu Duha Svetoga govor u svekolikoj novozavjetnoj
objavi. Ipak smijemo misliti da se objava boZanstva Duha Svetoga
izrazitije 1 na poseban nacin obistinila njegovim silaskom na Crkvu
apostolskoga vremena. DrZzimo da to proizlazi iz Grgurova govora kao
cjeline.

Djelo Novoga zavjeta u odnosu na "boZanstvo Duha" Grgur je
izrazio pomoéu umedetfe. Glagol Umedelkvuput najvjerojatnije kod
Grgura na tumacenome mjestu zna¢i "Ciniti da se neSto nazre",
"neizravno pokazati", "tajno o€itovati".’® To zna&i da je, po Grgurovu
izlaganju, Novi zavjet samo udinio da se nazre, nasluti, posredno i
tajnovito objavi boZanstvo Duha Svetoga.

Radi vaZnosti ponavljamo Grgurovo stajali§te kada je rije¢ o
uetadeorc s obzirom na Georoyle: Stari zaviet u cjelini objavljuje
boZanstvo Oca, tj. da je Otac Bog. U pogledu Sina to Stari zavjet
propovijeda nejasnije. Duh Sveti kao Bog, po Grguru, nije u Starome
zavjetu nikako objavljen. Novi je zavjet punina objave Sina ukoliko je
Bog dok se to o Duhu Svetome moZe kazati samo otajstveno i skrovito.
Ali Novi je zavjet podloga i uporiste vjere u boZanstvo Duha Svetoga.
Grgur zapravo drzi da Duh Sveti na temelju Kristova djela objavljuje
svoje boZanstvo. Grgur to obrazlaZe &injenicom §to Duh Sveti "sada"
 (vOv) u neku ruku kao "punopravni gradanin" boravi u Crkvi medu
vjernicima.
| Jedva se sa sigurno$¢u moZe kazati koje toéno vremensko

razdoblje Grgur ima na umu s onim svojim istaknutim i nadasve
vaznim vlv. U svakome slucaju viv takoder ukljuCuje i na odredeni
- nacin pocinje silaskom Duha Svetoga kako je to zabiljeZeno u Dj 2,1-
- 13. Prema tome, narolito vrijeme kada Duh Sveti svojim djelima
obznanjuje  vlastito  boZanstvo zapodinje s  novozavjetnom
- Pedesetnicom. Grgur je bio veoma smion $to je u viv ukljucio 1 svoj
- pneumatolo$ki govor. Ali u tome, uvjereni smo, nimalo nije pogrijesio.
- Doista od prvih Duhova pa do Grgurova doba Duh Sveti polaganim
- prosvjetljenjima u sklopu svekolike teologije Crkvu uvodi u otajstvo
- svoga boZanstva. U tu se svrhu na poseban nadin posluZio upravo
- Grgurom iz Nazianza.

36
Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2018.

19



Sluzba BoZja, 44-46(2003), 2-4, 5-50

Grgur je kratko i srZzno obrazloZio petefeorg kada je u pitanju
Beoroyie. Naznadio je da nije bilo "razborito" navijeStati 1 javno
ispovijedati boZanstvo Sina sve dok se nije uvrijeZila vjera u boZanstvo
Boga Oca. To se, o¢ito, odnosi, na Stari zavjet. Ali jednako nije bilo
"razborito" posve otvoreno propovijedati boZanstvo Duha Svetoga dok
se nije ¢vrsto "prihvatilo" boZanstvo Sina. Kada se to zbilo u Novome
zavjetu, nastupio je pogodni trenutak da se objavi i u punini ispovijedi
boZanstvo Duha Svetoga. To se na temelju Novoga zavjeta dogodilo u
Crkvi uz neposredno djelovanje Duha Svetoga.

6. ISUS I DUH SVETI

Grgur u jednome dijelu svoga govora®’ kratkim i jedva
zamjetljivim primjedbama naznacuje da je i1 sami Isus "pomalo"
ucenicima razotkrivao tajnu Duha Svetoga. Cak i Grgur upozorava da
razvoj u Isusovu navjestaju moZe zapaziti samo onaj tko ga "pomnije
¢ita". Mi to biljezimo da se vidi kako je Grgur zalazio u pojedinosti 1
stoga §to tu Grgur veoma kratko poja$njava vaZna Ivanova mjesta o
Duhu Svetome. Grgur to istiCe kada triput uzastopno ponavlja rijec
clta, "zatim",

Grgur je najprije naveo Iv 14,16-17. Otuda je istaknuo Isusovu
molitvu Ocu da po$alje "Duha istine". Tu Grgur tumaci zasSto se Isus
moli Ocu. To &ini da se ne uzme za "nekoga" tko je "protiv Boga".
Zapravo se Grgur posluzio rije¢ju avtibeog, "protubog”. Isus je uvijek u
skladu s Ocevom voljom.

Grgur "potom" navodi Isusovu izreku iz Iv 14,26. Tada
primjeéuje da u Iv 14,26 viSe nema spomena o Isusovoj molitvi. Sada
Isus naprosto naznacuje da ¢e Otac poslati Duha u njegovo ime. 1z
novoga navoda koji je uzet iz Iv 16,7 Grgur istice samo to kako je Isus
kazao da ¢e "poslati" Duha Svetoga. Time je Isus, po Grgurovom
tumadenju, naznacio svoju "vlastitu vrijednost'. On S3alje Duha
Svetoga.

37 .
Usp. 5, 26, P. GALLAY, Discours, 328; J. BARBEL, Fiinf, 264.
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7.1v 16,8

Ovdje smjesta spominjemo Iv 16,8. To je zato jer je Grgur
zapravo to mjesto’ najuZe povezao s onima o kojima je rijed u pret-
hodnome broju. Mi smo tpak Iv 16,8 odvojili zbog nutarnjega sadrzaja
u tome retku. Grgur s Iv 16,8 Zeli naglasiti da je Duh Sveti naprosto
"doSao" 1 time oéitovao svoju €ovole. To je sloboda, snaga, viast. Duh
je u svome dolasku na svijet slobodan 1 nezavisan. Taj je dolazak izraz
njegove modéi 1 vlasti. Grgur 1 tako nastoji ulvrstiti 1 osvijetliti
bozanstvo Duha Svetoga.

8. OTAJSTVA ISUSOVA ZIVOTA

Grgur novozavjetnom potvrdom bozanstva Duha Svetoga smatra
~ one &injenice® koje povezuju Isusa Krista i Duha Svetoga. On, na Za-
lost, doti¢ne zbilje ni¢im pobliZe ne tumaci ve¢ 1h samo nabraja kako
su se vremenski dogodile. Ali se vidi za3to Grgur to radi. On vjeruje da
~ je Duh Sveti najprisnije upleten u tijek Isusovog zemaljskog Zivota
- upravo zato §to je Bog. U tu svrhu u svome govoru spominje: Isusovo
~ zalee, kritenje, pustinjsku ku¥nju, Sudesa i uzaSa¥ce. Uzafa¥te je
' naveo jer vjeruje da je ono uvjet i uzrok posebnoga silaska Duha
Svetoga na Pracrkvu.

0.1v16,12 i Iv 14,26

Grgur vaZan dio svoje pneumatologije izvodi® iz uzajamnoga
razglabanja Spasiteljevih rije¢i - on u ulomku Isusa doista naziva
Spasiteljem - zapisanih u Iv 16,12 1 Iv 14,26. Ucenici su "bili ispunjeni
mnogim znanjima". Sam ih je Isus u njih uputio za vrijeme svoga
ovozemnoga boravka. Ali postojali su 1 takvi nauci koje Isusovi
ucenici "tada nisu mogli prihvatiti". Medutim, Isus je udenicima
- obecao da ¢e 1h o "svemu pouditi" Duh Sveti kada se trajno nastani

38

. Usp. 5, 26; P. GALLAY, Discours, 326; . BARBEL, Fiinf, 264.

0 Usp. 5, 29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268.
Usp. 5, 27; P. GALLAY, Discours, 330; J. BARBEL, Fiinf, 264-266.
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medu njima. DrZzimo da Grgur pod tim ima prije svega na umu prvu
kri¢ansku Pedesetnicu. Inade kada je rije¢ o "svemu" Sto Ce, po
Isusovu obeéanju, Duh Sveti pouditi uenike Grgur izrijekom kaze da
u to treba ubrojiti i "samo boZanstvo Duha". To znaci da je to otajstvo
ostalo uéenicima tajno i skriveno dok je Isus s njima boravio u svijetu.
Jzravna i puna objava boZanstva Duha Svetoga ostavljena je za
trenutak koji je u tu svrthu morao biti posve "pogodan". Tek tada se taj
dio objave mogao dokugiti. Tada je postao xwpntég, "shvatljiv". Sami
je Grgur skovao naznaCenu gréku rij e&.*!

Kao vrijeme u punome smislu prikladno za cjelovitu objavu
bozanstva Duha Svetoga Grgur je naznalio Spasiteljevu
dmokataoteols. Namjerice smo istaknuli tu gréku rije¢ o kojoj se
stoljeéima raspravljalo kada se govorilo §to ona znaci u Origenovoj
teologiji. Grgur pod amokatdoteoig shvaca konaéno i vie€no stanje koje
odlikuje Isusa Krista. To je njegovo uskrsnuce, uzasasce i postavljanje
Ocu zdesna. Prema tome, kada su se obistinila ta otajstva doSao je
zgodan &as da se obznani u punome svjetlu boZanstvo (8edtng ) Duha
Svetoga. To je, po Grguru, sadrzaj onoga §to je Isus obefao i 0 Cemu je
Duh Sveti, ispunjujuéi Isusovo obeéanje, svojim silaskom 1 boraveci
medu udenicima poudio Isusove uéenike. Grgur kaze da Isus nije nista
"vece" 1 dostojnije BoZjega veliCanstva mogao "obecati" niti Duh Sveti
nauditi. To se dobiva usporedbom Iv 16,12 1 Iv 14,26.

10. UZVISENI NAZIVI

Grgur je u svome govoru posvetio veliki dio* dokazivanju da je
Duh Sveti obilno nazo¢an u Novome zavjetu i da nije iz njega kao
tudinac odsutan kako su uporno ponavljali najrazli¢itiji pneumatomasi.
Taj se Grgurov dio doima 1 jest sjajan sazetak novozavjetnih
pneumatoloskih mjesta. Mi ih samo na neki nadin Kkratko
predstavljamo. Znajuéi kako je veoma tesko svaki put utvrditi na §to se
odnosi rije¢ mvebue kada se susretne u Novome zavjetu, smatramo da
Grgurove naznake mogu biti od ogromne koristi onome tko se za to

41
) Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2164.
2
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izravno zanima. Cak drZimo se ne bi svaki struénjak slozio s Grgurom
pri to¢noj procjeni i prosudbi navedenih mjesta jer bi moZda neéto iz
njegova popisa izbrisao, a neka mjesta kojih tu nema uvrstio.

Grgur, opcenito govoreéi, tvrdi da Novi zavjet izricaje koje
uobi¢ajeno i redovito pripisuje Bogu i pomodu njih imenuje 1
oslovljuje Boga takoder bez krzmanja pripisuje i Duhu Svetome. To na
poseban nacin pokazuje da je Duh Sveti Bog.

Ipak postoje dva izuzetka. To su izridaji dyevvmesio i yévimeoic.
Prvi znadi "nerodenost". Grgur kaZe da je to vlastitost (i6u6tnc) koja
isklju¢ivo pripada Bogu Ocu. Drugi naznadeni izri¢aj znaéi "rodenje".
Opet Grgur istice da je to vlastitost (181étng) samoga Boga Sina.
Buduc¢i da Duh Sveti ne postoji snagom i nadinom koji se zove
ayevvneole ili yévvneoic , on ne moZe imati nazive koji se temelje na
tim dvjema vlastitostima.

Navedena OcCeva i Sinova vlastitost moraju trajno "ostati". U
protivnome bi "u boZanstvu" kao takvome nastala oUyyvorg. Rijed
naznacuje slijevanje ili stapanje pri Semu tako sjedinjene zbilje gube
svoju vlastitost. Inade izuzevsi dyevvneote i yévineoic Grgur smatra da
Duh Sveti posjeduje druge boZanske i uzvifene nazive koj1i se
pojavljuju na novozavjetnim stranicama.

Prije pak neko zbiljski stane nabrajati "nazive" i "imena" ¥to ih
Novi zavjet pripisuje Duhu Svetome Grgur skromno Ispovijeda da
"podrhtava”. O¢ito je tu rije€ o strahopo$tovanju i sveto] jezi mistika i
teologa pred dubokom tajnom i neizrecivim otajstvom. Grgur kaZe da
je uzviSenih naziva za Duha Svetoga u Novome zavjetu mlourtoc,
mno§tvo. On je uistinu naveo veliko "obilje" takvih pneumatoloskih
izri€aja. Njegova je stranica®® u tome pogledu sigurno jedinstvena u
svekolikoj povijesti pneumatologije. Grgur poéinje nabrajati nazive za
Duha Svetoga ovako: "Duh BoZji, Kristov Duh, Um Kristov,
Gospodnji Duh, sami Gospodin, Duh sinovstva ..." Tako unaprijed tece
dugo, pregledno i iscrpno Grgur ovo nabrajanje.
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11. SKROMNUI IZRICAJI

U Grgurovu govoru postoji kratki ulomak*® gdje je rijed o
"skromnijem" §to se u Novome zavjetu kaZze o Duhu Svetome. Tu se
Grgur posluzio rije¢ju tamewwde, Taj pridjev zna¢i ponizan, skroman,
nizak. Grgur je pridjev stavio u komparativ. Tako smo i mi postupili u
naslovu, Grgur je o¢ito komparativom Zelio naznaciti da niSta od
onoga $to Novi zavjet govori "skrommnije" o Duhu Svetome zapravo u
sebi nije nisko i bez cijene. Doti¢no je takvo samo kada se usporeduje.

Mislimo da nije tes$ko naslutiti razlog razmatranom Grgurovu
ulomku. Vjerujemo da su protivnici boZanstva Duha Svetoga takve
novozavjetne izreke navodili kako bi po.njima dokazali da Duh Sveti
nije pravi Bog. Svojim razja$njenjem tih mjesta Grgur utvrduje
nezasnovanost pneumatomaskih ufenja. Osim toga, po njemu,
"skromniji" novozavjetni izri¢aji o Duhu Svetome posjeduju veoma
duboko teclosko znacenje. Zato takoder na ovome mjestu razglabamo
Grgurov ulomak. |

U svome ulomku Grgur je naznaéio osam izri¢aja koji su vezani
uz Duha Svetoga i izraZavaju nesto $to se smije nazvati "skromnijim".
Sam je istaknuo da neée navesti sve pojedinaino — kad’ ékaotov- §to
Novi zavjet skromnije izjavljuje glede Duha Svetoga. To nije moguce
u okviru propovijedi. Ali to nije niti posve nuZno. Medutim, na nacin
kako Grgur pojaSnjava Sto izrijekom biljezi treba razumjeti 1 "sve
ostalo" §to je tome sli¢no.

Od osam naznacenih zbilja u kojima Grgur vidi ono "skromnije"
§to se u Novome zavjetu odnosi na Duha Svetoga, mi spominjemo
samo tri pojedinosti. Tako Grgur drZi da se skromnost, poniznost pa i
niskost Duha Svetoga ocituje time §to se o njemu u Novome zavjetu
"kaze" da je "poslan". Kao potporu tome izri¢aju dadu se navesti
novozavjetna mjesta kao §to su ova: Iv 16,7; Lk 24,49 1 Gal 4,6. Jasno
je zasto Grgur slanje Duha Svetoga naziva ne€im "skromnijim". Slanje
nije u sebi nikakva niskost. Ipak ukljuCuje da netko u neku ruku i u
odredenom smislu kao poseban stoji iza slanja. Stoga se, ljudski
govoredi, onaj tko Salje smatra viSim od onoga koji je poslan.

U popis "niZega" s obzirom na Duha Svetoga Grgur naznacuje
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da je Duh Sveti "obecanje" i "dar". Prvu napomenu {itamo barem na
ovim novozavjetnim mjestima: Gal 3,14; Lk 24,49 1 Dj 1,4. Kao
potkrepu za drugu naznaku navodimo Dj 2,38 i Dj 8,20. I ovdje je
Grgurova misao jasna. Obecanje ukljuuje nekoga tko obecaje kao Sto
i dar predpostavlja darovatelja. Usput dodajemo da se u otackoj predaji
doista uvrijeZilo Duha Svetoga nazivati Obecanjem koje se posebice
obistinilo na novozavjetne Duhove. Oci Duha Svetoga takoder veoma
rado nazivaju Darom koji je saZetak, vrhunac i1 zalog svih Bozjih
darova ljudima.

Grgur pravim majstorstvom dubokoga teologa trojstveno tumaci
sve §to poput navedenoga Novi zavjet "skromnije" 1zjavljuje o Duhu
Svetome. On u tu svrhu najprije kaze da svi takvi izricaji misao
usmjeruju na Mpadtn eitie. To je Prvi uzrok. Smjesta je jasno da Grgur
tako naziva Boga Oca koji je posvemasnji Prvi uzrok. Ako je Duh
Sveti poslan te ako je obecanje i ako je dar, on je to za nas, ali polazeci
od Prvoga uzroka, tj. od Boga Oca. Otac Duha obecaje, Salje 1 daje.

To §to smo naveli oito se odnosi na Ocevo obecanje, slanje 1
darivanje kojim Duh Sveti ulazi u ljudsku povijest. Sve su to ¢ini
spasenja. Ali Grgur s povijesnoga prelazi na razmatranje nutarnjih
odnosa u Bogu. On drzi da se u "skromnijim" novozavjetnim
pneumatoloskim izriajima zrcali ono otajstvo koje sam zguSnjuje u
sazetome izriCaju to & 00. Izricaj, preveden doslovno, znali "iz
koga". O¢ito je da se odnosi na Boga Oca koga Grgur nije 1zravno
spomenuo u odlomku koji tumadimo. Takoder smatramo da izricaj €
ob zapravo dolazi od mapa tod Iatpdc kako se éita u Iv 15,26. Tako je
Grgur teoloski protumacio Iv 15,26, Otac, drugim rijeCima, 3alje,
obecava 1 daje Duha jer je Duh "iz njega".

Sada naznacujemo da je Grgur pomocu "skromnije" kazanoga o
Duhu Svetome zabacio ono §to naziva 4oéfete kod Sabelija i Arija.
Redovito se rije¢ doéfern prevodi rijecju "bezbostvo". To nije posve
todno jer u grékoj rijedi nema rijedi, ®ebc, Bog, kao $to se nalazi u
hrvatskoj rije¢i "bezboStvo". Po rjeéniku,® doéfeir je zapravo
nepostivanje i neCaséenje Boga 1 stoga bezbostvo.

Po Grguru, pneumatoloSki skromni izrazi u Novome zavjetu
ukljuCuju dvije osnovne istine. To je da se Duh Sveti kao osoba
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razlikuyje od OcCeve osobe, ali jer dolazi 1z Oca ima istu narav kao 1
Otac. Upravo to zabacuje Sabelijevu i Arijevu doéPeix. Sabelije je
nijekao boZanske osobe, a Arije jedinstvo BoZje naravi.

12. IZLAZENJE

Prije nego sam Grgur izravno pristupi izlaganju vlastitoga
misljenja o izlaZenju Duha Svetoga, on uvjerljivo govornicki prepusta
"rijed" svome pneumatomaskome protivniku.*® Na taj nacin ocrtava i
doCarava povijesnu pozadinu rasprave 1 tako uvelike pomaZe da se
bolje uoci vrijednost onoga §to osobno uci. Mi iznosimo kako doista
piSe u Grgurovu govoru. Ipak drzimo da je pneumatomasko umovanje
bilo sroceno da se istakne nemogucnost vjere u bozanstvo Duha
Svetoga te prihvati ucenje kako je Duh Sveti zapravo puko 1 golo
stvorenje.

Po pneumatomasima, Duh Sveti, ako se mora smatrati Bogom,
jedino moZe biti '"neroden" (&yevvnrocg) ili "roden" (yevvnrog). Mi
zbog hrvatskoga ovdje grcke rijeci piSemo u muskome rodu, mada je
rije¢ mvebue u grékome imenica srednjega roda.

Odabere li se da je Duh Sveti "neroden", pneumatomasi
upozoravaju da tada postoje 8o T &vepyw, tj. dvije Osobe koje su
"bez pocela”. Jedna je Bog Otac $to svi prihvacaju. Druga bi u tome
slucaju bila Duh Sveti. Tako bi u biti postojala "dva boga".
Pneumatomasi pokazuju takoder $to se dogada ako se kaZe da je Duh
Sveti "roden". Jasno je da bi se rodio "1z Oca" ili "iz Sina". Uzevsi da
se Duh Sveti rodio "iz Oca", tada je "brat" sa Sinom. Pneumatomasi
¢ak naznacuju 1 tu dvije moguénosti: Duh Sveti bi bio sa Sinom
"blizanac" ili bi medu njima jedan bio stariji, a drugi mladi "brat".
Pneumatomasi su dodalt 1 to da b1 Duh Sveti bio "unuk" Ocu ako bi se
rodio "1z Sina".

Pneumatomasko je razglabanje sigurno Grgura prisililo da se
temeljito pozabavi nafinom na koji Duh Sveti posjeduje svoje
postojanje. Istina je da u govoru koji tumafimo Grgur ne biljeZi
izravno izri¢aj "nacin postojanja". Mi smo ga ukljucili jer s dolazi od
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kapadockih teologa i zato je bez dvojbe bio dobro poznat i Grguru. Ti
su teolozi postavili pitanje na koji "nadin" svaka boZanska Osoba ima
svoje "postojanje”. Upozoravamo da "postojanje”" niposto nije
"postajanje".

Odgovaraju¢i pneumatomasima na njihova rjeSenja nadina na
koyi Duh Sveti postoji Grgur je za podetak primijetio da je njihovo
miSljenje neSto §to je u sebi posve "besmisleno". Da bi to utvrdio,
naveo je 1 kratko protumacio Isusovu rije¢ koju &itamo u Iv 15,26. Po
Grgurovu navodu Isus u Iv 15,26 o Duhu Svetome kaZe: "t6 Ivebpa
10 “Aywov 0 mopk tod IMatpde éxmopedere’. U Grgurovu navodu
postoji neznatna razlika u odnosu na suvremeno kriticko izdanje
Ivanova mjesta. Ali to za pitanje o kojemu se ovdje raspravlja nema
nikakve vaznosti. Zato tu sitnicu izostavljamo iz svoga razmatranja.

Ovdje 1 sami prije svega isti¢emo da za pneumatologiju nema u
cijelome Svetome pismu vaznijega mjesta od Iv 15,26. Tu je bit nauka
1vjere u Duha Svetoga. I Grgur naglaSava da se u Iv 15,26 nalaze rijedi
Sto izravno potjecu od "teologa" koji je "bolji" nego je pneumatomah
Cije je stajaliste prethodno iznio. Grgur kaZe da je taj 8edAoyoc zapravo
"na§ Gospodin". Doista ne znamo da 1li je itko osim Grgura Isusa
nazvao "teologom". On je to udinio dijelom i zato da se naSali s
preuzetim 1 bahatim pneumatomahom.

Neposredno tumadeéi Gospodnju izreku Grgur govori saZeto,
kratko 1 razgovijetno. To pokazuje da vlada mislju i da posjeduje rijeti
kojim je izraZava. On veli da Duh Sveti niposto nije nikakvo "stvore-
nje" (xtlopr) upravo zato §to ékeifev &cmopelerar. Rijed éxelBev znadi
"odanle". Sigurni smo da se odnosi na mapd tob Iatpdc iz Iv 15, 26.
Nijje iskljuceno da je Grgur posegnuo za ékeifev zbog éx (iz) §to se tu
nalazi. Time bi naznadio kako zapravo poima navedeni izritaj mepi
100 Iatpoc . Priznajemo da je to tek na$e nagadanje i stanovita slutnja.

Izriaj éxmopevetar , izlazi, doslovno se nalazi u Iv 15,26, Svojim
kratkim poja$njenjem Grgur otklanja osnovnu pneumatomasku
tvrdnju. Duh sveti nije "stvorenje" (ktlope) "ukoliko" (ka®’ 8oov) izlazi
1z Oca.

Jednako je jednostavna i vaZna nova Grgurova misao koju izvodi
iz Iv 15,26. Grgur kaZe da Duh Sveti nije nikakav "sin". On fo nije
- "ukoliko nije roden"( ko’ 6cov ob yevvntéyr). Prema tome, rodenje
- nije nacin kojim Duh Sveti ima svoje postojanje.
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Grgur upravo kazanome dodaje da je Duh Sveti Qeoc, Bog, jer je
"srednji" (uéooc) u odnosu na "nerodenoga” i "rodenoga'. Nerodeni je,
o¢ito, Bog Otac kao §to je Rodeni Bog Sin. Nama nije posve jasno §to
je Grgur htio izraziti nazvav§i Duha Svetoga "srednjim", péooc.
Mislimo da je Duh Sveti, po Grguru, puéoog - to ukljucuje da je Bog -
zato jer njegov nacin postojanje nije ni rodenje niti nerodenje vec nesto
Sto je, mada otajstveno i tajnovito, u sredini i1zmedu rodenja i
nerodenosti. Nesto dodatnoga ovdje ne znamo kazati. DrZzimo da je 1
Grgur tu stao. :

Svakako Grgur je na temelju ékmopetetor iz Iv 15,26 skovao
vlasitu imenicu &uépevorc , "izlaZenje".*’” Prethodno se rije¢ nigdje ne
pojavljuje u oplem grckome jeziku. To vrijedi za profani i teoloski
gréki. Rijedju exmopevorg Grgur izrazava odnos Duha Svetoga prema
njegovu vrelu 1 pocelu. To je, po Grguru, bez dvojbe Bog Otac. Ono
§to je u jednome boZanstvu za Oca gyevvneotla, nerodenost, i yevvneol,
rodenost, za Sina, to je za Duha Svetoga ékuopevoig, izlaZzenje. To je
iskljucivo vlastito Duhu Svetome. To je nain kako on postoji. Tim je
svojim  razmiSljanjem  Grgur neizrecivo  mnogo  pridonio
pneumatologiji 1 to ostaje trajni dobitak 1 steCevina.

Pneumatomah je zapitao Grgura sto je to u biti ékmopevoig. Jasno
je da za to nema konacnoga odgovora. To je posvemaSnja tajna i
najdublje otajstvo. Grgur je to dobro naglasio. Potom je vjes§to postavio
preumatomahu upit neka on kaze §to je OcCeva ayevvnesio jer je on
svesrdno prihvacda, Kada mu on to kaZe, 1 on ¢e njemu razjasniti §to je
Sinovo rodenje (yévvneoig ) 1 izlaZenje (&xndpevoig) Duha Svetoga.

Svakako svojim uvodenjem pojma €kmopevolg u pneumatologiju
Grgur je pokazao da pneumatomasko u€enje o tome da u Bogu postoji
samo Nerodeni 1 Rodeni ne odgovara punoj boZanskoj zbilji. U Bogu
postoji 1 Iza8li. Nerodeni je Bog Otac, Rodeni je Bog Sin, a Izasli Bog
Duh Sveti. Grgur smije s ponosom zakljuciti da u c¢jelini otpada ranije
naznaCeni pneumatomaski govor o "braci" 1 "unucima". Tome se
bjelodano protive Isusove rijeci u Iv 15,26. |
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13. BOG DUH SVETI

Grgur je na jednome mijestu®® koje nam se &ni najvaZnijim u
cyjelome govoru propovjednicki vjesto i nadasve istaknuto postavio
pitanje: "TL olv; @eoc 10 Ilvebue". Sam je na pitanje odgovorio
jednostavno: "Ilavy ye." To je Grgurovo mjesto toliko znaéajno da je
bilo nuZno i korisno $to smo ga izvorno naveli. Pred vjernicima u
Crkvi biskup Grgur postavlja osnovno pitanje vjere. Da pobudi punu
pozornost 1 budnost kod svojih sluSatelja Grgur je poceo neobiénim
rije¢ima: "Sto, dakle?" Postom je postavio pravo pitan je :"Je 1i Duh
Bog?" Grgur je smjesta odgovorio priprostim i jednostavnim rijedima:
"Dakako, jest."

Upotrijebljena gréka rije¢ mavv znali: posve, savrieno, bez
sumnje, zaista, posve sigurno.”” Tu je rije¢ Grgur naglasio naoko
neznatnim dodatkom ye §to znadi "sigurno", "uistinu", "jamaéno".>”
Prema tome, na upit: "Sto, dakle, da li je Duh Bog" Grgur je odgovorio
1zrazito, jednostavno 1 svecano: "Posve sigurno, uistinu, dakako".

Da dobro razumijemo znaenje Grgurova upita i odgovara,
moramo 1staknuti nekoliko €injenica. Prije svega, treba naglasiti da
- Novi zavjet nigdje jasno ni sigurno ne rabi rije¢, @ed¢ Bog, kada govori
o Duhu Svetome. Pretpostavljamo da je to dobro znao i sami Grgur. U
protivnome, zacijelo ne bi u svome podrobnome popisu naziva za
Duha Svetoga koji su u Novome zavjetu ba$ izostavio kljudni i bitni
naziv @eéc. Doista ga tamo nema.>!

Istina je da Grgur na jednome mjestu, u neku ruku ublaZujuci
~ naznaCenu Cinjenicu, izjavijuje kako odgovara istini da Novi zavjet
- nije "posve jasno" (Alav cuddc ) napisao da je Duh Sveti Oedc, Bog.
- Cak dodaje da to ne pi¥e onako "Eesto" (moiiraxic) kao §to je "najprije”
slu¢aj s Ocem, a "kasnije" sa Sinom.”
| Uistinu Novi zavjet rije¢ Oed¢ redovito i uobidajeno pridjeva
- Bogu Ocu. To &ini veoma rijetko kada je u pitanju Bog Sin. Duh Sveti

Usp 5, 10; P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Fiinf, 236.
Usp A.BAILLY, Dictionnaire, 1455,

Usp A. BAILLY, Dictionnaire, 390-391.

Usp 5,29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268-270.
Usp 5,21, P. GALLAY, Discours, 316; ]. BARBEL, Fiinf, 254.
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nije u Novome zavjetu oslovljen rije¢ju @edg. To je opéi sud i
najnovijih egzegeta 1 teologa.>®

Teolozi su u ranome kr¥éanstvu otackoga doba slijedili
novozavjetni nadin izraZavanja. Vierovali su da je Duh Sveti Bog, ali
boZanstvo Duha nisu izricali rije¢ju @eog. Tako su, mislimo, postupili
kao cjelina. U svakome sluéaju, Grgurov prisni prijatelj Bazilije Veliki
u svome spisu Duh Sveti nigdje za Duha Svetoga nije upotrijebio rijec
@®cdc. Razumije se da je Grgur izvrsno poznavao spomenuto Bazilijevo
djelo. Jo§ dodajemo da se Duh Sveti ne naziva Qecoc niti u
Carigradskome vjerovanju iz g. 381.

Prethodno smo naveli da se to¢no uoéi znacenje Cinjenice Sto je
Grgur kratko i jasno i bez trunka oklijevanja ve¢ uoci Carigradskoga
sabora kazao da je Duh Sveti Oeocg, Bog. To je, drZzimo, prekretnica u
povijesti pneumatologije. Grgur svojim mjestom pocinje za svu
buduénost boZanstvo Duha Svetoga izraZavati kljunom 1 osnovnom
rije¢i @edg, Bog. Dodajemo da Grgur u svome govoru CeS¢e Duha
Svetoga naziva Bogom. To je zapravo cilj njegove cijele propovijedi.

14. BOZANSTVO DUHA SVETOGA

Grgur u svome govoru u vise navrata> spominje "boZanstvo"
Duha Svetoga. Razumije se da to otajstvo izraZava uobicajenom rijeci
Beotrig, boZanstvo. Inace te rijedi, primjenjene na Duha Svetoga, nema
u Novome zavjetu. Stoga se ne nalazi niti u iscrpnome popisu koji o
novozavjetnim nazivima za Duha Svetoga donosi sam Grgur.”

Teolozi koji su prethodili Grguru veé su tu 1 tamo govorili o
"boZanstvu" Duha Svetoga. Prema tome, Grgur ih u tome shjedi. Ipak
smo njega i u tome dijelu pneumatologije istaknuli jer je bez dvejbe
doprinio da se u teologiji 1 kr§¢anskoj propovijedi ucvrsti, ustali i
uobicaji govoriti o boZanstvu Duha Svetoga.

53 ’
Usp. K. RAHNER, Dieu dans le Nouveau Testament, u Ecrits théologiques, I,
Desclee, 1959, 13-111.

54
o Usp. 5,27129; P. GALLAY, Discours, 330.332; J. BARBEL, Fiinf, 264.268.
Usp. 5, 29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268-279.
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15. PARAKLET

Nabrajaju¢i nazive Duha Svetoga Grgur nije izostavio®® ime

Hopaxintog. U tu je svrhu naveo Isusovu rijeé o tome kako ée Otac, na
njegovu molitvu, ulenicima poslati "drugoga Parekleta" (aiiov
Hepaxinrov), Mjesto se nalazi u Iv 14,26. Usput biljeZimo da se¢ Duh
Sveti naziva Hapaxintog u cijelome Novome zavjetu samo u Ivanovu
evandelju. Uz ve¢ naznafeno mjesto treba jo§ navesti Iv 15, 26 1 Iv
16,7.

Sama gréka rije¢ mupdxintog ima vise znadenja.’’ Stoga smo u
naslovu naprosto stavili Paraklet. Tom se rije¢ju oznaduje odvjetnik
sudske parnice. Ali ona takoder moZe opcenito znaliti branitelj,
zagovornik 1 tjelitelj. Sva ta znaCenja dobro odgovaraju djelu Duha
Svetoga u povijesti ljudskoga spasenja. Nama je Zao $to Grgur nije
izravno naznacio kako osobno shvaéa naziv mepaxintoc kada se
primjenjuje na Duha Svetoga.

Posto je naveo Isusovo obecanje da ¢e od Oca poslati "drugoga
Parakleta", Grgur je kao tumacenje dodao olov &ilov ®edv . Gréki
izri¢aj znaci:"To jest drugoga Boga." Sam Grgur nije ni¢im razjasnio
Sto misli svojim izrazom "to jest drugoga Boga". Svakako je odito da
on tu Duha Svetoga izravno naziva Bogom.

InaCe po sebi Cudno zvuci da je Duh Sveti "drugi Bog". Ipak
tumacenje izriaja nije teSko niti zagonetno. Treba se samo prisjetiti da
sv. Ivan na jednome mjestu Isusa naziva Hepakinrog. TojeulIv 2,1,
Razumije se pak da je Isus Bog. Polazeéi otuda moZemo shvatiti
Isusovu rije¢ kada govori o Duhu Svetome ukoliko je "drugi Paraklet"
1 Grgurovu napomenu da je Duh Sveti "drugi Bog". Kao $to je Isus
Paraklet, tako je 1 Duh Sveti Paraklet. Ali kao §to je Isus Bog, tako je i
Duh Svet1 Bog.

56
. Usp. 5, 30; P. GALLAY, Discours, 336; J. BARBEL, Fiinf, 270.
- Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1456.
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16. TEOLOSKI POIMOVI

Ovdje govorimo o nekoliko osnovnih pojmova koji su Grguru
posluZili u njegovoj trojstvenoj teologiji i pneumatologiji. Ti pojmov
nisu iskljudivo njegovi. Bili su, barem veéinom, ve¢ u ono doba
opéenito prihvaéeni medu teolozima. Mi ih predstavljamo jer se
pojavljuju u Grgurovu govoru. Znamo da imaju dugu i nadasve
zamr$enu povijest u koju na ovome mjestu ne moZemo ulaziti.

Istobitan

Grgur je znamenit i po tome’® §to je neposredno, svjesno i javno
na Duha Svetoga primijenio znadajnu rijed "istobitan "(opoovotoc). To
je udinio ondje gdje je Duha Svetoga sveano oslovio Bogom. Tada je
u propovijedi, Imajum pred o¢ima Duha Svetoga, zanosno 1 svecano
uskliknuo: " Tt obv; 6uootolov; éimep @eoc." To znali: "Sto, dakle?
Istobitan? Da, jer je Bog."

Grgurovu tvrdnju kratko stavijamo u povijesni okvir. RijeCi

"istobitan" nema u Novome zavjetu. Prema tome, tu nije pripisana ni
Duhu Svetome. Mislimo da je rije¢ "istobitan" prije Grgura na Duha
Svetoga na jednome mjestu prlmgemo jedino Atanazije Veliki.>® Al
tako nije nikada postupio u svojoj pneumatologyji Bazilije Veliki. Cak
se ni u Carigradskome vjerovanju ne kaze za Duha Svetoga da je
opoovoLog, "istobitan".

Naga napomena pokazuje koliko je Grgur bio odvaZan 1 nadah-
nut kada je bez krzmanja ustvrdio javno u Crkvi pred svekolikim
pukom da je Duh Sveti u odnosu na Oca i Sina "istobitan". Uz to je
jasno naznalio razlog za$to tako misli. Rekao je da je Duh Sveti
"istobitan" stoga "jer je Bog".

IIpoowmov
6¢

Grgur se samo jednom u govoru koji razlaZemo posluZio
rije¢ju mpdowmnov. Ta rije€ ima dugu 1 bogatu povijest. U osnovi

58
. Usp. 5, 10; P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Fiinf, 236.
o Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 116.

Usp. 5, 30; P. GALLAY, Discours, 338; J. BARBEL, Fiinf, 272.
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oznacuje "vanjStinu" i "lice". Otuda je stekla znadenje "osoba". Grgur
je sigurno rabi u tome smislu. Cak pomiSljamo da mu je rijed
Tpdowmov mogla uistinu u trojstvenome razglabanju najbolje izraZavati
zbilju koju nazivamo "osoba",

Grgur je posegnuo za rijedi mpdowmov zabacujudi Sabelijevo
ucenje po kojemu u boZanstvu postoji samo jedna Osoba. To je Bog
Otac. ‘Sabelije tvrdi da ni Sin ni Duh Sveti koji se spominju u Pismu
nisu zasebne boZanske Osobe. Otklanjajuéi tu zabludu, Grgur
upotrebljava rije¢ mpéownov. Po njemu, svaka je trojstvena Osoba
zasebni mpécwtov. To je, jasno, i Duh Sveti.

‘Ynéotaotic

: Grgur je gotovo neizbjezno morao u svome govoru posegnuti za
- rijedi bméoTrolg. On je to doista i uéinio.’! U njegovo je vrijeme rijed
- Uméoteorg veé postala neizostavna u trojstvenoj teologiji. Stovise,
- trojica su Kapadocana naroéito puno pridonijela da se todno oznadi i
~utvrdi smisao i vrijednost rijedi dméotaoic. Na poseban je na ¢in bilo
* nuZno da se ona razgranidi i odijeli od rije¢i obole, bit. Spominjemo da
- su Oci u Niceji rijeéi dmdotaaic i obote smatrali istoznaénima. To je bio
razlog mnogim kasnijim nesuglasicama i Zestokim raspravama u
. trojstvenoj teologiji.
- Grgur u ulomku o kojemu razmi§ljamo rijed tméotacic uzima u
- smislu "osobe" i to takve koja postoji uistinu za se i nije nikakvi privid.
Po Grguru, "u jednoj naravi" koja je u Bogu postoje "tri hipostaze".
Medu njima je isklju¢ena svaka "pomije$anost". Jasno je da su te "tri
hipostaze" Otac, Sin i Duh Sveti. Grgur uz to biljeZi §to je osnov svake
boZanske bméotacic. Za Oca to je ¢injenica §to "nije roden", za Sina
"rodenje" 1 Duha Svetoga to $to "izlazi". Za samu pneumatologiju
vazno je §to Grgur Duha Svetoga smatra bnéotaoic i da £a ravnopravno
stavlja do Oca i Sina.

6
] Usp. P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Fiinf, 232-234.
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Viastitost

Rijed "vlastitost"(idtotng) ima veliko znadenje u Grgurovoj
trojstvenoj teologiji.®* Grgur je, dakako, vijerovao da je Bog jedan i da
je boZanstvo jedno. Ali ni§ta manje nije ispovijedao boZansku Trojicu
Oca, Sina i Duha Svetoga. Po Grguru, boZanska Trojica imaju nesto
vlastito u ¢emu vi$e nitko nema udjela. To je idrotng svake pojedine
Osobe. Tako je Oceva idrotne nerodenost, Sinova rodenje, a izlaZenje
je tdrotng Duha Svetoga. U "vlastitosti" pojedine Osobe druge dvije
nemaju dijela.

17. PRIJEDLOZI

Donekle nas je iznenadilo to §to je Grgur u svoju propovijed
carigradskome puku uveo donekle zamrSenu raspravu o teoloSkoj
uporabi prijedloga.”’ Ali Grgur je to, odito, smatrao nuZnim i
neizostavnim. Vjerovao je da njegovo sluSateljstvo 1pak mozZe s
kori§¢u pratiti izlaganje toga sadrzaja i dometa.

Rasprava o "prijedlozima" - Grgur rabi rije¢ mpofeoic- bila je
neotklonjiva jer su pneumatomasi na njima gradili svoje tumacenje
trojstvenoga otajstva. Ovdje je zapravo rije¢ o tri prijedloga: éx (iz),
e (po) i év (u). Uz te prijedloge, istice 1 sam Grgur, u Novome
zavjetu susre€emo ove izriCaje: € ob, 8l o0 1 é&v @. Izriaji znale: iz
njega, po njemu 1 U njemu,

Grgur kaZe da pnumatomasi kr§¢ansko "boZzanstvo" svojim
"izvje§taCenim razglabanjem" podvrgavaju 1 podlaZu navedenim
prijedlozima. On je upotrijebio glagol katatexvoloyéw. Glagol je
vlastit Grguru i tegko se dade prevesti.®® - Mi smo pribjegli opisnome
nac¢inu da barem prevedemo dvije rije€i od kojih se glagol sastoji. To
su: texvn, vjestina i Aéyw, govorim. Pneumatomasi su mislili da Nowvi

62 |
Usp. 5, 9 (P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Fiinf, 232); 5, 28 (P.
GALLAY, Discours, 330; J. BARBEL, Finf, 260); 5, 29 (P. GALLAY, 332; J.
BARBEL, Finf, 268), 5, 31 (P. GALLAY, Discours, 336; J. BARBEL, Fiinf,
272).
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Usp. 5, 20; P. GALLAY, Discours, 314; J. BARBEL, Fiinf, 252-254.
64

Usp. A. BAILLY, Dictionnare, 1056.
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zavjet izri¢aj "iz njega" pripisuje jedino Ocu, "po njemu" 1skljuivo
Sinu, a "u njemu” samo Duhu Svetome. Dr¥ali su da je to pravilo koje
Novi zavjet primjenjuje maeylwe, stalno. Pneumatomasi su otuda
zakljudili kako nepromjenljiva i razli¢ita uporaba prijedloga pokazuje
da je u Bogu dwnodne, nejednakost. Ona se odnosi na
"dostojanstvo"(&El«) pa &ak i na samu dloig, narav.

Grgur je doista vjerno iznio pneumatomasko stajali§te. Otuda &to
Novi zavjet, po njima, uvijek Ocu pripisuje prijedlog éx koji naznacuje
izvor, vrelo, polelo i uzrok oni su smatrali da je jedino i u strogome
smislu Bog samo Otac. Sinu pripada kao vlastit prijedlog 5. Njime
se, misle pneumatomasi, u Novome zavjetu prvenstveno uéi da je Sin
posrednik Odeva djela u stvaranju i povijesti spasenja. Sin nije u
punini Bog jer mo¢ stvaranja i spasavanja dobiva od Oca. Zbog toga, u
pneumatomaskim prosudivanjima, Novi zavjet 1skljucivo prijedlog éud
pridaje samo osobi Sina.

Glede Duha Svetoga pneumatomasi uée da on nema dijela niti u
BoZjoj biti niti njegovoj moéi, Samo je odredeno ozragje u kojemu se
zbiva OCevo djelo po Sinu. Zato, sude pneumatomasi, Novi zavjet
Duhu Svetome pripisuje prijedlog év koji ima neznatno zna&enje.

Grgurov je odgovor pneumatomaskim razglabanjima o
prijedlozima veoma kratak. On naprosto tvrdi da Novi zavjet svakoj
trojstvenoj Osobi pridaje svaki od triju spomenutih prijedloga. U tome
ne ¢ini nikakvu razliku. To je doista toéno. Mi bismo ipak bili
zadovoljniji da je Grgur svoju sigurnu tvrdnju jasno potkrijepio
neposrednim novozavjetnim navodima.

Cini nam se da je Grgur govorni¢ki vijesto i lijepo doviknuo
pncumatomasima i ovo: ¢ak kada bi bila istina da Novi zavijet doista
prijedloge rabi kako vi tvrdite, to jos niposto ne bi potvrdilo vasu
osnovnu postavku ni o Sinu ni o Duhu Svetome., Grgur je dobro znao
da Pismo ne robuje ljudskim zakonima. Ono ima svoja pravila. Pismo
je slobodno u svome izraZavanju.
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18. TROBOSTVO

U svome govoru 3 0 Duhu Svetome Grgur dosta dugo, opsirno 1
potanko raspravlja o trobostvu. U tu svrhu rabi rijec Bpioeta. Onoga tko
bi doista §tovao tri boga Grgur naziva "trobozac", tpiéeltng. Kada su
~ pravovjerni kricani i teolozi vjeru u Trojstvo IZI.‘aZﬂI tako da su
govorili o Bogu Ocu, Bogu Sinu i Bogu Duhu Svetome, krivovyerni
teolozi iz arijevstva i pneumatomastva zbog triput ponovljene rijecl
®cdc predbacili su pravovjernima da za njih postoje Tpelg Beol, tri
boga. Drugim rije¢ima, spofitavali su im trobostvo 1 nazivall ih
trobo$cima.

Raspravu o trobo§tvu Grgur u govoru naziva kepaiotov. Ta rijed
naznaduje ono §to je bit, jezgra i glavni sadrZaj u nekoj raspravi.
Zanimljivo je Sto Grgur istie da se to "pitanje" razglabalo wdiw,
nekoé. Cak kaZe da se "vjerom " nadvladalo i "otklonilo". Osobno nam
nije poznato na §to se odnosi Grgurova napomena izrazena onim
"nekod". O&ito je u tome nae povijesno znanje nedostatno.

Razumije s¢ da Grgur objede o tpéic Beol jasno i glasno odbija
jer vieruje u Boga koji je jedan, €i¢ ©edc. Kao ukrijepljen je svojo]
tvrdnji Grgur dodaje 6t ple Beotric, "jer je boZanstvo jedno". Bududi
da je boZanstvo samo i isklju¢ivo jedno, Bog je jedan. Tako Grgur
polazi od pojma boZanstva, feotrig. Ono je jedno, utee. Potom Grgur
tumadi da je to "jedno boZanstvo" u punome i strogome smislu
Yuepratoc, nepodjeljivo. BoZanstvo se kao takvo ne da niposto
razdvajati ni cijepati na dijelove. Ali ono je kao &uepiotoc u "onima
koji su podijeljeni". Iako to Grgur izrijekom ne kaZe, "podijeljent” su
Otac, Sin i Duh Sveti. Medutim, oni su "jedno" i "nepodijeljeno
boZanstvo". Zato je Otac Bog, Sin Bog i Duh Sveti Bog. Ali jer je
svaka bozanska Osoba "jedno i nepodijeljeno boZanstvo", postoji samo
"jedan Bog". Stoga Grgur kaZe da pred duhovnim o¢ima lebdi "jedno”(
&v) kada se pogled usmyjeri "prema boZanstvu”.

Grgur vjeruje u Tr()]stvo Ali niSta manje ne istiCe Bozje
"jedinstvo" koje izraZava rije&ju®®  E&vwolg i obrazlaZe dodatkom ¢

65
o Usp. 5, 13-14; P. GALLAY, Discours, 300-304; J. BARBEL, Fiinf, 242-244.
Usp. 5, 16; P. GALLAY, Discours, 306-308; J. BARBEL, Fiinf, 246.
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1wt the odolec. Greki izriaj © oznaluje "istost biti". Grgur njime
izriCe da je u Trojstvu "bit ista". Zato su Trojica jedan Bog.

Postoje tri Osobe u kojima je jedno te isto "boZanstvo" i koje
jesu to "bozanstvo". Tu svoju tvrdnju Grgur takoder obrazlaZe
govorom o "Prvome uzroku". To je za nj Bog Otac. Grgur ujedno
govori o "onima koji su iz njega". To je, jasno, Sin, i to je Duh Sveti.
Dolaze iz
bozanstva koje je Otac i s njime sjedinjuju. Cini nam se da j je to Grgur
izrazio®® dosta tegko razumljivom rije¢i dvadopd.

Utvrdujuéi vjeru u jednoga Boga i otklanjajuéi prigovor
~ troboStva Grgur kaZe da Sin i Duh dolaze "iz Prvoga uzroka". To je
pak axpévwe. Na sebi ne nosi nikakav biljeg vremena. Gréka rijed
. znadi "bezvremeno".

Grgur je u neku ruku zakljudio® da je svaka trojstvena Osoba
. podjednako "jedno" (¢v) u odnosu na samu sebe koliko i s boZanskom
. Osobom koja je s njome. Tome je razlog "istost biti" u bozanskoj
. Trojici.

' Grgur je u svome govoru povodom rasprave o trobo¥tvu
posvetio dosta Vremena dvama prigovorima 1(031 su se stavljali pred
njega kao teologa.” Jedan se odnosi na to §to i Grei u svojim ucenjima
. istiCu da je boZanstvo jedno (uie Bedtng). Unatod tome, oni su $tovali
- veliki broj bogova. Drugi se prigovor odnosi na to §to se i medu
kricanskim teolozima redovito u¢i da je jedno ¢&ovjedanstvo
(avtpwmdtng pie). Ipak su Judi mnogobrojni. Grgur u svome 1zlaganju
potanko dokazuje i utvrduje da nijedan navedeni prigovor ne krnji niti
oslabljuje ili dokida krs¢ansku vjeru u jedno boZanstvo (ule Bedrnc).

Isti koji su pravovjernima predbacivali nauk o "tri boga" jer
vjeruju u boZansku Trojicu, takoder su im iz istoga razloga spogitavali
toboznje pristajanje uz "tri podela”(tpeic dpyal) koja su medusobno
posve odvojena i vjetna. Grgur je uzvratio’' da pravovierni kriéani

Usp 5, 16; P. GALLAY, Discours, 306; J. BARBEL, Fiinf, 246.

Usp A. BAILLY, Dictionnaire, 146.

Usp 5, 16; P. GALLAY, Discours, 306; J. BARBEL, Fiinf, 246.

Usp 5, 15-17; P. GALLAY, Discours, 304-308; J. BARBEL, Fiinf, 244-248,
Usp 5,30; P. GALLAY, Discours, 338; J]. BARBEL, Fiinf, 272,
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vieruju da postoji samo jedno posvemagnje "pocelo” (&pyn) kao 1 jedan
konac¢ni "uzrok" (altie). Otuda u jednome boZanstvu dolazi Sin 1 Duh
Sveti. Svojim dolaZenjem ne uniStavaju otajstvo jednoga "pocela" 1
"iednoga uzroka". To je, jasno, Bog Otac. Grgur zakljuduje’” da se
~ kr¥¢anska vjera u Trojstvo nikako ne smije shvatiti ToAvBéwg
"mnogoboZno”. Sam je skovao taj p]filog.73 Utinio je to na temelju
pridjeva ToA0Beoc. Pridjev su pred njim veé upotrebljavali Eshil 1 Filon ?
Aleksandrijski.

19. SVETOSTI VJIECNOST DUHA SVETOGA

U naslovu smo povezali svetost 1 vjecnost jer je 1 sam Grgur
upravo tako ;)031;L1pic1».7“4 Dok je izrijekom upotrijebio rije¢ svetost,
zapravo se nije posluzio rijecju vjecnost. Ipak govori o vjecnosti Duha
Svetoga. Grgur istiGe da "nije nikada bilo da Duh Sveti nije bio". Ocito
su obrnuto tvrdili pneumatomasi primjenjujuci na Duha Svetoga
smamenitu arijevsku tvrdnju o Sinu. Kada nijecCu vje¢nost Duha
Svetoga, pneumatomasi zapravo ponavljaju svoju osnovinu misao o
Duhu kao stvorenju.

Nasuprot pneumatomasima Grgur uporno istice da je Duh Sveti
"od podetka", &m’ dpyfic. Greki se izriCaj, doduse, veé ¢itau 1 Iv 1,1,
Ipak drzimo da je Grgur radije u svome razmi§ljanju krenuo od prvih
rije¢i Ivanova evandelja & &pxfi, "u poetku” (v 1,1). Tako je Ivanovu
misao o vijenosti Rijedi svjesno protegnuo ina Duha Svetoga.

Po Grguru, Duh Sveti je vje€an jer da to nije, boZanstvo bi bilo
"nepotpuno", dteing. Tako bi "boZanstvu'" nedostajala nuZna punina.
Grgur dodaje da "nepotpuno bozanstvo" judima ne bi bilo od nikakve
"pomoéi". Osim toga, boZanstvo po sebi 1 iznutra mora biti "potpuno”,

'terete. U protivnome ono 1 nije boZanstvo.

Grgur smatra da boZanstvo nije potpuno ni cjelovito bez Duha
Svetoga. U tome slu€aju nesto mu "nedostaje". Grgur istiCe da tada
boanstvu manjka 1o &ywov. Osnovno je znalenje te gréke rijeCi
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\ Usp. 5, 30; P. GALLAY, Discours, 338; J. BARBEL, Fiinf, 272.
y Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1592.
Usp. 5, 4; P. GALLAY, Discours, 280-282; J. BARBEL, Finf, 224.
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"sveto", "ono §to je sveto". Ali smjesta se vidi da je to ayiov takodjer
. sastavni dio najsvecanijega i najpunijega naziva za Duha Svetoga. T u

ulomku koji razglabamo kao i na drugim brojnim mjestima Grgur rado
Duha Svetoga naziva cjelovitim nazivom to IIvedux 10° AyLov.

Grgur u¢i da boZanstvu nedostaje 10 éyiov ako Duh Sveti nije
vje€an s Ocem i Sinom. On izrijekom 10 ayLov poistovieéuje s ayLdtne
~ svetost. U boZanstvu je "sveto" 1 "svetost”" uz uvjet da je tu Duh Sveti.
~ Tako Grgur na svoj nacin 1 u svome smislu izjednacuje Duha Svetoga i
svetost. Buduc¢i da je Otac vjecan te je zato 1 Sin vjecan, vje€an je i
~ Duh Sveti jer je svetost u Bogu nuZna.

RazmiSljajuci o tome da je Duh Sveti "od pocetka", tj. od onoga
"pocetka" koji je zapravo vje€nost, Grgur kao vrstan govornik upire
. prstom na samoga sebe pa kaZe da se Duh Sveti "s njime" svrstava, ako
~ nije "od poCetka". To zapravo znaci da je stvorenje kao i svaki Covjek.
- Grgur dodaje da je Duh Sveti u tome slu¢aju samo "malo prije njega”.
- Stvoren je neSto ranije. Ali to zapravo ne zna¢i mnogo. Tada jedino
- "vrijeme" stvaranja Covjeka i Duha Svetoga razdvaja "od Boga".

Prednost je Duha samo u tome $to je ranije sazdan nego ¢ovjek.
| Jasno je da od Duha Svetoga koji ne bi bio vjean 1 sama svetost
~ vjernik ne bi itmao nikakvu "korist", oveoic. Grgur tu moguénost
- otklanja. On zna i vjeruje da upravo Duh Sveti koji je svetost i zato
~ Bog posvecuje. To mu je uloga u povijesti spasenja.

20. MOLITVA DUHU SVETOME

Raspravu o molitvi u svezi s Duhom Sveti izravno su zametnuli
- pneumatomasi.”® Postavili su pitanje "tko se od drevnih i novih molio u
' Duhu". Mada ne moZemo sa sigurnoiéu kazati tko su zapravo
~ spomenuti "drevni 1 novi", svakako se smije drZati da se izri¢aj odnosi
- na ljude iz doba koje prethodi vremenu Grgurova govora. Prema tome,
- po pneumatomasima, svekolika predaja ne pozna nikoga tko se
- neposredno molio Duhu Svetome. Osim toga, pneumatomasi kazu da
- zapravo nigdje "ne pie" da je potrebno moliti se¢ Duhu Svetome. Time
- vjerojatno imaju na umu Sveto pismo. Pneumatomasi, drugim rijeéima,

s
- Usp. 5, 12, P. GALLAY, Discours, 296-298; J. BARBEL, Fiinf, 240.
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misle da ni Pismo ni opéenito Predaja ne traZe niti utemeljuju molitvu
upravljenu Duhu Svetome. Po njima, i to sigurno dokazuje da je Duh -
Sveti stvorenje, a ne Bog.

Kada Grgur utanaduje da se molitva upucuje Duhu Svetome
poziva se na dva Pavlova mjesta. To su: Rim 8,26 1 1 Kor 14,15. Grgur
" na osnovu tih dvaju mjesta zakljuduje da se "molimo po njemu", tj. po
Duhu Svetome. U navodu iz Rim b,26 &itamo prijedlog "po", did.
Tumadeéi 1 Kor 14,15 Grgur veli da se molimo "u Duhu". Tako je
pred nama prijedlog "u", év. Cini nam se da Grgur poja$njava izri¢aje
"vo Duhu" i "u Duhu" kada kaZe da zapravo Duh Sveti "samome sebi
uzdiZe molitve".

Mi pak priznajemo da nam nije posve jasna Grgurova misao.
Iznosimo je kako smo je razumjeli. Prije svega, treba naglasiti da
Grgur prijedloge 8¢ i év sigurno ne shvaéa kao njegovi protivnici
pneumatomasi. Oni su, ve¢ smo naznalili, dud. iskljucivo pripisivali
Sinu i otuda umanjivali njegovo boZanstvo. Duhu su pridavali €v i
zakljudivali da je Duh Sveti ba¥ zato stvorenje. Grgur je odbio takvo
tumadenje za 6wt i &v. Kada pak kaZe da se molimo "po Duhu", on
zapravo Zeli re¢i da Duh Sveti u vjernicima potice Zelju da se njemu
mole. Moleéi se pak "u Duhu", vjernici se zapravo mole Duhu
Svetome i "po njemu" Ocu i Sinu jer je Bog jedan i jer je Duh Sveti
Bog. Zato je molitva jednoj boZanskoj Osobi molitva svakoj Osobi u
Trojstvu.

21. DJELO DUHA SVETOGA

Grgur se u svome govoru nije pobliZe zaustavio kod djelovanja
Duha Svetoga u svijetu niti u povijesti spasenja. To se lako razumije.
On se izravno zanimao za otajstvo Duha Svetoga u njegovu odnosu u
unutarnjem trojstvenome Zivotu. Prema tome, Grgur je svojim
viernicima prvenstveno razjainjavao tajnu Duha Svetoga u jednome
bozanstvu. Ipak nije posve zaboravio ni djelo Duha Svetoga.
Spomenuo ga je kra¢im napomenama. Govorimo onim djelima Duha
$to takoder na odredeni na¢in pokazuju i osvjetljuju osnovnu Grgurovu
namjeru. Ona je bila da pokaZe kako je Duh Sveti Bog, a ne neko
stvorenje.
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Djelotvorni Duh

Vec smo prethodno istaknuli da su neki u Grgurovo doba tvrdili
da Duh Sveti nije istinski bitak niti vlastita osoba. Doti¢ni su mislili da
je Duh Sveti samo akcidentalna vlastitost odnosno puki naziv za
evépyerr kojom svoja djela izvodi Bog Otac. Grgur to tumadenje
odbacuje. Po njemu, Duh Sveti je osoba koja kao takva djeluje. Mo¢
djelovanja posjeduje u samoj sebi. To svoje stajalifte Grgur dokazuje
novozavjetnim navodima.”

Grgur je u 1 Kor 12,11 zapazio i otuda naveo izriaj évepyel.
Subjekt je Duh Sveti i glagol je u aktivu. Potom Grgur biljeZi da Duh
Sveti "govori". Doista u Otk 22,17 piSe da "Duh i zaru¢nica govore".
Duh Sveti "odvaja". Tako o njemu C¢itamo u Dj 13,2. Jednako se
izrazio 1 Pavao u Rim 1,1 i Gal 1,15. U Ef 4,30 upozorava ¢itatelje da
ne "Zaloste" Duha Svetoga. Nema dvojbe da su navedeni &ini djela
koja potjeCu od osobe Duha Svetoga. Pavao se nije ustruéavao
naznaciti da bi se Duh Sveti ¢ak mogao i "Zalostiti". Jasno je da je i to
osobni ¢in bez obzira na to kako ga treba iznutra razumjeti.

BoZanska djela

Grgur na jednome mijestu svoga govora' ' nekako opéenito
]

razmiSlja o djelima Duha Svetoga. Tada tvrdi da Duh Sveti mozZe
izvrsiti svako djelo koje po uzviSenosti, veliCanstvu i sjaju nuZno
pripada iskljuivo Bogu. Ta je tvrdnja veoma vaZna u Grgurovoj
pneumatologiji. On njome zapravo izraZava vjeru u boZanstvo Duha
Svetoga. Grgur polazi od Cinjenice da djela objavljuju onoga tko ih
1zvodi. Grgur kaZe da sva djela kod "kojih" (&v) je u nagelu autor "Bog
(®€6c)" izvor mogu imati u Duhu Svetome. To je samo zato §to je Duh
Sveti Bog.

Usp 5, 6; P. GALLAY, Discours, 286; J. BARBEL, Fiinf, 228.
Usp 5,29; P. GALLAY, Discours, 5, 29; J. BARBEL, Fiinf, 268,
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Posvetitelj

Grgur je veoma razborit kada spominje78 posvetnu ulogu Duha
Svetoga. On kaZe da je Duh Sveti "onaj koji posvecuje"(ayragov), a
niposto netko "tko je posvecen" (&yrol buevor). Grgur je nekako nuzno

morao tako kazati. Veé smo ranije naznalili da je najuZe u samome

trojstvenome otajstvu povezao svetost 1 Duha Svetoga. Duh Sveti
posveéuje jer je svet i sama svetost. Grgur nije inade poblize izrazio
ulogu Duha ukoliko je posvetitelj. Razumije se da nam je to Zao. Ipak
je odevidno da je Grgur i u djelu posveéivanja $to potjeCe od Duha
Svetoga vidio objavu njegova boZanstva. Svetim &ini samo Bog jer je
samo on u sebi svet,

Povezivanje s boZanstvom

Doista Zeleéi po moguénosti iscrpno i vidljivo naznaciti
Grgurovo razmiSljanje o Cinima Duha Svetoga, nismo previdili niti
izostavljano njegovu tvrdnju’”® da Duh Sveti ovvanter fedtnt tj. da
"movezuje s bozanstvom". Nije nam moguée nista pobliZe kazati o toj
~Grgurovoj izreci. Nije jasno na koje ni kakvo povezivanje i sjedinjenje
zapravo misli. Ipak je ofito da Duh Sveti vjernika "povezuje S
bozanstvom". To je njegova uloga. On je visi jer je u samome sebi :
puno i cjelovito "boZanstvo".

Ponovno stvaranje

Posve je lako i jednostavno shvatiti zaSto Grgur Duha Svetoga
dovodi u najuZu svezu s ponovnim stvaranjem.®® On Duha Svetoga
naziva "onim koji iznova stvara". Gr¢ka je rijec avaxtilw "ponovno
stvoriti". Grgur pred o¢ima ima krsno otajstvo. Duh Sveti "po kritenju
iznova stvara". To sigurno znadi da kritenoga ponovno vraca u dobro
stanje iskonskoga stvaranja. To je, o€ito, vrijedno i duboko tumadenje
krsnoga &ina. Ipak Grgur pomocu glagola avextilow Zeli
pneumatomasima dokazati da Duh Sveti nije stvorenje (ktiopw) kako

78

Usp. , 5,29; P. GALLAY, Discours, 334; J. BARBEL, Fiinf, 270.
79

Usp. 5, 4; P. GALLAY, Discours, 282: J. BARBEL, Fiinf, 224.
80 -

Usp. 5, 29; P. GALLAY, Discours, 334; J. BARBEL, Fiinf, 270.
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oni uce i uporno ponavljaju. Duh Sveti ne moZe biti ktlope kada je
autor radnje koju sadrZi avextilw.

Pobozanstvenjenje

Da jasno 1 ocito utvrdi bozanstvo Duha Svetoga, Grgur je u svoj
govor®' upleo svedanu i duboku misao o ljudskome poboZanstvenjenju.
Vezao ju je uz krsno otajstvo. Grgur doduse upitnom reenicom, ali se
lako vidi da njome izrice sigurno prihvadeno ucenje, uglavljuje da Duh
Sveti "pobozanstvenjuje po krStenju". Tu se Grgur zapravo posluZio
glagolom Bedw. Vidi se da dolazi od imenice ®cdc, Bog. Glagol nije
lako prevesti. On doslovno zna¢i "bogoviti". Prema tome, krStenje
krStenoga "pobogovljuje". Ono ga svega poboZanstvenjuje. To je pak u
vijerniku djelo Duha Svetoga. Otuda pak §to Duh Sveti u krsnome &inu
kr§¢anina "boZanstveni" Grgur zakljuéuje da je Duh Sveti Bog. U
protivnome ne bi mogao "poboZanstveniti".

InaCe u svome ulomku Grgur krst naziva davayévveaie. Rijed je
sastavljena od dva dijela: édva 1 yévveoic. Prva rije¢ oznadava da se
nesto ¢ini ponovno i iznova. Druga znadi "rodenje". Prema tome
dvayevveaig je "ponovno rodenje". Nema dvojbe da je imenica nastala
po glagolu koji se nalazi u 1 Pt 1,3 1 izraZava ono §to se dogada u
krsnome ¢inu. Petar je upotrijebio glagol avayevvaw, "ponovno roditi".
Grgur, dakle, izrijekom 1 namjerno istiCe da krsna avayévveoig potjede
od Duha Svetoga.

‘Uz dvayévveorg kao krsni udinak Grgur takoder biljesi
avanioolg. Vidimo da su i u toj rijedi dva razli¢ita dijela. Prvi je veé
naznaceni 1 razjaSnjeni ve. Drugi je dio mAaoig. Ta rije oznaduje &in
prvoga oblikovanja 1 iskonskoga Covjekova sazdanja. Prema tome
avamAnolg je ponovno oblikovanje da se opet postigne sazdanje s

- pocetka stvaranja. Grgur smatra da se krsnim novoporodom vjernik
iznova oblikuje i preinaduje. To je zapravo vradanje u ono poéetno,
nevino 1 sveto oblikovanje kojim je Bog stvorio Govjeka. To je djelo
- krsnoga preporodenja. Grgur je sve to marljivo 1 pomno isticao da
moZe kazati kako naznaCeni ¢ini omogucéuju "spoznavanje" samoga
"dostojanstva onoga koji je izveo ponovno oblikovanje" u kr$nome

3
" Usp. 5,28; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268.
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ginu. To je Duh Sveti. Budué¢i da Duh Sveti "po krStenju" vjernika
iznova rada i opet sazdaje, on ga zapravo "poboZanstvenjuje". Tim se
djelom spoznaje da je Duh Sveti Bog.

Grgur je isto poboZanstvenjenje takoder izrazio kazavsi o Duhu
Svetome: ¢ue motel Beov. To znali "€ini me bogom".?* Jasno je da
“hrvatski ne zvudi lijepo ni ugladeno "¢initi bogom". Ali to je odredeni
vthunac Grgurova razmifljanja o Duhu Svetome i o covjeku. Grgur
dokazuje da Duh Sveti nije nikakvo stvorenje vec sveti i vie¢ni Bog.
To se vidi otuda §to ¢ovjeka "€ini bogom".

22. STOVANIJE DUHA SVETOGA

U Grgurovo je doba pitanje Stovanja Duha Svetoga imalo
naro¢ito znadajnu ulogu u pneumatologiji. Pneumatomasi su odbili
$tovati 1 Castiti Duha Svetoga. Njihovo je stajalite posve razumljivo.
Duha su smatrali stvorenjem i zato mu uskratili boZansko CaScenje.
Pravovjerni su vijernici Duhu Svetome iskazivali boZansku Cast.
Smatrali su da se tako u Crkvi postupalo ve¢ u Novome zavjetu.
Kasnije su kr§éani proslijedili novozavjetni nacin i postupanje. Grgur
je u §tovanju 1 ¢a¥éenju Duha Svetoga vidio istinski i neporecivi dokaz
za njegovo boZanstvo. Tome je ostavio obilna traga u svome govoru.
To naznafujemo zalazeéi zbog vaznosti i u pojedinosti.

Poklonstvo

Rasprava izmedu pneumatologa i pneumatomaha oko klanjanja
Duhu Svetome bila je zaista oStra i Ziva. Kod toga su osnovni pojmovi
bili mpookuréw, "klanjati se", i mpookiveotc "klanjanje". Pneumatomasi
su smatrali da klanjanje Duhu Svetome nema nikakvo uporiste ni u
Pismu ni u Predaji. Otuda su zakljudili da je Duh Sveti za jedno 1 drugo
samo 1 iskljucivo stvorenje. Jasno je da se Covjek ne klanja stvorenome
bidu. |

Grgur je sudio posve drukgije.®® Dr¥ao je opravdanim i nuZnim
da se kr§éanin klanja Duhu Svetome jer je Duh Sveti Bog. U potvrdu

82
. Usp. 5, 4; P. GALLAY, Discours, 282; J. BARBEL, Fiinf, 224.
Usp. 5, 12; P. GALLAY, Discours, 296-298; J. BARBEL, Fiinf, 240.
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svoje tvrdnje Grgur je naveo Iv 4,24. Po njemu, "klanjati se Duhu
zapravo ukljuCuje klanjanje (mpookilveoic) svim trima boZanskim
Osobama". Tome je to razlog §to je "u Trojici" jedno jedino
"bozZanstvo". Tako se vjernik jednim klanjanjem klanja "Trojici".*
Grgur je Cak cijeli govor zavrSio izjavom da Ce, koliko mu je samo
moguce, "ostale uvjeravati da se klanjaju Ocu i Sinu i Duhu Svetome,
jednome boZanstvu".** Dodajemo da se poklonstvo kao izri¢aj i dokaz
vjere u boZanstvo Duha Svetoga nalazi i u Carigradskome vjerovanju.
Tu je takoder naznaceno da se Crkva jednim te istim klanjanjem klanja
boZanskome Trojstvu u njegovom jedinstvu.

Ista cast

U Grgurovu smo govoru zamijetili*®® rije¢ éuétipoc. Buduéi da
ima veliko znaCenje u njegovoj trojstvenoj teologiji, na nju se
izdvojeno osvréemo. Samo po sebi dpdtipog je pridjev koji Grgur rabi
imeni¢no. Pridjev je dvodijelan. U prvome dijelu imamo rije¢ épde to
znadi jednak, isti, jedan te isti. Drugi je dio imenice twud: Cast,
Stovanje, poStivanje. Smijeli bismo dakle, éudtipoc prevesti rijedju
"istocastan", iste Casti i istoga $tovanja.

Po Grguru, boZanskoj Trojici pripada isto $tovanje i ista Cast.
Treba pak dobro zapaziti da se tu ne govori o &asti i §tovanju iste vrste
ve¢ zapravo o brojem jednoj ¢asti i jednome 3tovanju. U tome pogledu
nema diobe medu trima boZzanskim Osobama. Onu &ast i §tovanje §to
se iskazuje jednoj od boZanskih Osoba, ujedno se odaje i dvijema
dmglma jer je to Stovanje jedno i nedjeljivo. Stoga Grgur rijecju
oponpog izraZava vjeru u boZanstvo triju boZanskih Osoba. Stovige,
kako oudtipog zapravo dolazi iz époototog i na njemu pociva, smijemo
kazati da opétipwog uz iskaz jednoga &a¥éenja izraZava boZansku
istobitnost Oca, Sina i Duha Svetoga. Sve to pokazuje kolikoga je
znacenja OMOTLLOC U Grgurovog teologiji. Dodajemo da je veé Bazilije
Veliki istaknuo isti opotigoc. Na njemu je gradio svoju

Usp 5, 14; P. GALLAY, Discours, 304, J. BARBEL, Fiinf, 244.
Usp 5, 33; P. GALLAY, Discours, 342; J. BARBEL, Fiinf, 276.
Usp 3, 12; P. GALLAY, Discours, 298-300; J. BARBEL, Fiinf, 240-242.
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pneumatologiju.’” Dvojbe pak nema da je Grgur dobro poznavao nauk
Bazilija Velikoga.

Ista slava

Grgur se na jednome mjestu posluzio® prilogom 6podéEwe. Kako
je taj prilog teoloski vaZan, na nj se osvréemo s nekoliko primjedaba.
Prije svega nije te§ko uvidjeti da prilog dolazi od pridjeva ouodofoc.
Pridjev se kao i prilog sastoji od 6uoc 1 60ke. Veé smo razjasnili rijed
ouog. Rijed 66Fa znadi "slava". Prema tome prilog opodotwe smijemo
prevesti rije¢ju "istoslavno". '

U Grgurovu govoru 0podofw¢ ima punu teolo$ku vrijednost.
Grgur drzi da je "slava" kojom vjernici slave Oca, Sina i Duha Svetoga
jedna te ista. Niti se razdvaja niti razlu¢uje. Bududi da prilog opoddtwc
obuhvaca 1 Duha Svetoga, to znaci da se 1 Duh Sveti slavi slavom Oca
1 Sina. Time je izraZeno boZanstvo Duha Svetoga. Slava se iskazuje
samo jednome Bogu.

Zajednicko slavijenje

U svome govoru Grgur jednom o Duhu Svetome kaze® da je
dofulopevae, "onaj koji se slavi". Vjernici Duha Svetoga slave jer je
Bog. Ali Grgur u svezi s Duhom Svetim takoder upotrebljava glagol
ouvdotalw "zajedno slaviti".?® On kaZe da Sin nije stvorio Duha
Svetoga kako su ucili pneumatomasi. Sin se "zajedno slavi" istom
slavom s Duhom Svetim. Tako je slava Sina istodobno slava Dua
Svetoga. Sin 1 Duh se zajedno slave. U toj zajedni¢koj slavi nema
diobe. Naznacujemo da su se tako takoder 1zrazili Carigradski oci u
svome Vjerovanju.

¥ Usp. M. MANDAC, Bazilije Veliki, 52.

:: Usp. 5, 14; P. GALLAY, Discours, 304; J. BARBEL, Fiinf, 244,
Usp. 5, 29; P. GALLAY, Discours, 334; J. BARBEL, Fiinf, 270,

* Usp. 5, 12; P. GALLAY, Discours, 300; I. BARBEL, Fiinf, 242.
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23. ZADNJI ULOMAK

| Zavrsetak Grgurova govora istiSemo iz viSe razloga.”' Na nas je
~ostavio dojam pravoga lirskoga teksta. Uostalom, Grgur je bio i
'~ pjesnik. U ulomku Grgur izjavljuje da je Duh Sveti njegov "voda".

| Grgur je zapravo upotrijebio rije¢ 66nydc. Rije¢ oznadava vodu
na putu, suputnika. Jasno je da se voda posebice bira kada je put
_ nepoznat, pun opasnosti i teSko prohodan. Grgur jamacno na pameti
~ ima svoj Zivotni put koji je sigurno bio mukotrpan i trnovit. Stoga je
~odabrao Duha Svetoga da mu bude 0dnydc na tom presudnom
putovanju. :

: Grgur takoder na kraju svoje propovijedi isti¢e éAdaudic §to juje
"otuda" dobio. Rije€ je o "prosvjetljenju" koje dolazi od Duha Svetoga.
- Grgur to "prosvjetljenje" smatra temeljnim i bitnim. Zeli ga Suvati da
- mu osvjetljuje putovanje el¢ téloc, "do svrietka". Grgur tu bez sumnje
neposredno ima pred ofima "svr§etak" koji je njegova smrt. Ipak taj
"svrSetak" podsjeca na onaj "svrietak" o kojemu govori Pavao u 1 Kor
15, 4. S tim "svrSetkom" pocinje vje¢na svjetlost. To bi znagilo da
Grgur Cezne 1 moli neka ga éAAapdic koju je dobio od Duha Svetoga
prati cijeloga ovozemnoga Zivota i napokon uvede u svjetlo §to ce
vjecno svijetliti.

Tu svjetlost koju mu je darovao Duh Sveti Grgur lijepom
usporedbom koja je moZda potekla iz Fil 4,3 naziva "plemenitom
druzicom" s kojom se udruZio. S njom Zeli "proputovati ovaj vijek"
kojim ve¢ kro¢i. Ona mu je najvjernija suputnica. Nikada ga nece
ostaviti niti mu se iznevjeriti. To Grgur &vrsto vjeruje.

ZAKLIUCAK

Nadamo se da je u radu $to prethodi cjelovito prikazana
- pneumatologija Grgurova govora. Cak smo nastojali uniéi u
- pojedinosti Grgurova razmiSljanja. Pri tome smo pomno pregledavali
pojmove kojima se Grgur sluZio da rekne §to misli. Otuda i zbog toga
~se u Clanku pojavijuju brojne gréke rijedi i izridaji. Znamo i svjesni
~smo da to pruza opor i suhoparan izgled naemu radu. Ipak vjerujemo

9] :
- Usp. 5,33; P. GALLAY, Discours, 340-342; J. BARBEL, Fiinf, 276.
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da je to viSe privid nego istinska zbilja.

Unato¢ duZini ¢lanaka, u njemu nismo iznijeli sve o Cemu Grgur
govori u svome govoru. Ne§to smo izostavili §to ni samome Grguru
nije bilo posve po volji, a nesto do dega je sigurno puno i sam drzao.
Grgur se u govoru trudio pronali u stvorenome svijetu slike 1
usporedbe koje bi makar donekle mogle pomo¢i da se barem malo
osvijetli tajna nutarnjega Zivota u boZanskome Trojstvu. Ali je vec 1
sam uvidio da su sve te slike male i neznatne vrijednosti. Zakljucio je
da o njima nece voditi brigu. U tome je Grgur bio posve u pravu. Stoga
ni mi u ovome radu nismo svratili pozornost na te slike. Posve smo ih
mimoigli. Medutim, mi se nismo zaustavili niti kod onih dijelova
Grgurova govora gdje se on u korist teologije 1 pneumatologije poziva
na dostignuéa prirodnih znanosti svoga vremena. OsvjedoCeni smo da
je Grgur jako cijenio ta razmatranja u svome dokazivanju i
razglabanju. Mi smo to ipak ostavili po strani jer znanja onodobne
prirodne znanosti viSe nemaju nikakve vrijednosti u nase doba. Samo
su dio povijesti i kona¢no minule proslosti.

Iz napisanoga ¢lanka ovdje Zelimo svratiti posebnu pozornost na
one totke koje u Grgurovoj pneumatologiji smatramo najizvornijima.
Mi smo to veé istaknuli i naglasili tijekom samoga rada. Ipak to
ponovno &inimo u zakljuéku. Tako drZimo bitnim $to je Grgur u svome
govoru Duha Svetoga nazvao Bogom. Mislimo da to prije njega nije
u¢inio nitko niti u Novome zavjetu niti medu Ocima koji su Grguru
prethodili. Svatko pak lako vidi zamaSitost i dalekoseZnost te Cinjenice.

Nista nam se manje znacajnim ne ¢ini ni to §to je Grgur prvi
teolog koji je probrano, duboko i bistro progovorio o otajstvenome i
tajnovitome izlaZenju Duha Svetoga. To je osnov i temelj znanstvene
pneumatologije. Isto treba kazati i o ¢injenici da je Grgur svjesno 1
nagla$eno Duhu Svetome pripisao pojam istobitan. I time je izvorno
pridonio pneumatologiji iako se prije njega jednom istim pojmom
posluZio i Atanazije Veliki. Koliko je Grgur izvoran u drugim toCkama
pneumatologije ne bismo mogli kazati. To bi doznao tko bi Grgurov
nauk o Duhu Svetome usporedio s pneumatologijom njegovih
pred$asnika i suvremenika. Svakako mi smo nadasve zahvalni Grguru
iz Nazianza $to je svoj Govor o Duhu Svetome pribiljeZio, saluvao i
ostavio u duhovnu bastinu svome potomstvu koje smo na svoju srecu 1
ponos 1 sami.
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RESUME

1. - L'auteur s'est proposé dans son article intitulé L'Esprit-Saint
dans le cinguiéme discours théologigue de Grégoire de Nazianze
détudier la pneumatologie de ce célébre Pére de I'Eglise. On connait
par ailleurs suffisamment l'importance vraiment extraordinaire et
capitale de ce discours de Grégoire. II est sans conteste possible une de
pitces maitresses eontenant la doctrine sur 1'Esprit-Saint dans toute la
patristique.

2. - L'auteur examine la pneumatologie de Grégoire en utilisant
l'edition du texte critique faite par deux savants. Ce sont: J. Barbel et P,
Gallay. C'est ce que l'auteur indique constamment dans ses notes.

3. - En lisant son article on se rend vite compte que l'auteur
explique la doctrine pneumatologique du discours de Grégoire en la
replagant chaque fois dans son cadre historique. Son travail est, on le
voit facilement, munitieux, précis, consciencieux et presque complet.
C'est pourquoi il est aussi relativement long. L'auteur ne s'est pas
interess¢ seulement pour la panesé de Grégoire, mais également pour
les mots avec lesquels elle est exprimée. C'est la raison pour laquelle
l'auteur est souvent amené a scruter bien de mots grecs employés par S.
Grégoire.

4. - Puisqu'il est presque impossible de condenser tout ce qu'n lit
dans l'article, on donne i¢i un apercu rapide de ce qu'on peut et méme
- dott considérer comme l'essentiel, le plus important et le plus original
~dans la pneumatologie de Grégoire. II est évident qu'on est tout
particuliérement obligé de souligner le fait que S. Grégoire de
Nazianze appelle 1'Esprit-Saint Dieu, @céc. II le fait ouvertement,
solennelleruent et tout & fait consciemment. Et c'est, semble-t-il, la
- nouveaute absolue car personne avant S. Grégoire n'a pas ainsi nommé
I'Esprit-Saint. Cela vaut aussi pour les écrivains du Nouveau
Testament

- Gregcnre n'a pas un seul instant hésité de déclarer que
IEsprlt Salnt est ouoololov par rapport au Pére et par conséquent par
rapport au Fils. Cela a osé dire auparavant seulement S. Athanase le
Grand, mais il I'a fait uniquement trés occasionnellement. Par contre,
pour Grégoire c'est une assertion essenticlle et vraitnent profonde.
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('est le coeur méme de la théologie trinitaire.
6. - I est bien connu que c'est précisément Grégoire de Nazianze
qui a forgé I'expression ékmépeovois. Sans elle, il est claire, 1l n’ya pas
de pneumatologie scientifique. Grégoire a aussi profondément réfléchi
sur la relation mystérieuse entre la sainteté et 1'Esprit-Saint. II
identifiait d'une certaine fagon cette Personne divine avec la sainteté.

7. - En parlant de 'oeuvre de I'Esprit-Saint dans I'histoire de
salut Grégoire a mis I'accent surtout sur ce qu'on appelle ordinairement
la déification ou la divinistation de I'homme. A vrai dire ces mots ne se |
trouvent pas chez Grégoire. Il emploie les verbes forts: 8edw et ToL€w
6ebv. De toute évidence, Grégoire y voit l'oeuvre le plus éminent de
I'"Esprit-Saint. |

8. - 11 est trés important de rappeler comment Grégoire a compris -
la priere chrétienne "dans 'Esprit” et "par I'Esprit". En se trouvant par
la grace divine dans I'Esprit-Saint, le chrétien prie "dans I'Esprit". Pour
Grégoire cela signifie que le fidele adresse sa pricre a 1'Esprit-Saint. En
priant ainsi, il prie "par I'Esprit" le Pére et le Pils car la divinit¢ est une
et indivisible. C'est pourquoi chaque priere authentiquement chrétienne
est toujours et intrinséquement adressée a la Trinite.

9. - On est presque inévitablement tenu de mentionner méme
dans un résimé la page la plus célébre du dicscours qu'on a ici devant
les yeux. C'est bien sir lendroit ol Grégoire parle de I'nistoire
magnifique et grandiose de la révélation du mystére trinitaire. Gregoire
y a vu le sommet de la pédagogie divine et providentielle. Grégoire a
expliqué la raison pour laquelle Dicu se révélait peu a peu et pas a pas
a travers les deux Testaments,
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