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[zmedu mimikrije 1 aproprijacije:
Primjeri razliCitih procedura izvedbi dislociranog

etniCkog/emigrantskog diskursa/teksta
(Hong, Lee, Ugresic 1 Albahari)

I am not sure what do you mean by “my own people” .
(Hong 2006: 178)

[...] a sve vreme me je proganjala bojazan da bi me
povratak materinjem jeziku [...] vratio tamo gde vise
nisam hteo da se vracam, pogotovo sada kada sam,
zahvaljujuci tudem jeziku, napokon poceo da se osecam
kao neko drugi.

(Albahari 1998: 171)

Bilo nas je po svuda. Mnogi su na vrijeme pobjegli na
bolja mjesta, u Ameriku, u Kanadu, drugi su zakasnili
i glavinjali: odlazili su bilo kamo, ako su mogli, i dok
su mogli, s turistickim vizama, na mjesec, na dva, po-
novo se vracali i ponovo upinjali da odu. Mnogima su
u opcoj pomutnji jedini kompas bile glasine. O tome
gdje se moZe, a gdje se ne moZe bez papira, gdje je
bolje, gdje losije, gdje su dobrodosli, i gdje nisu.
(Ugresi¢ 2004: 28)

They treated me like a foreigner, saying I spoke Ko-
rean like a fourth grader, even getting angry when |
answered questions in English class. They said |
showed off about my life overseas because I talked
about myself to much [...]. [ pretended [ didn’t care. |
spend my time running and studying Korean comic
books, dreaming about blowing up everyone in my new
school [...].

(Lee 2012: 53-54)

UvVOD

U srediStu zanimanja ovoga rada nalaze se tek-
stualne procedure nekoliko suvremenih djela autora
koje se moZe okarakterizirati piscima egzilne, etnicke
i emigrantske knjiZevnosti. Kroz c¢itanja njihovih
tekstova ovdje se iz teorijske perspektive kroz pragma-

* This work was supported by the Hankuk University of For-
eign Studies Reserch Fund of 2016.
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ti¢nu analizu i kontekstualno uklju¢ivanje u genealo-
giju naracije nacije/a razmatra i sistematizira diskurs
egzilne, etnicke i emigrantske knjizevnosti u odnosu
na Cvrste paradigme nacionalnih korpusa/kanona.
Rije¢ je o komparativnoj analizi Citanja modaliteta
iskazivanja glasova/tekstova izvlastenih iz prostora
u koji se upisuju, a Cesto i iz jezika kojima su okruZeni,
ili iz kojih im podrijetlo vuce ishodi$na impostacija.
Jedno od klju¢nih povijesno-knjizevnih pitanja koje
se namece jest kako se ti izvlasteni glasovi, koji pot-
puno ne pripadaju niti dijakroniji mati¢nog jezi¢nog
i/ili kulturalno odredujuéeg prostora, niti sinkroniji u
koju se, kao suptilno ironijski glasovi razlike, istovre-
meno upisuju u dva sustava, a da se pritom istovreme-
no ne poistovjecuju (potpuno preklapaju) niti s jednim
od njih?

S polazistem u dekonstrukcijskom pristupu tekstu,
razmatraju se dva razli¢ita modela drugosti na koje
se mogu primijeniti sli¢ne hipoteticke interpretacijske
pretpostavke. One se artikuliraju kroz pragmaticne,
ne-fundacijski utemeljene nacine pragmaticki upisana
ne-odnosenja prema ishodi$noj i domacinskoj lite-
raturi. U procesu Citanja kontingencijskog ustroja ovih
tekstova srediSnjima su se nametnula dva postupka,
odnosno modaliteta iskazivanja: onaj mimikrije u
poziciju drugoga i aproprijacije druge kulture na pre-
sjecistu antropoloSke upisanosti (Critcheley 1996).
Citanje tog presjecista rezultira proizvodnjom jezicne
“stvarnosti” kao zamisljajem prostora izmedu ironij-
ske prilagodbe i pragmati¢nog ukljucivanja u prostor
zajedniStva (javni liberalizam — kod Rortyja public
liberalism; 1989. 1 1996). 1z pragmatiCarske pozicije
promatrano, autorska instanca vrs$i mimikriju vlasitih
intencijskih razina unutar teksta, a time se uspostavlja
modalitet ironi¢nog impostiranja pragmati¢no upisa-
nog subjekta usmjeren prema oba uokvirujuca kom-
pleksa. Istovremeno, na razini iskaza dogada se proces
aproprijacije tekstualnog u privremenost jezi¢nog iz-
vlas¢ivanja (strah od “ostataka” materinjeg jezika kao
“povratka” u/na mjesto odlaska [npr. Albahari]; strah
od imenovanja stvari “novim jezikom” kao pristanak



na poraz i ne-mogucénost povratka [npr. Lee]). Pritom
se problemi mimikrije i aproprijacije Citaju onako
kako ih razumijeva tzv. ne-fundacijska (non-funda-
tionalist) kritika pragmatizma i dekonstrukcijska kri-
tika, naravno, do one mjere do koje se razumijeva
“pragmaticnom” (Critchley 1996, usp. Derrida isto:
78 — 79, Rorty isto: 43 1 46).

Polazi se od pretpostavke da su modeli izvlaste-
nosti u razli¢itim povijesno zadanim i drustveno uvje-
tovanim diskursima izabranih pisaca intencijski sli¢no
realizirani u tekstovima. Oni se u svojim odnosima
prema ishodiSnim kulturama (juznoslavenskim,
korejskoj), kao intencija realizacije razlike, na razini
privatne ironije (Rorty) slicno odnose prema vlastitim
ishodistima (eng. source cultures) i prostorima upi-
sanosti (domacinskim kulturama — eng. host cultures;
Cesto i: target cultures). Te se razlike odlikuju pro-
stornom rasprseno$¢u (markiranom odsutnoscu; usp.
Boym 2001) i iskazivanim/preSuéivanim fizickim
odsustvom iz uokvirenja maticnom kulturom zbog
represije, konflikta, nasilne retradicionalizacije i de-
formirane prirode demokratskih novo-procedura u
ishodi$nim politi¢kim i Citalackim zajednicama.!
Ovdje se namece hipoteza da je ta dvostruka izvlaste-
nost, osim $to je disurzivno zadana, takoder rezultat
napetosti izmedu pozicije “privatnog ironicara” koji
se intencijski u tekstu ostvaruje kao drugi u odnosu
na dvarazli¢ita modela nacionalnih narativa i potrebe
da se djeluje (u tekstu i zajednici). Te izdvojenosti
pojavljuju se u nekoliko modalnih oblika kojima ¢emo
se baviti ovdje i ostvaruje se kroz Cetiri stilsko-reto-
ricki motivirane uvjerljive faze koje Ce biti opisane.
Ono sto se nadaje kao posebno zanimljivo jest Cinje-
nica da se slicne tekstualne i intencijske strategije
mogu iscitati i usporedivati u tekstovima Cije ishodis$ne
kulture nisu (niti su ikad bile) u izravnim kontaktima.
Njih na razini uvjetovanja izvanjskim zadanostima
povezuje njihov transnacionalni karakter, odnosno
pripadnost (najmanje) dvjema kulturama/knjizevnim
sustavima, ali i (kulturalno) posredovanje kroz iro-
nicna Zari$ta i liberalno-metafizicki upisana susretista
proizvedena diskurzivnim ukljuc¢ivanjem u zajednicki
prostor (fizicki dislocirane) domacinske kulture (trans-
nacionalnog odredista kao “nove domovine” iz “no-
vog svijeta”).

Zbog ovakve istovremene razlike uspostavljene
u ishodis$nim dijakronijama i slicnosti u tekstom ostva-
renim pragmati¢nim procedurama, za interpretaciju
su izabrani radovi iz fizicki medusobno udaljenih

! Dva poluotoka, Balkanski i Korejski, u genealoskom smislu
historicisticki zadane ideje “razvoja” imaju sli¢nu pri/povijest
konflikata i re-tradicionalizacijskih ne/demokratskih iskljucivih
procedura. I momentum “razvoja kapitalizma” je slican: nasilan,
natjecateljski i nemilosrdan (usp. Salmon 2014). Sto se ti¢e inter-
pretacijskih zajednica (Hutcheon 2000), one se razlic¢ito ponaSaju
prema svom drugom: jedni ih smatraju izvlastenima (Hrvatska,
Srbija), a drugi ih ne razmatraju u kontekstu zadavajuce knjizevne
hegemoijske prakse.
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kultura koji se, vidjet ¢emo ovdje, realiziraju kao
strukturalno i eticki bliski. Druga dodirna to¢ka ovim
izvlaStenim “korpusima” jest predmnijevana povijest
traumaticnog iskustva i iseljavanja karakteristicna za
oba kulturalna kompleksa. Rijec je o tekstovima za-
padno — korejskih i juznoslavensko — zapadnih trans-
nacionalnih impostacija. Drugost se kroz ezgilnu
knjiZevnost ostvaruje u drugom jeziku i u izvlastenosti
iz prvog korpusa. Prvi od dva uobicCajena oblika
iskazivanja navedenih procesa dominira u radovima
autorica koje su se u rasprsenost izmedu dvije kulture
ucijepile drugim jezikom kao izabranim kontra-
narativom, odnosno kao izabranom politikom tek-
stualnog. To vidimo kod korejskih autorica. U jednom
od ta dva slucaja upisivanje u drugost prostorno se
ostvarilo u ishodisnoj kulturi (korejsko-americka
autorica Krys Lee smjesta svoje price na engleskom
u Koreju), a u drugom u odredisnoj (americko-ko-
rejska autorica Y. Euny Hong pri¢a americku pricu
zasicenu ironijskim potkopavanjem korejskih tema i
propitivanjem mimikric¢ne situacije poklapanja iskaza
i akcije). Drugi model iskazivanja razlike zadrzava
jezik ishodisne kulture, a razliku zapisuje kao diskur-
zivni otpor koliko ishodi$noj, toliko i odredis$noj
diskurzivnoj zadanosti. Istovremeno, u oba slucaja
sredi$nji model propitivanja identiteta jest suptilna
ironijska praksa dekonstruiranja ¢vrstih polaziSta u
jeziku i u kulturi diskurzivne zadanosti. Rijec je o
govornim ¢inovima koji balansiraju izmedu mimkrije
i aproprijacije te se obi¢no ne realiziraju kroz aproksi-
maciju kao dogovorenu mogucnost. Upravo na
temelju tako uokvirenih parametara kao primjeri prve
grupe izabrana su dva teksta korejsko-americkih auto-
rica koje piSu engleski, a iz druge hrvatska autorica i
srpski autor koji svoje pri/povijesti ispisuju u emi-
graciji (egzilu?) Kanade i Nizozemske, ali su zadrzali
ishodisni jezik razlike — srpski, odnosno hrvatski.
Rijec je o Davidu Albahariju i Dubravki Ugresic.

Unato¢ svim razlikama, ono Sto veZe svih ¢etvero
autora jesu ostvareni modali iskazivanja te dvostruko
usmjerena upisanost razlike, odnosno balansiranje
izmedu mimikrijskih fingiranja i prilagodavanja svije-
ta tekstu uz prisutnost genericki sli¢nih tekstualnih
intencija. Zanimljivo je da se takvi “ishodi Citanja”
ostvaruju neovisno o medusobnim genealoskim ne-
dodiri(vanji)ma najmanje dviju, odnosno vise dija-
kronija (ovdje hrvatske, srpske, korejske i sjeverno-
americke). Slijedno nazna¢enom, u ZariStu rasprave
naci ¢e se dva problema. Prvi se odnosi na pitanje
drugosti u post-foucaultovskom smislu rijeci, kon-
struirane kao ne-mogucnost poklapanja interesa sa
zadanim (zadajuc¢im) okvirima iskazivanja (dakle kao
fingiranje pokusaja prilagodbe), a drugi je vezan uz
lociranje rasprsenog glasa i mimikriju kao proceduru
suprotstavljanja (uspostavljanjem pseudoidentiteta,
fikcijskog identiteta) u odnosu na dva drustvena, kul-
turoloska i knjizevna sistema.

Pritom e u interpretaciji prvog problemskog kru-
ga, onog vezanog uz aproprijaciju, vazno biti dvoje.



Najprije, koliko se razliciti i medusobno viSe ili manje
nepovezani iskazi iz razli¢itih kultura sluZze metodo-
loski i strukturalno identi¢nim taktikama uspostavlje-
nima kroz proizvodnju razlike u odnosu prema ne-
posrednoj ugrozZenosti ¢vrstog identiteta, odnosno
prema izvanjskoj zadanosti? Slijedi pitanje kako se u
svrhu upisivanja te razlike koriste dekonstrukcijske
intencije koje podrivaju stereotipiziranje naracije
nacije obiju uokviravajucih kultura, ishodisne i odre-
di$ne/domacdinske.? Drugi se problem artikulira kroz
dekodiranje lokacije dislociranog glasa u kanonu i
korpusu, odnosno u ve¢ spomenutim razli¢itim mo-
dalitetima mimikrije koja se suprotstavlja dvama
sustavima, proizvodeci privid dislokacije i upisujuci
istovremeno mjesto njihove negacije kao prostor ima-
ginacije. Kroz takvu interpretacijsku praksu dolazi do
istovremenog afirmiranja postavljenog mjesta prema
kojem se odreduju modaliteti proklizavanja cvrstih
jezgri i negiranja suptilnog ironi¢nog podrivanja
¢vrstih mjesta koje se ostvaruje kroz fluidnu mnogo-
znacnost i odsustvo bilo kakve moguénosti uspo-
stavljanja ¢vrste identifikacijske tocke. Takva pozicija
pruza moguénost postizanja privida autonomije, od-
nosno izvlaStenosti iz zadanosti koje intenciji autora
namece hegemonija kulturalnih praksi i zakonitosti
forme, tj. ono §to je Foucault, dvosmisleno i ironi¢no,
nazavao disciplinom (kako odredenom disciplinom
upisivanja, tako i discipliniranjem njezine rasprse-
nosti).

Na citanjima pojedinih primjera pokazat Ce se
kako dinamika ovih procesa ukazuje na ograni¢enja
stereotipizacijskih obrazaca pomocu kojih se u tra-
diciji korpusa/kanona konstruiraju takozvani ¢vrsti
identiteti. To su oni stereotipizirani obrasci koji iz
pozicije hegemonijske zadanosti marginaliziraju
glasove dvostruke izvlastenosti. Citanje egzilne lite-
rature ovdje ¢e pokazati kako se umjesto o izvlaste-
nosti (privatnosti i ironi¢nosti/privremenosti) pritom
moze razmisljati o manipulaciji (i aproprijaciji), a
umjesto izdvojenosti o mimikriji, onako kako o tom
pitanju govori Hans Georg Gadamer (2004). On
razlikuje tri oblika interakcije: mimikriju, prilagodbu
ine-prilagodene miskomunikacije, na Sto se nastavlja
i Bhabha (1994). Naime, i Gadamer i Bhabha, prvi iz
hermeneuticke a drugi iz kulturolosko-materijalisticke
perspektive, smatraju da se mimikriju moze shvatiti
kao nesvjestan proces imitacije ideja i kulturnih praksi
drugih, u ¢iju zajednicu se pojedinacni glas skriva,

2 Eagleton (2001) govori o cilj(a)noj kulturi (eng. target cul-
ture); dok Bhikhu (2000) smatra da je rije¢ o domacinskoj kulturi
(eng. host culture) koja se s vremenom pretvara u jednu od vise
identitetski udomacenih kultura (eng. domesticated), odnosno
naturaliziranih kultura (Bhikhu 2008). Mislim da bi dobro kom-
promisno rjesenje bilo pronaci u odredisnoj kulturi u koju se pre-
lijeva zalihost iz ishodiSne (prve, izvoriSne) kulture (eng. source
culture); usp. Skvorc (2010). Bhikhuov cilj usmjeren je vise
politicko-kulturoloski i pitanje jezika kao (privremene) identifi-
kacije nije dovoljno izostreno.
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odricudi se dijela odgovornosti za svoje iskazne inten-
cije. Aproprijacija pak predstavlja intencijski i krea-
tivan oblik promjene znacenja i referira se na akciju
koja se poduzima s namjerom, uz svjesno izvlaséiva-
nje ideje ili koncepta iz diskursa bivseg konteksta i
uz integriranje tog promijenjenog znacenja u vlastiti
horizont, odnosno narativ, onako kako to zahtijeva
potreba tekstualne intencije. Upravo je balansirano
pozicioniranje izmedu prve i druge mogucnosti svojs-
tveno ovdje izabranim tekstovima. Bez obzira na je-
zi¢nu, nacionalnu ili prostorno omedivu identifikaciju,
ti tekstovi s jedne strane mimikrijski podrazavaju
procese imitacije, ali istovremeno reintegriraju te
imitacije u svoje subverzivno ironi¢ne dekonstrukcije
tih naoko ne-svjesnih procesa. Rijec je o promatranju
promatranja (u ogledalu; usp. ZiZekovo &itanje La-
cana; 1989) koje proizvodi “ostatke” ne samo na razini
ispisivanja tekstova, nego i u proizvodnji rasprsenih
svjetova i njihovih mogucih aproksimacija.

Primjeri su uzeti iz romana Davida Albaharija
(Mamac), Dubravke Ugresi¢ (Ministarstvo boli), Y.
Euny Hong (Kept. A Comedy of Sex and Manners) te
zbirke pripovjedaka Drifting House, autorice Krys
Lee. Modalitete njihove “mimikri¢nosti” moZze se
iS¢itati ve€ iz uvodnih citata. No prije no §to se posve-
timo problemima iskazivanja ne-moguc¢nosti iden-
tifikacije i dekodiranja lokacije dislociranog glasa,
treba prvo vidjeti kako stvari stoje s imenovanjem
fenomena smjestenosti izmedu Cvrstih zadanosti i
usuprot fenomenu nesvjesne imitacije i integracije u
vlastiti narativ kao otpor svijetu.?

Ovaj postupak omogudit ¢e nam da vidimo kako
knjizevni tekstovi koji pitanje izdvojenosti iz prostora
zajedniStva radikaliziraju do dvostruke izvlaStenosti
doprinose moguénosti boljeg razumijevanja i odgovo-
ra na pitanje kako (i zasto) se sli¢ni postupci pojavljuju
u jezicnim tvorevinama koje ne dijele istu jezi¢nu
privremenost i nemaju zajedni¢ko fundacijsko isho-
diste? Isto tako bit ¢e zanimljivo vidjeti do koje mjere
se iz te “privremenosti uspostavljanja razlike” (Rorty)
zahvaljujuéi svojim procedurama upisivanja tekstual-
no vraca u povijesno determinirani tijek dijeljenja
“zajednickih vrijednosti” (liberalno-javnog dogovo-
ra). Upravo zbog tog ne-fundacionalistickog polazista
upisivanja razlika, u sredisStu interesa ovih interpr-
etacijsko-pragmaticnih konstrukata bit ¢e pragmati-
cisticka teza prema kojoj privatna ironija svoju pri-
vremenost temelji na razumijevanju tekstualnog kao
privremenog i dekonstrukcijski “manevar” prema ko-

3 U kontekstu ovakvog rasporeda odnosa u sustavu, De La
Rose je (2000) predloZzila razrjeSenje uvodenjem drugog u komu-
nikacijski horizont ($to u praksi pokuSava Albahari u svom romanu
ogledanjem u “kanadskom piscu”’, Donaldu), ali razrjesenje prona-
lazi tek u reviziji koncepta adresiranja Judith Buttler (1994). Rije¢
je o “dokidanju prakse prosudivanja” (eng. interrupting the judge-
ment) kroz interkulturalni dijalog, na ¢emu inzistira Hong u svojim
pricama. Zanimljivo je da je to model svojstven teorijskom mislje-
nju, ali ga je u romanima tesko pronaci u izravno ispisanoj formi.



jem ironijski odmak istovremeno predstavlja i nacin
otvaranja (ironiziranog) prema zajednickom projektu
konsenzusa. Stoga je ovdje posegnuto za primjerima
tekstova koji su, barem povrsinski gledano, ispisani
iz mati¢nih tijekova “razvoja” i upisani u prosore nove
kontaktne knjizevne paradigme “knjiZevne republike”
bez granica i ¢vrsto odredivih jezi¢nih zadanosti (pri-
vremenih zatvorenosti).

MODELI UOKVIRAVANIJA:
TERMINOLOGIJA, INTENCIJE, MIMIKRIJE

Knjizevnost koja se ispisuje u “prostoru izmedu”
¢vrstih kulturalnih hegemonija i stabilnih nacionalnih
paradigmi Cesto biva isklju¢enom iz dvaju dijakro-
nijski zadanih sistema (Bhabha 1994). Prvi je onaj
koji definira zemlju domacina i kulturu unutar koje
se knjizevni tekst ostvaruje, a drugi se pojavljuje u
reprezentaciji ishodiSnog mjesta artikuliranja dislo-
ciranog glasa, odnosno glasova koji u drugoj sredini
referiraju prema prvoj kulturi i kroz taj postupak
proizvode konture imaginarnih svjetova razlike (usp.
Skvorc 2005). Ta dvostruka isklju¢enost iz dijakronije
prostora upisivanja i sinkronije prostora referiranja
jedna je od osnovnih karakteristika svih modaliteta
dislocirane knjizevnosti i egzilno-emigrantskih teksto-
va uopce. Kako bi se locirao taj glas emigrantskog,
egzilnog i etnickog narativa, potrebno je najprije
postaviti teorijski okvir istraZivanju, a potom ukazati
na probleme mimikrije i apropoprijacije opéenito.*

U teorijskoj literaturi od Eagletonove knjige o
knjiZzevnosti i egzilu (1970), preko intekulturalno kon-
cipiranih zbornika (Bennet i dr. 2001) i pluralisticko-
psihoanaliti¢ih priloga upisanih u interdisciplinarni
prostor proucavanja tekstova smjesten izmedu mul-
tikulturalne, psihoanaliticke i postkolonijalne imposta-
cije (Gunew 2004) i politike diskurzivnog (Parekh
2008), sve do suvremenih transnacionalnih iskoraka
(Behnken i Wendet, ur. 2013), uglavnom nema konsen-
zusa o postavljanju jasne razlike i moguéim pojedi-
nacnim definicijama emigrantske, egzilne i etnicke
knjizevnosti. U zbirci radova na tu temu urednika
Davida Bennetta (2001) ¢itamo jos jedan Eageltonov
prilog koji se viSe ne bavi pitanjima uklapanja u kanon
rasprSenih egzilnih iskaznih praksi, ve¢ rasclanjuje
politiku multikulturalizma, razumijevanje identitet-
skih obrazaca etniciteta i kontingencija jezika upisi-
vanih jednokratno u diskurse veéinskog okruZenja.
Pritom je naglasak na tome da upravo knjiZevnost

40 tome vise u Skvorc (2010), s time da je taj tekst ogranicen
na praksu nacionalne knjiZevnosti i komparativni aspekt je suZen
na usporedbu sli¢nih diskurzivnih zadanosti unutar prostora
multikulturalne (etnicki iskljucene) australske prakse drugih jezika
(eng. languages other than English sluzbeno je ime za upotrebu
drugih jezika). LOTE je ¢ak i ime maturalnog predmeta, neovisno
koji jezik stoji u zagradi iza sluzbenog naziva. Tamo su dati primjeri
pisaca kao §to su Christos Tsiolkas (odjek “grckosti”’) i David Ma-
louf (kao australsko-libanonski pisac).
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predstavlja reprezentaciju identitetske prakse utvrdi-
vanja razlike i identificira prostor i taktike pristanka
na hegemoniju okruZenja u koje se valja uziviti. Ovdje
pitanje uklapanja nije iskljucivo pitanje aproprijacije,
intencijske prilagodbe i posvajanja drugosti, ve¢ tako-
der i mimikijskog fingiranog samozatajivanja kroz
napukline kojeg na povrsinu prodire unutarnji otpor
teksta u odnosu na prevladavajuce modalitete hege-
monijskih pritisaka na manjinske moduse artiku-
lacije.’ U kontekstu Eagletonovih, Bennettovih i
Bhabhinih priloga u toj knjizi, moglo bi se re¢i kako
emigrantska knjizevnost predstavlja literarni i iskazni
model koji pokuSajem fakcionalizacije fikcionalnih
slojeva neprekidno referira prema dvije prilagodene
prakse reprezentacije: jedna se provodi kroz obnavlja-
nje nostalgije upisivanjem imagema iz zemlje podrije-
tla pisaca kao fikcije, a druga se uspostavlja kroz
posupke neprekidnih ukazivanja na prirodu mimikric-
nih taktika. U tom kontekstu, emigrantski pisci naj-
¢esce pisu jezikom koji je drugi u odnosu na onaj sto
se svakodnevno upotrebljava u prostoru gdje pisci
djeluju. O tom piSe Gunew (2004) koja otvara laca-
novsku dimenziju problema. S tim u vezi ona je jo$
ranije ideju australske i kanadske politike multikultu-
ralizma definirala kao odbljesak “tri C” (eng. Costums,
Castums & Cusine; usp. Skvorc 2010; Gunew 1996).
Ovdje se (2004) ona koncentrira na pitanje jezika kao
pragmati¢no sredstvo uspostavljanja privremenosti
otpora, odnosno onoga $to Tiffin u svojim postkolo-
nijalno impostiranim studijama naziva “kontra-
-pismom” (Tiffin 2006). Ono se ne ostvaruje u polju
drustvene akcije i diskursu politickog ve¢ iskljucivo
u tekstu. Na diskurs pritom utjece upravo “knjizev-
nom” metodom aproprijacije. Drugost se dakle upi-
suje, a ostvaraj mimikrije potkopava jezikom iskljuci-
vanja i/ili prostorno-identifikacijskim udaljavanjem
ostvarenim u odredenom trenutku ““stanja jezika”.

> Termin mimikrija u postkolonijalnoj teoriji se ¢esto veze
uz termin hibriditeta. Pritom je, ukratko re¢eno, mimikrija vezana
uz oportunisticki na¢in ponasanja i kulturalnog upisivanja (“imita-
cija” bijelosti, “amerikanizma”, “pripadnosti Australiji”’, domacin-
skoj kulturi i sl.). Ona se Cesto koristi u kontekstu ironiziranja
oblika ponaSanja i opisuje kao skup modaliteta kojima se vrsi
izvlas¢ivanje iz vlastite zajednice (Young 2011). Istovremeno,
Bhabha u svojoj studiji lociranja kulturne razlike kao kolektivnog
agensa Cita mimikriju ne samo kao oblik prilagodbe, ve¢ kao “ne-
intencijsku subverziju”. U njegovu ¢itanju utemeljenom na Der-
ridinoj metodi dekonstrukcije, mimikrija predstavlja performativ
koji izravno ukazuje na fiktivnost svih simobli¢nih prikazivanja
moci (Bhabha 1994; esej Of Mimicry and Man). Za razliku od
“imitacije” drugog, subverzivne (ironi¢ne) ili podraZavalacke (ale-
gorijske) intencije ostvarene kroz mimikriju (u tekstu i diskursu),
pojam hibriditeta je kompleksniji. Hibriditet se kao subverzivno
orude koristi u politickoj borbi (Bhabhin opis subverzije, “kontra-
narativ” kod Tiffin, ili “nevidljivi metci” kod Greenblatta), ali i u
uspostavljanju novih jezi¢nih privremenosti (kao u Rushdijevom
“koriStenju” engleskog jezika gdje se “njegova dominacija podriva
samim tim njihovim jezikom”, 2011: 26). U egzilnim modelima
pretvaranja prilagodbe identiteta u fingiranje drugog identiteta,
odredeni model intencijskog obrasca mozZe postati modalitetom
performativne zadanosti jezikom stvorenog agensa.



Pisci koji se upisuju u drugost istovremeno je
podrivajuci jezikom iskljucivanja (engleskim, nje-
mackim, francuskim), u tom su smislu egzilanti, u
zemlji, jeziku i sistemu. Oni se mimikrijom uklapaju
u lokalne paradigme, ali svojim jezikom i ispisanim
svijetom podrivaju opstojnost te paradigme i njezina
kanona kao koncepta dovrsenosti. Oni pak koji uspo-
stavljaju jezi¢nu drugost u odnosu na uokviravajuci
diskurs zemlje domacina (eng. host country), premda
politikom teksta obiljezeni kao egzilanti, ostaju emi-
grantski pisci koji ne korespondiraju s knjizevnom
dijakronijom drugog jezika u €iji se prostor kroz govor
svakodnevice upisuju.® Njihove aproprijacije nisu
utemeljene na principu mimikri¢nosti, ve¢ u diskur-
zivnom polju iskljucivanja — getoizacije, a prezentiraju
se kao mimeza te razlike. Istovremeno, oni gube svoje
mjesto u “sistemu” iz kojeg su se sami, dobrovoljno
(Matos, Kamov, Gombrowicz, Pistalo, §tiks) ili zbog
pritiska izvana (Vida, Maruna, Brodski, Kundera,
Ugresic) izuzeli i postaju iskljuceni iz poretka dija-
kronije (iskljucivi u svojoj razlici). Treéi je slucaj
takozvane etnicke knjizevnosti. Taj model izvlaStene
subalterne drugosti ima karakteristike kako egzilne,
tako i emigrantske impostiranosti, istovremeno
mimikrican i prilagodljiv, razlicit i iskljucen. Dobar
primjer bit ¢e nacin na koji se unutar tog modela
upisuju i strategijama svojih tekstova interveniraju
autorice korejskog podrijetla.” Zanimljivo je da niti
hrvatska niti srpska kulturna paradigma nisu u emi-
grantskom prostoru dobile znacajnija “etnicka’ autor-
ska ostvarenja druge i trece generacije “udomljenog”
migranata (s crticom) upisana jeziku odrediSne kulture
(target culture) kao prvom, vlastitom jeziku. Istovre-
meno, ta je knjiZevna kategorija nositelj znacenjskih
praksi otvorenog ironijskog potkapanja ¢vrstih mode-
la. Ovdje ¢u spomenuti samo nekoliko komercijalno
uspjesnih i od kriti¢ara priznatih autorica i autora. To

¢ Vazno je ukazati i na teorijsku razinu problema te nacine na
koje se u literaturi razlikuje egzilna i emigrantska pozicija. Danas
nije sporno da egzil vise nije samo pitanje prisile, pa nadilazimo
osnovnu podjelu izmedu emigracije kao dobrovoljnog odlaska u
drugi prostor i egzila kao prisilnog napustanja vlastitog prostora
(Bresic). Ali i u suvremenoj literaturi (Eagleton, Pherek), egzil je
i dalje pitanje “prisile”. No ta prisila moZe biti metaforicka, ona
moZe biti ostvarena kao mimikrija progona, kao potreba za izdvo-
jenos¢u, za odlaskom iz jezika nametnute privremenosti u jezik
vlastite privremenosti. Tako pitanje emigracije (koja je uvijek prila-
godba: u novi jezik, u novu kulturu, u novu privremenost) nema
iste posljedice kao egzil gdje dominiraju problemi nostalgije (pro-
izvodnje imaginarne “domovine®; v. Boym 2001, Rushdie 2012,
Bhabha 1994, Dascalu 2007) i mimikrije (fiktivne drugosti; kako
je shvacena u: Gadamer 2004), nasuprot aproprijaciji (kao opona-
Sanju prilagodbe, ili prisilnom prilagodavanju, v. Hamilton 2004),
koji kao posljedicu ima ironijski odnos prema emigraciji. O ovom
drugom problemu posebno je zanimljivo pisao Eagleton (2001).

7 To su identiteti s crticom (eng. hyphenated identities);
australsko-grcki, korejsko-americki, kanadsko-hrvatski. Rasprave
oko tih “crtica” stare su koliko i multikulturalne politike Australije,
Kanade ili Novog Zelanda. Ovaj problem u SAD je u tom smislu
jos sloZeniji (v. Skvorc, 2005).
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su Kira Desai i njezin roman The Inheritance of Loss,
Jeffrey Eugenides i njegova parabola Middlesex ili
Gary Shteyngart i njegov (pikarski!?) roman The Rus-
sian Debutante’s Handbook. U hrvatskom slucaju
mozda bi se u tom kontekstu moglo govoriti o Anto-
niju Skalmeti Vrancicu i njegovu I/ Postinu (Postaru),
ali tu je rije¢ o autoru i knjizi koji se ne bavi pro-
blemima mimikrije identiteta u diskurzivnoj zadanosti
kojom se bavi ovaj tekst.

Iz dosad recenog moze se vidjeti kako se u ovako
zamiSljenoj modalnoj strukturi svojevrsnog dislo-
ciranog knjizevnog polja mimikrijskih zapisa u pre-
plitanju razli¢itih jezi¢nih praksi odvijaju sli¢ni
diskurzivni procesi aproprijacije i naturalizacije iden-
titetskih obrazaca. Oni podjednako vrijede za knji-
Zevnost koja ne/korespondira prema grckoj, ruskoj,
indijskoj, korejskoj, hrvatskoj ili srpskoj matrici,
ovisno o ishodisnoj kulturi autorica. Autorice i autor
o kojima ¢e biti rije¢ u drugom dijelu u tom smislu
paradigmaticni su za tri modela iskazne rasprSenosti
i ne-odnosenja prema jedinstvenom sistemu. Modeli
o kojima je ovdje rije¢ pojavljuju se u tri oblika: s
jedne strane kao model koji je usmjeren na dijalog u
odnosu prema eurocentri¢cnom ishodistu vlastite zada-
nosti te s druge u obliku dva modela kontra-tekstova
od kojih je prvi usmjeren prema jeziku domacinske
kulture u koju je pisac fizicki smjesten (Cesto upisani
u njega kao “potkapanje iznutra’; npr. prikaz Amster-
dama u romanu D. Ugresi¢), a drugi nasuprot jeziku
domacinske kulture (kao jezik razlike koji se suprot-
stavlja vlastitom diskursu iz pozicije izvlastene jezicne
primjerenosti; npr. kao engleski kojim se sluze likovi
korejskih Amerikanaca u pricama Krys Lee [“korejska
ubojica” iz njezine price Vjernica/The Believer]). Ti
se modeli iskazivanja na razini ironizacije (potkopa-
vanja) sustava (hegemonije teksta i svijeta) ostvaruju
kao svojevrsno potkapanje eurocentricnog modela
kanona (prvi model) i kao propitivanje privremenosti
dva razli¢ita modela kontra-teksta (drugi i tre¢i mo-
del). Modalno, na razini odnosa agensa i tekstualne
intencije, oni se ostvaruju u i nasuprot jeziku zemlje/
kulture domacina i njegovim ironi¢nim igrama s
privremenosc¢u znacenja.

MODALITETI APROPRIJACIJE

Ovdje ¢e biti rije¢ o nacinima na koje funkcio-
niraju pojedini modeli prilagodbe, odnosno o mo-
dalitetima funkcioniranja izvlaStenih iskaza. Ako bi
se gornja nomenklatura primijenila na cetvero autora
navedenih na pocetku, za Dubravku Ugresi¢ se onda
moze reci da bi u Nizozemskoj ona bila emigrantska
autorica koja bi se u Hrvatskoj mogla Citati dvojako:
kao manjinski glas razlike i kao kontra-narativ nacio-
nalne izvlastenosti. Slicno bi se moglo zakljuciti i za
dio opusa Dase Drndi¢ i nekih drugih autorica. U tom
su kontekstu, zbog komparacije, zanimljivi i neki
drugi juznoslavenski pisci koji Zive u inozemstvu a



piSu na materinjim jezicima. To je, naprimjer, uz Da-
vida Albaharija u Kanadi, i Vladimir Pistalo u Sjedi-
njenim DrZzavama. Prvi autor izvlasStenost upisuje
sli¢no kao Ugresi¢, a Pistalo se mozZe Citati kao trans-
nacionalni pisac koji je za medij izabrao jezik isho-
dis$ne kulture. S druge strane, gledano u Siroj per-
spektivi modela izvlaStenosti, nalaze se pisci koji su
prihvatili engleski kao vlastitu jezi¢nu privremenost.
Njih se moze svrstati u dvije skupine. S jedne strane
su oni koje bismo mogli okarakterizirati kao egzil-
ne, odnosno jezi¢no izvlasStene i knjiZevno-politicki
osvijeStene (Rushdi, Desai). S druge su oni koji se
mogu okarakterizirati kao etnicki autori/autorice
(Euny Hong, Josip Novakovic, Aleksandar Hemon).?
To su autori prvog naraStaja izvlasStenosti, vezani
izravno uz dvije kulture vlastitim iskustvom odlaska.
Oni problematiziraju pitanje razlike i dvostrukog iz-
vlastenja, ali ih u struktuiranju iskaza ne pokrece
politicki markirana jezi¢na razlika, ve¢ et(n)icki
obiljeZeno pozicioniranje autorskog glasa. Prvu sku-
pinu pokreée alegori¢no impostiranje i ironi¢ni od-
mak, a drugu ironi¢no impostiranje i nostalgi¢ni
uzmak u reprezentaciju moguceg svijeta. Od primjera
iz triju korpusa koji se promatraju ovdje, u prvu
skupinu mogli bi se smjestiti Lee i Albahari, a u drugu
Hong i Ugresi¢.

Pritom postoje vidljive razlike izmedu autora i
sama se pitanja imenovanja detaljnijim uvidom i
interpretacijskom naturalizacijom tekstova dopunski
kompliciraju. To se prije svega odnosi na situaciju u
kojoj se pokusSavaju pronaci izvanjski prihvatljivi
parametri razlikovanja egzilnog i emigrantskog glasa,
te okviri upisivanja egzilnosti kao izvlastenosti, bilo
nasilne ili dobrovoljne (odnosno imaginarne). U sva-
kom slucaju, pitanje egzila vezano je uz konsenzus o
tome moze li se imaginarni izgon upisati u egzilno
stanje, s obzirom da njegova imaginarnost u kon-
kretnoj vjerodostojnosti iskaznog subjekta poprima
elemente fakcijskog, kao Sto je to slucaj kod Dubravke
Ugresi¢, naprimjer. Postavljanje egzilne pozicije kao
tekstualnog performativa zapravo omogucava Citanje
ironijskih jezgri kao sugeriranih znacenja, §to se
kasnije moZe primijeniti na svaki model izvlastene
privremenosti. Jer fikcijski stranci u fakciji zapravo
izazivaju alarmne sustave i, u konkretnom slucaju,
doslovno “piste”:

Svi stranci piSte, rekla je i tko zna Sto je pritom, zapravo,
mislila.

8 U slucaju ovih juznoslavenskih autora radi se o prvoj gene-
raciji migranata koji su (intencijski) izvrsili prilagodbu u prostor
druge kulture s iskustvom iz obje jezi¢ne paradigme te u tom smislu
nisu “privatni ironicari” u odnosu na domacinsku kulturu. Tako s
jedne strane ostaje teza o tome da nema “znacajnijih imena” et-
nickih pisaca druge i trece generacije, a s druge se moze re¢i kako
se pozicija etni¢nosti ¢esto prepli¢e s egzilnom pozicijom upisiva-
nja dvostruke razlike, Sto stvara poteskocCe u opisu stanja stvari.
Takvih slucajevaimaiu Australiji, samo su to manje poznati autori
(usp. Skovre 2005).
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Najednom sam osjetila olakSanje. Nakon toliko godina
zZivota koliko Zivim u inozemstvu, stockholsmki alarm-
ni sistemi djelovali su poput epifanije, poput dugo tra-
Zene istine. Pa da, ja sam stranac! [...] I tek mi je
nedavno, za posjeta Stockholmu, mala stockholmska
prodavacica skinula teret s ple¢a. Kakva integracija!
Pa ja sam stranac. Pistim jer sam stranac, stranac sam
jer pistim. (Ugresic¢ 2009: 32)

Tako se Cini da egzilna literatura kao fenomen
predstavlja kompleksniji problem od emigrantske,
posebice kad se u obzir uzme postojanje dvaju razli-
¢itih fenomena koji se obi¢no imenuju kao proble-
matika egzila (u svijetu i tekstu). S jedne dakle strane
postoji egzil koji je prisilan, koji je vezan uz ne-
-moguénost ostanka na prostoru doma, uz progon,
uskracivanje odredenih prava, ugroZenost egzisten-
cije. S druge pak strane postoji ideja transnacionalnog
prepletanja identiteta gdje se pitanje egzila postavlja
kao pitanje izbora, bas kao i pitanje jezika (Amidon
2011). Ugresi¢ uostalom kaze: “Za mene je dom
(domovina) tamo gdje me pustaju da budem stranac,
izjavio je tako, ili nekako sli¢no, slavni Talijan Italo
Calvino” (isto).

Pritom valja biti oprezan. Napustanje zemlje,
jezika i kulturalnog diskursa koji okruzuje knjizevnu
proizvodnju, kao i odsustvo knjiZzevne tradicije isho-
disnog jezika u fizickom smislu, mogu predstavljati
traumatic¢no iskustvo koje uvjetuje razlicite oblike
iskazivanja nostalgije i reakcije na pritisak. To se u
pragmati¢nom obliku moZze realizirati kroz dvostruku
dekonstrukciju modalno zadanih ¢vrsto utvrdenih
stereotipa. Cak i kad se egzil Cita kao imaginarno sta-
nje stvari (kako neki ¢itaju Ugresi¢, a mnogi Albaha-
rija; a sli¢no se dogada i s “ameri¢kim” korejskim
autoricama), takav diskurzivni polozaj u imaginariju
autorice/autora postaje realnim stanjem stvari te ona/
on na sebe preuzima upisivanje posljedica sli¢no
modalitetima okvira unutar kojih funkcionira i egzil
zasnovan na politickom i fizickom pritisku. Neke od
tih egzilnih situacija jednostavno je locirati u teksto-
vima, a druge se mogu iscitavati iskljucivo na slo-
jevima proizvodnje suptilnih ironijskih iskaza, bilo
da je rijeC o izvantekstualnim taktikama ili o samim
knjizevnim djelima (usp. Moya i Hames-Garcia
2000). U takvim slucajevima tesko je razluciti izmedu
alegorijski upisanog paralelnog toka kojim autor/ica
proizvodi “efekt” (kao u pri¢i Drifting House autorice
K. Lee) i skokovitosti ironi¢nih dekonstrukcijskih
jezgri (kojih je prepuna proza D. Ugresic).

Ovako diskurzivno zadan egzil sugerira repre-
zentaciju uvjetovanu razli¢itim Ciniteljima i nije
obavezno vezan iskljucivo uz fizicki progon ili psi-
holosko zlostavljanje. Premda se neki slu¢ajevi mogu
jednostavno diskurzivno locirati, poput Kunderina ili
Rushdijeva, drugi su kompleksniji. Katkad se ti “slu-
¢ajevi” mogu Citati iskljucivo na alegorijskoj razini
¢itanja autorskih intencija, dakle pojasnjeni i upisani
u tekstu, ali ne neophodno u svijetu koji tekstovi re/
prezentiraju. Razmatranje pri/povijesti (romana)



autora kojima se ovdje bavimo pokazat ¢e potencijale
upravo ovakvih citanja i lokacije interpretacijskih
intervencija u prostor transnacionalne “knjiZevne
republike”, dakle upisivanja onog Sto Hutcheon zove
efektivnom knjizevnom povijescu (Hutcheon i Valdés
2002). U otvaranju “zaboravljenih i zanemarenih
diskurzivnih moguénosti” (Stenberg 2009: 324),
usuprot tradicionalnim modelima dvije skupine elita
i njihovih interesa, ovi tekstovi uspostavljaju vlastiti
niz koji ne samo da je izvlasSten iz dvije dijakronije,
nego i iz podjele u hegemonijskoj zadanosti privre-
menosti jezika.’

IRONIJA JUZNOSLAVENSKIH DRUGOSTI

Oboje autora, Albahari i Ugresic, polaze od iz-
gubljenog jezika i nostalgi¢ne impostacije prema
imenovanju (stvari i ispricanih svjetova) u iskaznoj
praksi koja je u pragmaticnom diskursu politicke
stvarnosti dokinuta dekretom. Ugresickina junakinja
u svom romanu poducava jezik koji viSe ne postoji.
Njezina pripovjedacica okupila je one koji su “dosli
na bolje mjesto” i zapocela s njima uzaludni projekt
obnove izgubljenog svijeta. Sve je, naravno, zavrsilo
tragi¢no: samoubojstvom, silovanjem i kletvom. Ali
isto tako i imaginarnim smirenim suZivotom sa svojim
drugim (spolnim, politickim, etickim): u Igorovom
zagrljaju. Albahari pak preslusava snimke ispisane na
zaboravljenom jeziku, a da bi dobio temu koja je
vrijedna pisanja — treba zaboraviti i taj zaboravljeni
jezik. Za razliku od lika Igora iz Ministarstva boli,
Albaharijev drugi je “kanadski pisac” Donald. Uz pivo
na za povrsne turiste uredenom otocic¢u u Torontu,
pripovjedac i Donald pricaju o knjizevnosti i razli-
kama izmedu Europe i Novog Svijeta.

Ironija novo-egzilanata drugacija je od one poli-
tickih egzilanata — emigranata ranijih generacija, na
primjer Borisa Marune. Albahari ne vidi “svoje” kao
objekt politicke Zudnje. Slucajni prolaznici “iz nje-
gove zemlje” zapravo su istovremeno objekt proma-
tranja i poticaj za akumulaciju nostalgije prema jeziku
kojim bi ih mogao opisati. Njegovo ja se u takvim
trenucima borbe istovremeno umnaza u kolektivni
agens i poniStava kao odjek drugog glasa kojim se
potvrduje njegova izvlastenost. Donald je taj koji ga
pokusSava uvuéi u drugost, taj koji ¢e zbog toga na
kraju postati zZrtvom pripovjedaceva nasilna ¢ina,

° Rije¢ je o onom jeziku koji je Rorty oznacio kao element
destabilizacije i nemogucénosti bilo kakvog utvrdivanja “pravog
znacenja” (1989). No ta privremenost je dogovorena kao odredena
kulturoloSka formacija, diskurzivna zadanost u Foucaultovom
smislu rijeci. Istovremeno, izvlastena sebstva dislociranih iskaznih
subjekata proizvode modele premreZenosti koji dvostrukim moda-
litetima dekonstrukcije upisuju svoju razliku kao model (zajed-
ni¢ke) konstrukcijske alternative. Otuda i moguc¢nost da se ti romani
poloze u korpus “knjizevne republike” kao zajednickog projekta
nove komparatistike.
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premda je kazivacevo Zidovstvo kroz tekst upravo
izgradeno kao otpor bilo kakvom nasilju.

Evo sta se desilo, po¢eo sam o sebi da govorim u mno-
Zini, kao da je na tvrdoj stolici [...] mogla da sedi cela
Ceta a ne samo jedan Covek. Donald je u tome video
dodatni dokaz razlike izmedu Amerikanaca i Evroplja-
na. Amerikanac je uvek samo jedan, uvek sam, [...] a
Evropljanin, pogotovo ako potice iz Isto¢ne Europe,
uvek je samo deo mnostva (Albahari 1998: 65).

I tekst Dubravke Ugresi¢ zavrSava u mutnom
prostoru ne-razumljivosti. Uostalom, on i jest repre-
zentacija (potpuno) nerazumljiva svijeta. Britki rea-
lizam izvlaStene zajednice zapravo je imagem ne-
moguceg svijeta koji je zauvijek nestao, kao i jezik
kojim se pokuSava rekonstruirati. Tako su se likovi
pretvorili u simbole, simboli u sterotipe, a stereotipi
u britko orude ironijskih potkopavanja svakog ¢vrstog
smisla, ukljucujuéi i onaj nacionalnih knjiZevnih
klasika, hrvatskih i srpskih (Igorova interpretacija
Prica iz Davnine Ivane Brli¢ MaZuranic, Citanje Da-
nojli¢eva romana Dragi moj Petrovic¢u). Ova britka
ironija zapravo je ogoljavanje postupka izvlaséivanja
(iz jezika, iz nacije, iz naracije) i prikazuje na razini
aproprijacije (“biti svuda strancem”) kako se tesko
sakriti u tekst (biti gadamerovski mimikrican). Ona
pocinje od pokuSaja mimikrije i samoproizvodnje
“privida prilagodbe” (na stan, na posao, na “Zivot bez
zavjesa”):

Amsterdam je jedan od najljepsih gradova na svijetu.
Tu frazu, koja se provukla kroz mnoge usi mogla sam
potpisati bez krzmanja, ne stide¢i se njezine banalnosti.
Pa ipak, nesto je nedostajalo. Senzacija, gotovo tjelesna
senzacija odsutnosti, znala me ponekad pratiti u stopu
ija joj nisam znala izvor. (Ugresi¢ 2004: 87)

U tom trenutku mimikrija se pretvara u sucelja-
vanje sa svijeS¢u o ne-mogucnosti prilagodbe:

Stalno prisutna tjelesnost kojom sam bila okruzena bila
je lisena uzbudljivosti; proizvodila je isti onaj u¢inak
kao onaj ostarjeli ¢udak na Leidseppleinu koji je
izvodio cirkuske majstorije na uZetu posve nag. Nago,
ostarjelo tijelo koje se uvija na uzetu bilo je groteskni
primjer tog znacenjskog nesporazuma.

Mnogi detalji izazivali su u meni zbunjenost. Posvuda
sam otkrivala sli¢nu dvojnost. Kao da je sve iSlo ruku
pod ruku, neki viSak s nekim manjkom. Odsutnost
ljepote bila je svuda prisutna u svom antologijskom
obliku. (isto 87-88)

U konacnici, povratak iz alegorije u realisti¢nu
jezicnu igru aproprijacije ne-prilagodljivog na razini
intencijske sfere proizvest ¢e hiperbolu koja u prostor
iskljucenosti ponovo moze upisati hiperboli¢nu alego-
riju, igru onog drugog koji se iskazuje kroz emo-
cionalni viSak projiciran u prostor “antologijskog
oblika odustva ljepote™:

Osim prve fraze, Cula sam i drugu, da je Amsterdam
grad po mjeri Covjeka. Amsterdam je bio djecja mjera.
Izlozi sa zivim lutkama za odrasle u Crvenoj Cetvrti,



pornoshopovi koji su izgledali kao trgovine djecjih
igracaka, coffe shopovi koji su uredeni kao djec;ji vrtici,
s plasti¢nim gljivama koje su rasle na ulazu, djecji vaSar
u Damu... Sav taj urbani infantilizam koji pri tome nije
imao niceg subverzivnog ili rugalackog, koji kao da
nije imao drugog smisla osim da bude infantilan, na-
¢inio je od Amsterdama otuzan Disneyland za odrasle.
Cesto bih se uhvatila da osjeéam nejasan stid, kao da
sam samom Setnjom po gradu uvucena u neku porno-
grafsku igru, koju samo ja dozivljavam kao pornograf-
sku, i kao igru (isto 38).

To je ve¢ mjesto na kojem je aproprijacija pro-
nasla “novo znacenje”, ali to je znacenje koje “ne
ukljucuje aktere druge ideje”, odnosno vokabulara
koje se iskljucuje iz potencijalno dijaloske situacije.
Upravo zato proces interkuturalne komunikacije
zahtijeva otvaranje dijaloga bez potrebe da se odmah
sudi o drugome (De La Rosa 2000). Ovdje se prosu-
duje u drugom jeziku i u “privatnosti” teksta. Tako,
nakon faze upijanja alegorijskog sloja iskaza, preko
faza povratka realistickoj jezgri i hiperbolizacije
destabiliziraju¢ih elemenata, u ovom slucaju ne dolazi
do ostvarivanja Cetvrte faze — potpune izvlastenosti —
one koja iz hiperbole prelazi u pregovor, odnosno
imitaciju i/ili uskladivanje (approximation of inter-
mediate horizons; Buttler, 1993: 315-316), a §to pre-
ma Buttler predstavlja jedini nacin angazmana, posti-
zanje dogovora. Taj je postupak ispisivanja nagovora
u tekst relativno lako prikriti, ali ga je mnogo teze
sakriti u procesu dekonstrukcije znacenjskih jezgri,
¢ak ako je on upisan “drugim jezikom” u odnosu na
“pornografsku igru” dozivljaja grada. Je li to “skri-
vanje u tekstu” poslo lakse za rukom autoricama koje
su se, uz tako upisan tip skrivanja (ne-uskladivanja),
pokusale sakriti i u drugi jezik?

DVIJE ILI TRI KOREJE
(NACIJE; NARACIJE; IMITACIIE)?

Za razliku od juZnoslavenskih modela novog
egzila koji je vezan uz posljedice politickog diskursa
rata 1990-ih, korejski drugi egzodus (Cetrdesetak
godina nakon onoga uzrokovanih gradanskim ratom
1950-1953) vezan je uglavnom uz post-konfucijansko
poimanje obrazovanja kao jedine afirmacije buduc-
nosti obitelji i njezina uspona — odrZanja u svijetu
sirovog i okrutnog kapitalizma i kasti. U druStvu koje
je kao apsolutni prioritet postavilo ekonomski rast,
preskakanje klasa moguce je iskljucivo kroz vrhunsko
obrazovanje, a vrhunsko obrazovanje za Korejce
dobiva se u Sjedinjenim Drzavama. Ulazak u korejski
Old Boy klub i pribliZavanje cheabol establiSmentu
(v. Salmon 2014: 123) moguce je samo s diplomama
poput onih sa sveucili$ata koje spadaju u Ivy League
(Hong o tome piSe sarkasti¢no, zaboravljajuci na
trenutak na svoju alegorijsku impostaciju). A ta ale-
gorijska upisanost ima nekoliko razina: Jennifer je
kéerka korejskih aristokrata, povlastenog sloja iz-

vlaStenog iz pragmaticne hijerarhije nove Koreje i
njezine post-kastinske retradicionalizacije. Zato je
ona, bas kao i njezin otac prije nje, poslana na Harvard
gdje je zavrsila humanistiku i postala “univerzalno
nezaposliva”. Osim toga, aristokracija ne radi! Zbog
toga Jenn zapada u dugove i postaje elitna plemkinja-
prostituka koja kao drugi izvor zarade dobiva posao
hostese u, takoder elitnom, gay klubu. Da bi alegori¢ni
pohod “elitnog otreznjenja” izvana izgledao jos ste-
reotipicnije, njezina desparatna potraga za rekonstruk-
cijom identiteta ogleda se u liku Spinoze, polu-zidov-
skog doktora filozofije koji joj placa skupu operaciju
njezine “obnove plodnosti”, i to iz svog studentskog
fellowship kredita. Njeno podrijetlo referira se dvo-
struko ironi¢no: u odnosu na dalekoazijsku “bijelost”
i ondasnjeg lokalnog drugog, te na izvlasten polozaj
prostituke-plemkinje zarobljene u dugovima (duz-
nickom ropstvu), u New Yorku — gdje u pocetku Zivi
dobrovoljno. Ovo je u punom smislu rijeci alegorija
o duznickom ropstvu, gubitku nevinosti, prodaji tijela
(hijerarhiji moci) i krizi identiteta. Aliio gubitku (¢ak
i privremenosti) jezika.

Hong napusta jezik razlike i upisuje razliku u jezi-
ku koji pripada drugosti §to ju, svojom potragom za
upisivanjem u svijet, podriva. Amerikanizacija njenog
poloZaja i tijela nece biti ispisana na korejskom, vec¢
na ameri¢kom uzusu, u privremenosti jezi¢nog iskaza
stvorenom iz njezine perspektive. To pitanje koristenja
drugog jezika u modeliranju njegova unurasnjeg
otpora prema maticnoj zajednici govornika prvi je
aktualizirao Salman Rushdie u svojoj knjizi Imagi-
nary Homelands. Na jednom mjestu on retoricki
dvosmisleno odgovara na pitanje koje sam postavlja,
avezano je uz problem zasto subalterni i izgnani piSu
u jeziku proganjanja i opresije? To kontra-pismo
(counter-English), kao predmet efektivne transnacio-
nalne pri/povijesti egzilanata (knjiZevnosti) zapravo
u jeziku kolonizatora ispisuje tjeskobu koloniziranih
i modalitete unutarnjeg otpora koji se pruzaju u
odnosu na kulturu koja ih je kanila “civilizirati” (Rush-
die 2012; v. i Dascalu, 2007).'°

Sli¢no se ponasa i Hong. Njezino identificiranje
u tom drugom jeziku istovremeno podriva i koncept
pripadnosti i ideju razlike kao vrijednosti po sebi. Evo
kako autorska intencija u najogoljenijoj epizodi, oslo-
bodenoj alegorijskog odmaka i britko ironizirajucoj
na razini auto-destruktivnog ispada, pokusava poslo-
ziti karikaturu identitestke upisanosti:

“Molim te, nemoj mi sad reéi da razmisljas na kon-
verziji na Kabalu”, rekao je Joshua.

“Ne, samo bih htjela postati obi¢na Zidovka”, odgo-
vorila sam vrteci se na stolici.

10°Za razliku od ovakvog postavljanja, hrvatski pisci prve
generacije, poput Novakovica, “bjeZe” u privremenost tog jezika i
njome se re-legitimraju, ostaju¢i primjerima emigrantske knjizev-
nosti.



“Ne razumijem zaSto misli§ da bi me to trebalo impre-
sionirati jer, kao Sto znas, ja ti nisam nesSto napaljen na
to Zidovstvo.”

“Trebam neko iskustvo koje ¢e me cijelu transfor-
mirati.”

“Probaj prvo s katoli¢anstvom. Ono je krvavo, to bi ti
se moglo svidjeti.”

“Hoc¢u nesto sekularnije”, rekla sam polako shvacajuci
da je moj plan pun rupa.

“Ne mislim da se moze konvertirati na sekularno zidov-
stvo. Zasto ne bi postala budistkinja?”’

“Zasto to kazes? Zato sto sam Azijka?” Na samu
pomisao da bi moja konverzija mogla krenuti u tom
smjeru zasiktala sam kao kobra prije skoka.

“Ma ne, ne, svakako ne. Puno Zidova postaje Budi-
stima: JuBusi, tako ih zovu, ili mozda BuJusi, nisam

siguran. Ma stvarno, to ti je kao da se preobratis na
sekularno zidovstvo.

“Korejska aristokracija ne preobracuje se i ne postaje
budisticka”, kazala sam ostro. “To je religija seljaka.
Tvoja sugestija vrijeda moju senzibilnost.*

“Ako nije u redu postati budisticom, zasto bi bilo u
redu postati Zidovkom?!*

Zudila sam za dobrim odgovorom. “Korejski Zidovi
su ne-kategorija. I zato nisu krivi izbor, posebno zato
ne.” [...]

“Ne mozes se sakriti. U ovoj zemlji nikad neces moci
biti ispod radara. Prije svega i uvijek ti ¢es ovdje ostati
Azijatkinja.”

“Znam, to je jedan od mnogih nedostataka koji ova
zemlja ima zbog nepostojanja tradicije klasnog drustva
i kasti.”

“Ne znam je li ovo mozda nepristojno re¢i”, kazao je
Joshua, “ali je li ikad palo na pamet da je tvoje ko-
riStenje elitizmom zapravo najobi¢nija maska iza koje
se krijes kako se ne bi morala suociti sa svojom rasom.”
[...] “Jeli ti ikad palo na pamet, nemoj me mrziti Sto te
to pitam, da te tvoji ljudi trebaju viSe nego §to si nekome
potrebna ovdje? Zasto neprekidno Zzeli§ Zivjeti pro-
bleme drugih ljudi?” [...] “Zasto bi htjela postati Cla-
nicom grupe Ciji je identitet takoder zasnovan na
isklju¢ivanju?” (Hong 177, 178 i 179)"!

I dok Hong problematizira criticu (eng. hyphen)
korejsko-americkih i drugih modela imitacije i ne-
uskladivosti podvojenih odnosnih praksi identifici-
ranja, Lee u taj odnos razdvojenosti upisuje jo§ jedan
problem politike teksta. To je problematiziranje druge
Koreje, jos jedne tabu teme na korejskom jugu. U tome
je sli¢na Ugresi¢ i njezinoj prici o drugoj domovini,
onoj koja vise nije u povijesnim Citankama i lektirama.
To je kod Lee pokazano na posebno potresan nacin u
vec spomenutoj naslovnoj pripovijesti Drifting House
gdje se bijeg dvoje brae i sestre preko granice iz
Sjeverne Koreje u Kinu svodi na hibridnu formu trilera
i traktata o krivnji ispisanih u obliku usmenog pre-
danja. U trenutku kada najstariji, dvanaestogodisnji

! Prijevodi Hong i Lee s engleskog su moji. Nisam smatrao
potrebnim prevoditi uvodne citate na prvoj stranici.
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brat ubija sestru koja viSe zbog zime i premorenosti
ne moze dalje kroz led, rusi se jedan svijet, onaj Sto
predstavlja motiv majke koja je prije njih presla (po-
bjegla) u drugi svijet; u Kinu, Ameriku, mozda Juznu
Koreju? Alegorijski iskaz pretvara se u bajkoviti pri-
kaz ne-moguceg svijeta istine o onome Sto leZi iza
stilizirane price o granicama, svijeta i ljudske gadosti.

U svojim “americkim pricama” Lee se po mnogo
¢emu moZe usporediti s Albaharijem, ali ne onim iz
Mamca, ve¢ onim iz njegovih obiteljskih, pseudo-
fantasti¢nih prica. Svijet korejske Amerike stvaran je
i realisti¢ni svijet mimikrije na rubu i iza granice
prihvatljivog. U njemu depresivne etnicke majke ubi-
jaju susjedovu djecu i postaju “korejske ubojice”, a
ne ubojice kao takve; a oCevi siluju kéerke radi ne-
sretnog izganstva izvan domovine koje ne mogu pod-
nijeti (u prici, The Believer). Istovremeno, taj se svijet
Amerike iz seoulske perspektive gledanja pretvara u
alegorijski ispisan prostor prokletstva i krivnje, koja
zavrsava tragicno (The Goose Father). Sve se u ovom
svijetu vidi s drugog mjesta: Amerika iz Koreje,
Koreja iz San Francisca, a Sjeverna Koreja iz kineske
prerije. Nista nije na dohvat ruke, ali su svi detalji
realisti¢ki dok je njihova stabilnost potkopana kutom
gledanja. Ironija se ostvaruje na slican nacin kao kod
Albaharija, a svjetovi patnje prenose se na udaljenosti
koje postaju potpuno zanemarive kao fizicka prepreka.
Tako u prici At the Edge of The World lik djecaka na
sebi nosi teret mogucnosti transformacije, mimikrije
koja Ce prerasti u aproprijaciju. No teret koji na njega
stavlja otac, izbjeglica iz Sjeverne Koreje koji umjesto
bajki djetetu opetovano ponavlja svoju pricu o pje-
Sacenju kroz Kinu i Laos i naglasava neprekidno
ponavljanje tragedije vrtnjom u krug koje je na-
stavljeno i na Zapadnoj obali SAD-a:

Otac je pribliZio stolicu njegovoji to je Marka kona¢no
opustilo. Ali, onda je iznenada rekao “krivo je kako se
pretvaramo da idemo nekamo”.

“Ali idemo nekamo”, kazao je djecak. “Sutra nije da-
nas, a danas nije jucer”.

TiSina je ispunila sobu i ovjesila se o veliku crnu kuglu
koja je izvana pritiskala okno prozora, donoseci pritisak
onog svijeta gdje je Zivjela opasnost. Pokusao je naci
zakloniSte u ocevu krilu, ali tama oceva lica nije bila
nimalo prijaznija od mraka izvana.

Konacno, otac je progovorio: “Ljudi misle da je de-
zinsekcija uZasan posao. U crkvi mi neprekidno poku-
Savaju naci bolji posao, ali meni ne smeta. Znas li zasto,
Myeongseok?”

Mark nije mogao smisliti bilo koji dobar razlog za
dobrovoljni izabir kontakta licem u lice sa Zoharima,
insektima koji Zive dva tjedna nakon $to im otkines
glavu. Ustvari, nije ga ni htio saznati.

“Tako se ne pretvaram da sam nesto Sto nisam. Bori§
se s termitima, Stakorima, mravima, pretvaras se da u
svojoj uniformi, nao¢alama, s respiratorom i kemika-
lijama kontroliras situaciju, premda cijelo vrijeme znas
da ne ide$ nikamo. To radimo svaki dan, pretvaramo
se da idemo nekamo.” (Lee 2012: 34)



Ova otvorena pobuna protiv mimikrijskih pro-
cedura koji pokrecu poetiku svakodnevice San Fran-
cisca posljedica je nostalgije i osjecaja krivnje. I jedno
i drugo izrazeno je i kod Albaharija, tamo na razini
ironi¢nih podrivanja price o pricanju price. I kod Ugre-
Si¢ imamo slican postupak, ali je on vise esejisticki
upisan, premda je iskazan u mimikriji prvog lica.
Odnosi se na opis etnickog grada na rubu svijeta (do-
seljenicko predgrade u Amsterdamu) i modele razlike
kojima se vidi taj drugi grad. No kod Hong se price
ispisuju iz udaljenosti, iz pozicije za koju nismo sigur-
ni je li prema iskazanom intencijski postavljena iz
pozicije “interkulturalnog razumijevanja” (De La
Rosa), ili ostaje na crti razdvajanja koju se takoder
moze prepoznati u dijalozima izmedu Donalda i pri-
povjedaca iz Albaharijevog romana Mamac. Istovre-
meno, dok takvog sugovornika ima i Hong (u Spino-
zinim suceljavanjima s Jennifer), kod Ugresi¢ takvog
drugog nema. Kod nje “oni koji nisu stranci” bivaju
ironizirani iz pozicije imaginarnog drugog i ne vidimo
ih “sa strane” kao objekte necijeg potkopavanja (osim
tijekom posjete kod Sefa katedre i njegove supruge
Ines, inace nekadasnje kolegice lektorice-pripovjeda-
Cice, sada prilagodene Nizozemke).

ZAKLJUCAK: 5
EFEKTIVNA “KNJIZEVNA REPUBLIKA” ILI
OGLEDANJE KROZ VLASTITO PODVAJANIJE?

Na temelju svega Sto je do sada navedeno o
“efektivnoj” knjiZevnoj, transnacionalnoj ideji uspo-
stavljanja tematski i figurativno ujednacene sinkronije
ispisane premrezavanjem izvlaStenih dijakronijskih
(skokovitih) praksi, bi li se moglo rec¢i da ova cCetiri
autorska rukopisa pripadaju odredenom mogucem,
imaginarnom korpusu (kanonu?!) koji se moze po-
vezati generickim vezama slicnim (ili razli¢itim od)
onim/h kojima se upisuju nacionalne dijakronije? U
tom kontekstu namecu se tri pitanja vezana uz inter-
kulturalnu knjiZevnu paradigmu. Prvo je moze li se
kontinuitet historicisticki zamisljenih “knjizevnih mo-
narhija” nacionalnih i jezi¢nih praksi “nastavljanja”
na djela proslosti dekonstruirati skokovitim, transna-
cionalnim, interkulturalnim tumacenjem elemenata
koje su jos Valdés i Hutcheon (2002) htjeli povezati
u “efektivnu” dijakroniju razlika, a zbornik Litera-
ture for Europe (2009) pokusao uspostaviti kao mo-
guénost zajednickog “pretvaranja” o postojanju jedin-
stvene (knjizevne) zajednice?

Drugo pitanje glasi: kako bi onda ta “knjiZzevna
republika” koja djeluje transnacionalno trebala/mogla
povratno korespondirati prema nacionalnim korpu-
sima? Jer potpuno bi krivo bilo i pomisliti da Ugresic¢
ne pripada tradiciji vlastita jezika i forme, kao i for-
malno-tematskoj tradiciji gdje su, u prvu skupinu,
tradicije jezika i (ironi¢ne) forme upisani Marinkovié
i Novak; a u drugu, tematsku, Fabrio ili Bauer, na
primjer. A kad ve¢ govorimo o tematsko-jezicnim jez-
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grama, onda se Albaharijev roman ne bi mogao isklju-
¢iti iz niza kojem pripadaju romani kao Sto je Roman
o0 Londonu Milo$a Crnjanskog ili, kao potpuno oprecni
primjer mogucnosti, roman Dragi moj Petrovic¢u Mi-
lovana Danojlica.

Istovremeno, tu je i trece pitanje. Dok “jezi¢no
izvlasteni” romani poput ovih napisanih na hrvatskom
ili na srpskom relativno jednostavno uspostavljaju
odredene odnose s ishodisnim nizom i kroz prijevode
na “svjetske jezike” s efektivnim nizom zajednickih
interesa, kako se u prvi od tih nizova mogu ili ne mogu
uklopiti romani napisani na engleskom ili njemac-
kom? Ovdje su bila ponudena dva djela, roman Kept
i zbirka pripovjedaka Drafting House koja nisu upi-
sana u korejski kanon. Roman Euny Y. Hong ko-
respondira prije svega s novom americkom post-etnic-
kom knjizevnoscu u okviru koje se najcesce spominje
ime Garyja Shteyngarta. On je sam o ovom njezinom
romanu napisao da je duhovit, mudro napisan i nevje-
rojatno zabavan. O modalitetu otpora tradiciji koja se
pojavljuje u ovom modelu identifikacije dosta govori
iduca recenica: “Kept je odli¢an roman za nositi na
plaZu i za Citati potajice na diplomskom seminaru.”
Otpor “sistemu” ¢vrstih identifikacija ostvaruje se
dakle kroz sugerirani ¢italacki otpor kanonu. S druge
pak strane Lee je svoje pozicioniranje odredila i
fizicki, vrativsi se Zivjeti u Seoul. Njezino upisivanje
razlike ostaje zabiljeZeno u privremenost drugog jezi-
ka, ali tematski viSe korespondira sa suvremenom
korejskom knjiZevnos$¢u negoli na primjer s Hong ili
Shteyngartom, premda ih povezuju elementi zajed-
nicki svim Cetirima knjigama. Njezina upisanost uz
val urbanosti korejskog crnog vala devedesetih (Your
Republic is Calling You Young-Ha Kima, orig. na
korejskom), ili potrage za preSuéenom povijeséu
“ukradene djece” (The Language of Blood Jane Jeong
Trenko; orig. na engleskom) mogu se tematski vezati
uz Lee gotovo koliko i indentitetski izvlaSteni romani.
Njezina mimikrija je dvostruko obiljeZena: s jedne
strane ne pristaje uz ulogu izvlastenog drugog, a s
druge ne prihvaca mjesto svjedoka lokalne upisanosti.
U tome je intencijski slicna Dubravki Ugresic, premda
je njezina ironija kompleksnija i teze dokuciva. Ali
dok s jedne strane postoje uvjeti za komparativnu ana-
lizu genealoski razlicitih tekstova i njihovo moguce
svrstavanje u svojevrsni nad-nacionalni korpus, s dru-
ge strane dekonstrukcijsko Citanje sugerira odredene
tekstualne elemente i procedure koje pokazuju da se
u ovim tekstovima izravnije vide neke karakteristike
dominirajucih iskaznih procedura prevladavajuce
jezicne kontingencije. Pritom prvo u o¢i upada nacin
ironijskog potkopavanja mimikri¢nih prilagodbi i de-
konstrukcijske taktike u prikazu posvajanja povrsin-
skih modaliteta prostora i drugih jezika.

Na temelju ovakvog opisa odnosa, uspostavljenih
kroz isCitavanje mjesta pragmaticnih efekata ispre-
plitanja strukturalnih i modalnih elemenata tekstova
u kojima prevladavaju ne-fundacijski ucitani iskazi
mimikrije izvlaStenosti i aproprijacije pozicije razlike



prema grupnom identitetu, moZe se re¢i kako deko-
diranje elemenata dvostrukog (ne)pripadanja teksto-
vima iz razlicitih jezi¢nih privremenosti doprinosi
postizanju konsenenzusa u opisivanju modela distan-
ciranog, ironi¢nog i dekonstrukcijski motiviranog
pozicioniranja u odnosu kako prema ¢vrstim mjestima
ishodi$ne, tako i prema sustavu ostvarenom u doma-
¢inskoj kulturi. Takva pozicija moze se uzeti kao
moguce polaziste u Citanju i drugih modaliteta iska-
zanih razlika intencijski postavljenih u odnosu na
dominirajuce narative zajednice, bilo da se radi o glasu
razlike u odnosu na kulturu jezika vlastitog pisma
(privatnu ironiju), ili na odnos prema drugome prema
kojem upisanost u jezik vlastitoga iskaza stoji u
odredenom tipu napetosti (za Rortyja “ironicni libe-
rali”’). U oba slucaja rije¢ je o i$¢itavanju modalnih
odnosa i dekodiranju nagovora za uspostavljanje “pre-
govaracke pozicije”’ u odnosu na razlicite moguénosti
interpretacije. Kroz takva Citanja egzila potvrduje se
teza iskazana na pocetku, a to je da se uz dekodiranje
izvlastenosti (privatnosti i ironi¢nosti/privremenosti)
u Citanju suptilnih glasova imaginacije moze raz-
miSljati 1 o manipulaciji i aproprijaciji Citateljskih
intencija (uspostavljanju nagovoracke pozicije za
dogovor), a umjesto izolacije “privatnog glasa” o
lociranju mimikrije i postupaka proizvodnje hibri-
dizacije identiteta u funkciji autorskih intencija kao
Sire zamiSljenih intervencija u liberalnom projektu
knjizevnosti kao et(n)icke kategorije.

Upravo zato, ¢ini mi se, daljnje istrazZivanje mo-
dela iskaznih praksi i modaliteta iskazivanja egzilnih
glasova knjizevnosti bez fundacijski utemeljene tra-
dicije dodira moze postati vaznom referencijskom
tockom za bolje razumijevanje privatnih ironi¢nih
iskaza koji oblikuju modalitete razlike u odnosu na
dominirajue narative nacije, ali i u odnosu na nive-
liranja jezi¢ne zajednice Cija je funkcija uspostavljanje
moralnih vrijednosti kao zajednic¢kog projekta. U tom
postupku citanje egzilne i emigrantske knjizevnosti
ima vazno mjesto, bilo da se radi o sistematizaciji
transnacionalnog korpusa ili njegovu utjecaju na (naj-
manje) dva dijakronijska niza.
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SUMMARY

BETWEEN MIMICRY AND APPROPRIATION:
PERFORMANCES OF DISLOCATED EXILIC/
EMIGRE DISCOURSE (HONG, LEE, UGRESIC
AND ALBAHARI)

The article proposes to address questions regard-
ing the mutual connection between a model of exilic
expression in practice and the relation of this practice
to dominant models of expression in both parent and
host cultures. Examples are taken from Croatian,
Serbian and Korean exile and émigré literature. The
reason for this is the marginal position of their liter-
ary procedures in relation to the Western European
and Asian domination of space, along with the ways
in which these voices fit/do not fit into the hegemony
of Canadian, American and Western European litera-
tures. This paper examines the possibilities of modal
similarities of different, spatially distant and stylisti-
cally varied paradigms primarily in ways these au-
thors’ voices perform a mimicry of the “body” of lan-
guage and adaptation in relation to prevailing literary
procedures. It is claimed that, no matter how distant
the original model of each literature is, Croatian,
Serbian and Korean authors have found similar ho-
mologous tactics for in— textual resistance against the
majority voice. Thus a double poetics of difference is
achieved: in relation to the literature of the parent
country and in relation to the extant cultural environ-
ment. Through textual examples the ironic and struc-
tural potential of such texts are explored in relation to
possibilities of revaluating canonical postulates as
parental (source) and as local (target) literary hege-
monies.



