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Hrvatska u svijetu

1. UVOD

Djelo Tina UjeviÊa, jednog od najznaËajnijih
hrvatskih pjesnika, bilo je predmetom brojnih analiza
i tumaËenja. VeÊina prouËavatelja zamijetila je da u
njegovom djelu, kako esejistiËkom tako i pjesniËkom,
tema Istoka, odnosno tema azijskih religija i filozofija
ima znaËajno mjesto, i to ne samo po broju radova
koje je UjeviÊ ispisao na ove teme, veÊ i po utjecaju
na njegovo cjelokupno djelo. U korpusu istoËnih tema
i motiva najznaËajnije mjesto u UjeviÊevu opusu za-
uzima Indija i indijski religijsko-filozofski sustavi
budizam i brahmanizam, πto su u razliËitom stupnju
isticali tumaËi UjeviÊeva djela ©ime VuËetiÊ, Josip
PupaËiÊ, Ante StamaÊ, Vlatko PavletiÊ, Tvrtko Kule-
noviÊ, Vujadin JokiÊ, Ruæica »and-Chicak i drugi.
Meutim, kada se govorilo o Istoku u djelu Tina
UjeviÊa, manje se paænje posveÊivalo utjecajima da-
lekoistiËnih kultura, iako je u korpusu UjeviÊeva
esejistiËkog opusa zamjetan broj radova posveÊen da-
lekoistoËnim idejama i kulturama. Meu esejima
posveÊenim kulturi i filozofiji Dalekog istoka nalaze
se dvije vrste tekstova. Jedan broj pisan je informa-
tivno, feljtonistiËki, o japanskom i kineskom druπtvu,
historiji, kulturi i politici, kakvi su, primjerice, Ëlanci
Napredna Kina (UjeviÊ, Dva glavna bogumila, SD
XI, 1963‡1967: 133) ili Pod milovidnom maskom
Japana (UjeviÊ, Goethe u kineskoj svjetlosti Lao-Tsea,
SD XVI, 1963‡1967: 441), a koji, nepretenciozno
pisani, sadræe ponegdje i povrπne, stereotipne opserva-
cije. Meutim, odreeni broj eseja svjedoËi o dubljem
utjecaju koji su dalekoistoËne kulture, u prvome redu
kineska, ali i japanska, izvrπile na UjeviÊa osobno i
Ëiji se trag primjeÊuje kako u njegovu djelu tako i u
odnosu prema umjetnosti i pjesniπtvu kao takvom. U
ovom radu bavit Êemo se UjeviÊevim pogledom na

dalekoistoËno nasljee, posebice kineske sustave kon-
fucijanizam i taoizam, odnosno utjecajem koji su ove
kineske πkole izvrπile na UjeviÊa.

2. PORIJEKLO UTJECAJA

Prvi svjetski rat snaæno je potresao cjelokupnu
europsku kulturu. Ratno iskustvo dovelo je u pitanje
sve dotadaπnje Zapadne vrijednosti. Nakon rata pro-
klamirana univerzalnost racionalistiËkog pogleda na
svijet raspala se, kako UjeviÊ piπe, na niz kontradikcija
koje se nisu mogle prevladati starim sredstvima
zapadnjaËkih πkola miπljenja: “I to se zove: kriza kul-
ture, Evrope, Zapada ‡ dotiËno svjetski krah ‡ dotiËno
razdor izmeu kulture i civilizacije, itd.” (UjeviÊ, Sa-
vremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 213). Ovaj se
razdor mogao detektirati kako unutar Zapadnog
kulturnog kruga, tako i unutar svakog pojedinca obra-
zovanog unutar njega, πto konstantira i sâm UjeviÊ,
tako da je suvremeni Ëovjek doπao u situaciju u kojoj
se mora boriti sâm protiv sebe, sâm sebe pobijati. O
krizi umjetnosti, posebice pjesniπtva, te moguÊnosti
njenog nadilaæenja, UjeviÊ je napisao niz eseja. ©to-
viπe, u znamenitom tekstu Sumrak poezije on Ëak
anticipira propast pjesniπtva, kako zbog razvoja tehni-
ke, tako i stoga πto pjesnici u novome dobu, s jedne
strane, viπe nisu narodni tribuni, dok s druge, “inspi-
racija, ranije teofanija, gubi pomalo svoj mistiËki nim-
bus” (UjeviÊ, Sumrak poezije, SD VI, 1963‡1967:
393). Iako UjeviÊ konstatira da suvremena poezija
gubi svoj “mistiËki nimbus”, tj. filozofsku supstancu
i ontoloπki temelj, on nije odustao od traganja za njim.
To Êe ga traganje odvesti na Istok, gdje Êe pronaÊi
filozofsku osnovu nuænu ne samo njegovu pjesniπtvu,
nego i onu koja bi, kako kaæe ©ime VuËetiÊ, “mogla
pomoÊi evropskoj civilizaciji u grËu” (VuËetiÊ, Tin
UjeviÊ, OD VI, 1979: 474). ZnaËaj kulturnog otkriÊa
Azije u XIX. i XX. stoljeÊu UjeviÊ vidi kao poten-
cijalno veÊi za Europu i svijet nego πto je to bilo re-
nesansno otkriÊe klasiËne starine te na viπe mjesta
navodi i promovira misao Dostojevskoga: “Azija je
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naπa Amerika” (UjeviÊ, Akupunktura, SD II, 1963-
-1967: 216).

Put koji je UjeviÊ prevalio do otkriÊa Istoka vodio
je preko odbacivanja svih europskih umjetniËkih pra-
vaca njegova doba koji su mu se Ëinili nedostatnima
da izraze kontradikcije epohe. Oni su za UjeviÊa bili
tek simptomi “involucije epohe” i “drame nihilizma
kao sudbine Zapada” te ih je odbijao; meu njima su,
kako je pobrojao Ante StamaÊ, parnasovstvo, simbo-
lizam, simultanizam, ekspresionizam, futurizam i
nadrealizam (StamaÊ, Obnovljeni UjeviÊ, 2005: 114).

Nakon iskustva Prvog svjetskog rata i osobnog
sloma, koji mu se dogodio tijekom rata, a u kojem je
mladi UjeviÊ pun ideala i entuzijazma “umro” ‡
poratni UjeviÊ postupno Ëini svojevrstan “obrat iz
estetskog”, kako to definira Ante StamaÊ:

MoguÊe je vidjeti kako se pjesniËko mu biÊe pred re-
ligijom povlaËi u mistiku, pred estetikom u pjesniπtvo,
pred politikom u moralni zanos, pred znanoπÊu u filo-
zofiju. [...] Rani je, dakle, UjeviÊ: estet, homo reli-
giosus, politiËar. Kasniji je, dosljedno tomu, pjesnik,
mistik i moralist. Nadalje, srediπte okupljanja Ujevi-
Êevih interesa u ranom je periodu ‡ veÊ po naravi sfera
koje su ga razliËito odreivale ‡ bivalo ono estetsko
kao “najduhovnije” i “najsublimnije“; u kasnijem pak
periodu jedan te isti pokuπaj koncentracije biÊa ‡ u
njegovu neposrednom odnosu prema svijetu i njegovu
razumijevanju ‡ vodio je sve izrazitije prema sre-
diπnjem metafiziËkom konstituensu: mistiËkom Jedin-
stvu, ili pak povijesnom transcedentiranju na naËin
pukog skoka u buduÊe; mistiËka, pjesniËka i moralna
sfera naπle su se pred moguÊnoπÊu sjedinjenja. (StamaÊ,
Obnovljeni UjeviÊ, 2005: 86)

U pjesmi Desetogodiπnjica vlaænoga humka,
pisanoj 1925. godine, UjeviÊ, sumirajuÊi prethodni
pjesniËki i æivotni put i anticipirajuÊi novu fazu svojeg
æivota i stvaralaπtva, kaæe:

Ja sam veÊ desetljeÊe mrtav,
Ali trebam jednu mirisnu vlagu
Da mi pokvasi oËi, kao majËina suza
Puna Ëudesne moÊi
Svetoga Istoka.

Ovi stihovi, objavljeni u zbirci Auto na korzu
1932. godine, prvoj UjeviÊevoj zbirci pjesmama na-
pisanoj nakon Prvog svjetskog rata, mogu se unutar
UjeviÊevog opusa smatrati prekretniËkim u smislu
oznaËavanja poËetka druge faze njegova pjesniπtva u
kojoj Istok postaje jedna od vaænih referenci.

KritiËari su veÊ primjetili da je istoËni utjecaj na
UjeviÊa bio iznimno snaæan, dugotrajan i dalekoseæan,
naroËito u drugoj razvojnoj fazi UjeviÊa kao pjesnika,
od kraja dvadesetih godina XX. stoljeÊa; taj je utjecaj
poglavito potjecao iz indijske filozofije i religije,
brahmanizma i budizma, ali i s Dalekog istoka, od-
nosno iz Kine (PavletiÊ: UjeviÊ u raju svoga pakla,
1978: 258). ©ime VuËetiÊ je primijetio:

Iz zamraËene atmosfere svog kontinenta i iz fatuma
svoje liËnosti trajno ruπene u toj atmosferi, UjeviÊ je
pogledao na Indiju, na Kinu, na Japan, na veliki Istok

i njegovo slovo u kojem je kao i Rimbaud, poslije sezo-
ne u paklu, vidio svjetlost i ljudsku moguÊnost, izvo-
riπta umnosti i ozdravljujuÊih metoda. [...] Od Ispita
savjesti do poeme Hymnodia to mou somati traje jedna
misao i jedno otimanje od krize evropske kulture pa i
prevladavanje svog egotizma πto se javio kao obrana u
kaosu vremena i miπljenja. Mudri UjeviÊev skalpel
otkriva jezgro biÊa i stanje stvari. (Napomena, OD:
381‡382)

Tragovi uËenja i utjecaja “Svetog Istoka” mogu
se detektirati kako na planu iznalaæenja nove meta-
fiziËke osnove UjeviÊeve poezije i njenog opÊeg tona
koji neÊe viπe biti oËajniËki “lelek sebra”, veÊ Êe iÊi u
pravcu nadilaæenja patnje, mirenja s njom, pa Ëak i
izvjesne vedrine kao posljedice spoznaje “svetog
jedinstva”. Do tog novog temelja poezije vodilo je
nekoliko putova, a za UjeviÊa je svakako najvaænija
bila potraga za aktivnim, sintetiËkim, “pozitivnim
metafiziËkim konstituensom”. Potraga za filozofskim
i metafiziËkim produbljenjem svoje poezije, kao i no-
vim naËinima na koje se o krajnjim pitanjima egzisten-
cije i svijeta moæe pjevati, odvest Êe ga na Istok ‡
prvo je pronaπao u Indiji, drugo u Kini.

Iako je misao “Svetog Istoka” s vremenom sve
viπe zaokupljala UjeviÊevu paænju, treba reÊi da, kada
je rijeË o identificiranju istoËnih, pa i indijskih i ki-
neskih motiva i utjecaja u UjeviÊevu pjesniπtvu, va-
lja biti oprezan. “Ja nisam Ëovjek jednoga uticaja, jer
sam pustio da kroza me prou svi uticaji, pa sam uta-
manio bacile i nametnike, a od zdravoga æita umijesio
pogaËu kojom sam se hranio,” kazao je UjeviÊ na jed-
nom mjestu (UjeviÊ, Reinkarnacije Dionizija i
metamorfoze apostolata, SD XVI, 1963‡1967: 207).

3. POGLED NA JAPAN

Kao intelektualac europskog formata i naobrazbe,
u dosluhu sa svim suvremenim tendencijama u umjet-
nosti, UjeviÊ je bio svjestan raznih silnica utjecaja na
europsku misao, pa i onih istoËnih. Na viπe mjesta
UjeviÊ ukazuje na postupno intelektualno otkriÊe Isto-
ka koje je izvrπilo znatan utjecaj na cjelokupnu europ-
sku misao, naroËito tijekom XIX. stoljeÊa, iako se
tragovi utjecaja budizma i Dalekog istoka mogu pro-
naÊi, kako sâm skreÊe paænju, i u srednjovjekovnoj
europskoj knjiæevnosti, pa i ranije (UjeviÊ, Graanin
Arthur, Ëlan trusta mozgova, SD XVI, 1963‡1967:
200). OtkriÊe Istoka predstavlja za UjeviÊa moguÊnost
za ozdravljenje bolesne Europe, i otud nije Ëudno πto
ono koincidira s padom Europe u dekadenciju, od-
nosno s potrebom za novim svjetlom pod kojim bi
ljudska egzistencija i umjetnost mogli biti osvijetlje-
ni:

Koincidencija ovoga pada Evrope u stanje dekadencije
evropske misli sa pojavom u svijesti æelje za nekom
novom poezijom, iz koje bi izaπla renesansa, sa otva-
ranjem vrata Istoku za prolome fantastike, oËigledna
je. Evropa, koja se zasitila sebe i svojih bijeda, laæi i
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sivosti, pruæa ruke za novotarijama koje mogu neπto
da obriËu. (UjeviÊ, Oroz pred Endimionom, SD, IX,
1963‡1967: 135)

Do sredine XIX. stoljeÊa europska likovna umjet-
nost zapala je u Êorsokak manirizma, svojevrsnu “si-
vost”, a na moguÊnost izlaska iz te “sivosti” ukazala
je pojava novog kolorita koji je dolazio s Dalekoga
istoka: “U smislu analize spektra mogli bismo reÊi da
je oko god. 1890. Evropa promijenila naoËare” (Uje-
viÊ, Pah hrizantema, SD IX, 1963‡1967: 159). Naime,
velik obrat u europskom slikarstvu XIX. stoljeÊa, koji
je doπao s impresionizmom, UjeviÊ objaπnjava upravo
otkriÊem dalekoistoËne, tj. japanske umjetnosti, otkri-
Êem koje je promijenilo europske predstave o boji,
prostoru, likovnosti i odnosu umjetnosti prema pred-
metnom svijetu: “S Japanom je tek provalila radost
svjetlosti, ukinuÊe masa, planimetrije i vjernih tje-
lesnih protega” (UjeviÊ, Pah hrizantema, SD IX,
1963‡1967: 161). “Evropa je dugim stoljeÊima patila
u slikarskom smislu, od mrene na oËima, od oËne
bolesti od koje ju je izlijeËio Japan”, veli UjeviÊ i istiËe
da je od vremena impresionizma, cijelo kasnije sli-
karstvo, “gledano u jezgru i dostojno imena moder-
nizma, samo viπe ili manje licemjerni bestidni plagijat
Japana”, te da je “japanski krajolik otvorio moralnu
atmosferu pogodnu za uæivanje ameriËkog filma”
(UjeviÊ, Pah hrizantema, SD IX, 1963‡1967: 159).

U umjetniËkoj revoluciji koju je u likovnim umjet-
nostima oznaËio impresionizam, UjeviÊ pored japan-
skog prepoznaje i utjecaj ili trag budizma u smislu
zajedniËke “doktrine impermanencije”: “Samo dok
je za budhistu sve vidljivo samo Ëarolija Maje, opÊe
obmane, za impresionistu je Ëitava stvarnost igra
svjetlosti. I dok budhist brodi u Nirvanu s idealom
praznine, impresionist vozi u niπtavilo pokreta” (Uje-
viÊ, Picasso, kubizam i purizam, SD IX, 1963‡1967:
258). Drugim rijeËima, realizam je iscrpio svoje mi-
metiËke moguÊnosti, a japansko slikarstvo, razvijeno
iz lokalnih tradicija izniklih iz elementarne budistiËke
spoznaje opsjenarskog karaktera materijalnog svijeta,
sugeriralo je ukidanje doslovne prostornosti, oslobo-
enje kolorita i otvaranje prema “razdraganom pan-
teizmu svjetlosti”. Opasnosti koje pri tome prijete,
upozorava UjeviÊ, jesu egzotizacija i dekorativnost
liπene dubljih sadræaja koje postaju same sebi svrhom
vodeÊi k ukinuÊu smisla umjetnosti kao takve, naro-
Ëito u okruæju novih tehnologija. Na istu opasnost
upozoravao je govoreÊi o mjestu i ulozi poezije, na
πto Êemo se kasnije vratiti.

UjeviÊ se zalaæe da se u europskoj povijesti umjet-
nosti utjecaj Istoka i Japana prihvati i osvijesti te se
suprotstavlja europocentriËnoj slici svijeta, i to u iz-
vjesnom protoorijentalistiËkom diskursu. Istina, u
povijesti umjetnosti opÊenito je prihvaÊen, dakako,
dalekoistoËni utjecaj na europsko slikarstvo, posebice
impresionizam, ali UjeviÊ ide i korak dalje, suprot-
stavljajuÊi se tomu da se davno osmiπljene daleko-
istoËne estetske ideje u Europi predstavljaju kao
revolucionarna novost novih umjetniËkih pokreta, koji

se katkad ponaπaju kao puki epigoni, povrπne imita-
cije japanske likovnosti, jer su preuzeti izvana, meha-
niËki i dekorativno, a nisu potekli od vlastitih tradicija
niti od osvijeπtenih unutarnjih spoznaja svijeta kojima
se likovno na ovaj naËin iskazuju.

Istovremeno, primjeÊuje UjeviÊ, dok Europa pre-
uzima japanske likovne forme, Japan æeli postati Za-
pad, tj. “povrπna, mehaniËka imitacija Zapada i
njegove civilizacije”, tako da sa æaljenjem konstatira
da “stara Azija nestaje” (UjeviÊ, Pah hrizantema, SD
IX, 1963‡1967: 165) te da Japan svojim epigonstvom
“dublje promozgan, sakriva jedno razoËaranje” (Uje-
viÊ, Pah hrizantema, SD IX, 1963‡1967: 170).

S druge strane, UjeviÊ nema visoko miπljenje o
japanskoj knjiæevnoj tradiciji, a filozofsku i religijsku
japansku tradiciju (πintoizam, budizam) podreuje
njihovim kineskim izvoriπtima. Pored toga, postoji u
tekstovima kod UjeviÊa i stanovit otpor prema ja-
panskom militarizmu i imperijalizmu koji on i ne kani
sakriti, a pretjerano uopÊavanje vodi ga konstata-
cijama prema kojima je japanski πintoizam tek “kult
predaka”, da je tamoπnji budizam “odroen” a da
“konfucijevske knjige iz 17. stoljeÊa obrazuju samu-
raje kao prosvijeÊenu klasu”, te da su Japanci “ne-
prijatelji metafizike”, πto je pretjerano reÊi (UjeviÊ,
Pod milovidnom maskom Japana, SD XVI, 1963-
-1967: 446). U svakom sluËaju, UjeviÊ ne prepoznaje
πto bi od japanske duhovne baπtine moglo imati dublji
i supstancionalno koristan utjecaj kako na pjesniπtvo
i njegov pozitivni konstituens, πto je za UjeviÊa od
najveÊe vaænosti, tako i na krizu Zapadne umjetnosti
opÊenito. Meutim, s Kinom stvari stoje drugaËije.

4. OTKRI∆E KINE

U eseju Napredna Kina UjeviÊ daje enciklo-
pedijski saæetak kineske povijesti, povlaËeÊi usput
paralele i veze s povijeπÊu zapadnog svijeta, i u njemu
konstatira da su teoloπko-etiËki temelji suvremene
Kine zasnovani na “Tri UËenja” Ëiji su utemeljivaËi
Konfucije, Lao-Tse i Buda, koji meusobno nisu
apsolutno iskljuËivi: “Odlikuju se snoπljivoπÊu i
vrstom teoloπkog nehaja. Bogovi Istoka nisu meu-
sobno iskljuËivi, a skloni su i kompromisima s ma-
gijom, vjeπticama, ærtvama vladaru, i ponekim liËnim
slobodama. Na toj podlozi je moralno jedinstvo ki-
neskoga svijeta daleko bolje odoljelo vremenima nego
rimski Zapad” (UjeviÊ, Napredna Kina, SD XI,
1963‡1967: 134‡135). Ovaj svojevrsni kulturni sin-
kretizam Dalekog istoka i njegovo duhovno jedinstvo
i drugdje Êe UjeviÊ isticati kao uzor unutarnje civi-
lizacijske tolerancije, odnosno “snoπljivosti”.

UjeviÊ se u svojim esejima bavio naslijeima i
budizma i konfucijanizma i taoizma, ne samo infor-
mativno i enciklopedijski, veÊ pokuπavajuÊi pronik-
nuti u njihovu bit i pronaÊi u njima oslonac i odgovo-
re na pitanja kojima se bavio u potrazi za pozitivnim
konstituensom svoje poezije. Kako je veÊ reËeno,
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osnovni poticaj u njegovom okretanju Istoku bila je
njegova spoznaja dubine krize zapadne kulture, na-
roËito nakon Prvog svjetskog rata.

AnalizirajuÊi tu krizu, UjeviÊ u eseju Savremeni
Lao-Tse kaæe:

Danas je teπko razlikovati pravo i krivo, desno i lijevo,
autentiËno i podmetnuto, lijepo i ruæno, zdravo i abnor-
malno. Vrπi se konverzija protivnosti oko polova jedin-
stva, a svi se vrtimo u zaËaranom krugu. Stari ideali
kao da su izgubili privlaËnu snagu, a novi se joπ nisu
iskristalisali. I to se zove: kriza kulture, Evrope, Zapada
‡ dotiËno svjestki krah ‡ dotiËno razdor izmeu kulture
i civilizacije itd. Sve su te definicije nemoÊne da izraze
onaj veliki jaz koji je pred nama pukao. (UjeviÊ, Sa-
vremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 213)

Kada UjeviÊ kaæe “razdor izmeu kulture i civi-
lizacije”, to pretpostavlja raskorak izmeu ogromnog
tehnoloπkog napretka i gubitka duhovnog temelja
egzistencije. Kao dva europska umjetniËka pravca
koja su taj razdor i krizu registrirali, ali nisu naπli naËin
za njihovo prevladavanje, UjeviÊ navodi dadaiste, Ëiji
“rugaËki izraz” percipira kao jalov i nedostatan, i
nadrealiste, koji jesu traæili, ali nisu naπli izlaz iz pa-
radoksa suvremenog Zapada jer su zapali u samo-
svrhovitu iracionanost i “kapris kontradikcija”. UjeviÊ
zakljuËuje:

Ljudi idealiste, ljudi poπtenih namjera, ali i zdravoga
shvaÊanja, trebalo bi da saberu duh i da se pojave s
maskom vedrine i rijeËju mudrosti, a ne s povikom
strastvenoga gnjeva i grËevitih kaprisa. Ko Êe joπ vla-
dati svijetom, ako Ëovjek nije u stanju da vlada samim
sobom. (UjeviÊ, Savremeni Lao-Tse, SD IX, 1963-
-1967: 215)

U potrazi za uËiteljem koji posjeduje nuænu
“masku vedrine i rijeËi mudrosti” sposobne da razmrse
“klupko vremena”, UjeviÊ se okreÊe Kini i kineskoj
tradiciji i tamo pronalazi misao Lao-Tsea koja “pozi-
tivnost i negativnost spaja oko jednog stoæera zbi-
vanja, i u razliËitim razmjerama sadræi u sebi duhovni
kvasac kako Tolstoja i Rousseaua tako i Schellinga i
Hegela te dadaizam, ispunjavajuÊi time preduslov da
faktiËno bude shvaÊen kao najglavniji i najplodniji
ferment danaπnje Evrope u nastajanju” (UjeviÊ, Sa-
vremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 216).

Iz korpusa kineske misli, misao Lao-Tsea UjeviÊu
je nedvojbeno bila najvaænija, i to, kako skreÊe paænju
Vlatko PavletiÊ, “naroËito u svojim poetskim zago-
netnim proniknuÊima ‘prolaznosti i vjeËnosti u klupku
vremena’, kako glasi podnaslov Ëlanka Savremeni Lao
Tse” (PavletiÊ, UjeviÊ u raju svoga pakla, 1978: 258).
Pored toga, u taoistiËkoj dijalektici i metafizici vre-
mena, kao i kineskoj lirici opÊenito, UjeviÊ vidi uzorni
model jasnoÊe pjesniËkog izriËaja, njegove “naivnosti
i dubine”. Naime, ©ime VuËetiÊ navodi da je kineska
lirika upravo svojom naivnoπÊu i dubinom privukla
UjeviÊa, te se on “u kineskoj poeziji, sudeÊi po prije-
vodima, lijeËio kao u Ëistoj vodi narodnog duha i pro-
æivljavao svoje djetinjske dane, neπto Ëega viπe nema
na evropskom kontinentu, neπto izgubljeno o Ëemu

je mislio kao o povratku u blago podneblje i duπevno
ljudstvo” (VuËetiÊ, Tin UjeviÊ, OD VI, 1979: 473).

Ako je Indija UjeviÊu bila uzor i vodiË u artiku-
laciji vlastitog metafiziËkog osjeÊaja svijeta, moæemo
reÊi da je kineska misao bila za njega uzor i vodiË u
artikulaciji vlastitog pjesniËkog jezika Ëiji je cilj arti-
kuliranje potrebnog osjeÊaja “mistiËkog Jedinstva”.

5. LAO-TSE

UjeviÊ nije zanemarivao ni etiËku komponentu
Lao-Tseovog uËenja, koja nudi model za redefiniranje
etiËkog postulata pjesniπtva u smislu prvenstva istine
i jezika (univerzalnosti) nad angaæiranom socijalnoπÊu
i hipertrofiranim Ja (partikulitetom), o Ëemu govori u
nekoliko eseja. U eseju Akupunktura UjeviÊ se zalaæe
za “etiËnu modernu umjetnost”, i to onu Ëiju je osnovu
i cilj definirao Buda: “Budha je u spokojstvu duha,
konaËnom, vidio etiËku ulogu umjetnosti” (UjeviÊ,
Akupunktura, SD IX, 1963‡1967: 193). Ovaj UjeviÊev
stav treba razumjeti i kao opreku tada aktualnim
Zapadnim umjetniËkim trendovima negativizma i
destrukcije, jer je smatrao da je europska kriza toliko
duboka da su pasivno dijagnosticiranje i puka negacija
nedostatni za njeno prevladavanje, veÊ je nuæno uspo-
stavljanje novog “pozitivnog konstituensa”. Ovakvo
polaziπte vodi “prevratu osjeÊajnosti” i novoj estetici
koja bi je iskazivala. UjeviÊ uvia da i Lao-Tse moæe
posluæiti i kao uËitelj etike i socijalnog angaæmana,
kao i poezije i umjetnosti u cjelosti (“Ne u djelu, nego
djelom”) ‡ uËitelj aktivizma, cjeline, vedrine i mu-
drosti.

U eseju Savremeni Lao-Tse UjeviÊ kaæe:

Bez Lao-Tsea, koji je s Tao-te-Kingom1 sebi napisao
putni list za historiju filozofije svih vremena, ne mo-
æemo ni u Ëemu razumjeti moderno vrijeme ni moderne
prilike. On je genij danaπnjice, najaktualniji mislilac.
Evropa na vrhu razvoja i progresa morala je da se vrati
u kolosijek duha pretkrπÊanske Kine. OËevidna ironija
istorije. Ali tako je. Lao-Tse je danas otac, magnus
parens svega. On nije samo u modernim pjesniËkim i
knjiæevnim πkolama. On je u svemu. Prije svega: u
vremenu. U toku. Doduπe, rane Êe se izlijeËiti, doÊi Êe
druga doba, ali on je danas tu. SvemoÊan. Skoro bo-
æanski. Njegov Tao Êe antinomije kaosa projasniti u
odvijanje razgovjetnije buduÊnosti. [...] U Ëemu je
njegovo znaËenje? Jedna dijalektika u smislu identiteta
teze i antiteze. Plus biva minus, a pro contra. Afirma-
cija kao negacija, i obratno. Jedan zaËarani krug iz
kojega se ne izlazi. Neslomivi obruË? Iz kojega neÊemo
tako brzo izaÊi. Ratne i druge prilike izvrπile su dekom-
poziciju starijih obimnih sinteza, a nove se velike sin-
teze nisu pojavile s tako nadmoÊnom snagom da bi im
uspjelo da se neposredno nametnu. Univerzalnost se
rasprskala u nepregled pojedinosti, a te su pojedinosti

1 U suvremenoj hrvatskoj transkripciji Lao-Tseov spis glasi
Daode jing.
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tako heterogene, krvoæedne, poæudne i sebiËne. Svaka
i najmanja iskljuËuje svaku drugu. Barem za ovo, ipak
prolazno vrijeme. A svaki Ëovjek dolazi u takav para-
doks da izgleda da se u prvome redu bori sam sa sobom,
pobija sebe. Lao-Tse pobjeuje. (UjeviÊ, Savremeni
Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 213‡214)

O suvremenoj aktualnosti Lao-Tsea, kao i drugih
drevnih kineskih koncepata, UjeviÊ svjedoËi i na dru-
gim mjestima: “DvoznaËnost, neprodiranje, nagonska
prirodnost ‡ sve to sjeÊa na misaonoga takmaca ce-
remonjeznoga Konfucija. U 20. stoljeÊu zapadne
Evrope kao najmoderniji modernizam oglaπuju se
kineska naËela starija od πestog stoljeÊa prije Hrista,
ogranak prastare taoistiËke filozofije” (UjeviÊ, Sa-
vremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 200).

OËito, u otkriÊu Lao-Tseovog nadlogiËkog tao-
izma, UjeviÊ vidi “pozitivni metafiziËki konstituens”
za veliku sintezu nove umjetnosti, koji je superioran
modernim konceptima dadaizma i nadrealizma koji
se u svojim tendencijama prema paradoksu i iracionl-
nosti mogu promatrati i kao mutirani derivati, “jedno-
strani komentari” taoizma. Iako se paradoksi i samo-
poniπtavanje Dade mogu krivo razumjeti kao primjena
taoistiËkog principa ne-djelovanja, tj. wu-wei, oni su
njemu suprotni, jer namjesto abulije stavljaju “inakciju
kao vrlinu” i poniπtavaju umjetnost kao takvu, njen
smisao i svrhu. Negativitet kao dosjetka i egzibicio-
nistiËki pasivizam koji je sam sebi svrha za posljedicu
ima “uniπtenje izraæajnog tonaliteta jezika, a u govoru
je ishodiπte svake druπtvenosti, tj. sporazuma” (Uje-
viÊ, Savremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967: 206),
dok UjeviÊ ustaje protiv “kaosa dadaizma i nadrea-
listiËkoga solipsizma” (UjeviÊ, Savremeni Lao-Tse,
SD IX, 1963‡1967: 270) i postavlja im kao alternativu
“egidu velikog i besmrtnog uËitelja Lao-Tsea”, koji
je umio ostati “zagonetan i svestran Ëak do razdoblja
kada su nam se mnoge jasnoÊe i izvjesnosti pod prstom
pokazale kao πuplje” (UjeviÊ, Savremeni Lao-Tse, SD
IX, 1963‡1967: 223).

6. POEZIJA NEJASNO∆E

Suvremene modernistiËke tendencije, dakle, pa i
one radikalne, poput nadrealizma i dadaizma, vidi tek
kao pojedinaËne jednostrane komentare Lao-Tsea,
koji je dvije i pol tisuÊe godina ranije ostvario u svojoj
knjizi jednu zauvijek poticajnu liriku “nejasnoÊe” koju
UjeviÊ vidi kao credo kojem suvremena poezija treba
stremiti. UjeviÊ ovdje konstatira da je tajna “vjeËitog
Lao-Tseovog nauka” njegovo pjesniËko umijeÊe da
vlastite najdublje uvide u stvarnost predoËi u katego-
rijama zagonetnosti, svestranosti i “nuæne nejasnoÊe”.
Pitanje “kako pjevati”, za UjeviÊa je bilo iznimno
vaæno, a Lao-Tse mu je dao odgovor za kojim je tra-
gao. “Poezije i nema nego uz ærtvu jasnoÊe”, veli Uje-
viÊ u spomenutom eseju Akupunktura (UjeviÊ, Aku-
punktura, SD II, 1963‡1967: 197).

“NejasnoÊa” za UjeviÊa nije “nerazumljivost”,
veÊ “sunce od jasnoÊe”. U znakovitoj i po mnogo

Ëemu programatskoj pjesmi Ganutljive opaske, UjeviÊ
tako programatski kaæe: “Ja cijenim na zemlji dobru
jednostavnost / i nejasnoÊu, πto je sunce od jasnoÊe”
(UjeviÊ, Akupunktura, SD II, 1963‡1967: 267).
“NejasnoÊa (koja ne treba biti nerazumljivost ali je
blago odabranih duπa) πto treperi kao otkrivanje
daljnjeg ideala, prelest osjeÊaja, toplina i zagonetka
svemirskog æivota” (UjeviÊ, Savremeni Lao-Tse, SD
IX, 1963‡1967: 150) jest imanentno svojstvo poezije.
Dakle, ne “nejasnoÊa” kao posljedica neznanja ili
povrπnog postizanja efekta eliptiËnosti, nego “ne-
jasnoÊa” kao posljedica dubljih uvida u zagonetnost
postojanja. Odnosno, kako to Vlatko PavletiÊ definira:
“PjesniËka nejasnoÊa, koju UjeviÊ uklapa u svoj sustav
vjeËnih, a ne samo modernih poetskih vrednota, nije
plod avangardistiËkog blefa i konfuzije, nego poslje-
dica sunovratnog zagledanja u dubine biÊa i svemira”
(PavletiÊ: UjeviÊ u raju svoga pakla, 1978: 278).

SpominjuÊi UjeviÊev “sustav vjeËnih, a ne samo
modernih poetskih vrednota”, PavletiÊ na ovom mje-
stu eksplicitno ne navodi na koje se to vjeËne poetske
vrednote referira UjeviÊ, ali jasno je da su to vred-
note koje personificira upravo kineska lirika, napose
Stari djeËak, πto je jedna od etimologija Lao-Tseovog
imena.

7. KONFUCIJE

UjeviÊ je pored Lao-Tsea u nekoliko navrata pisao
i o Konfuciju i njegovom naslijeu, kao drugom,
pozitivistiËkom polu kineske civilizacije. Konfucije
je ne samo antipod Lao-Tseu, veÊ i njegov svojevrsni
korektiv i dopuna ako se kao svrha uËenja ne uzima
samo spoznaja, veÊ i realitet postojanja, egzistencija
u kolektivu, æivot kao takav, te upravo u tom smislu
UjeviÊ naroËito skreÊe paænju na etiËku dimenziju
Konfucijeva uËenja.

U eseju Goethe pred kineskim reflektorima (Ëiji
je moto opet ona misao Dostojevskoga: “Azija je naπa
Amerika”), UjeviÊ se bavi oprekom izmeu tao-
istiËkog i konfucijanskog sustava, odnosno moguÊ-
noπÊu njenog prevladavanja. Odnos konfucijazam ‡
taoizam u estetskome smislu UjeviÊ vidi kao kineski
izriËaj europske dihotomije klasicizam ‡ romantizam,
objektivizam ‡ subjektivizam, odnosno unutar nje-
maËke kulture kao polaritet Goethe ‡ Schiller: “Kon-
fucije ima svoju pozitivnu civilizatornu, uvijek i dosta
politiËku crtu; Lao-Tse, uvijek genijalni, ima raskoπnu
idejnu intuiciju toka” (UjeviÊ, Goethe pred kineskim
reflektorima, SD VI, 1963‡1967: 292). Ovaj polaritet
moguÊe je prevladati, a na jedan od naËina za to
ukazao je Goethe svojim univerzalistiËkim konceptom
nadilaæenja opreka Istoka i Zapada. UjeviÊ, prateÊi u
ovom eseju ideje Richarda Wilhelma o nadilaæenju
polariteta Istok ‡ Zapad, taj polaritet definira na
sljedeÊi naËin: “Dok naime u Evropi vlada prostorno
miπljenje o bitku, u Kini postoji vremensko miπljenje
o Toku; ovdje misao o gospodovanju svijetom, ondje
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o njegovom ureenju (UjeviÊ, Goethe pred kineskim
reflektorima, SD VI, 1963‡1967: 294). UjeviÊ su-
gerira da Europa ne moæe primiti utjecaj IstoËnog duha
kao Ëvrstu jedinicu, ali, kaæe on “od Kine treba primiti
dvije taËke: ljubav koju i Konfucije i Lao-Tse proteæu
od bliænjega do cijeloga ËovjeËanstva, a onda, teænju
prema organskom shvatanju” (UjeviÊ, Goethe pred
kineskim reflektorima, SD VI, 1963‡1967: 294).
Odnosno, europski mehanicizam i prostornost nisu u
potpunoj opreci s istoËnom vremenskom intuitivnoπÊu
i organicizmom, te se mogu meusobno dopunjivati.
DapaËe, lijek oboljeloj Europi moguÊe je potraæiti na
“Skrajnom Istoku”, smatra UjeviÊ i treba razvijati
istoËnjaËku teænju prema organskom, prema nenasilju,
usvojiti Konfucijevo jedinstvo prirode i kulture i Lao-
-Tseovu svijest o promjeni, popustljivosti i dijalek-
tiËkoj antinomiji principa Taoa.

Na istom se tragu UjeviÊ u eseju Goethe u kineskoj
svjetlosti Lao-Tsea dalje poziva na Richarda Wilhelma
koji je u Goethevoj liËnosti vidio obrazac kulturnog
sinkretiziranog univerzalizma u kojem se sretno spa-
jaju i nadopunjuju protivne tradicije, primjerice one
Konfucija i Lao-Tsea, i to na naËin kako je u XII.
stoljeÊu pokret Sanjiao Yizhi spojio uËenja Konfucija,
Lao-Tsea i Bude. Upravo u toj vrsti sinteze Wilhelm
je vidio putokaz prema buduÊoj univerzalnoj kulturi
Globusa kojoj je i UjeviÊ teæio. SlijedeÊi Wilhelmovu
misao, o toj moguÊoj univerzalnoj kulturi Globusa,
nastaloj na sintezi meusobno protivnih racionali-
stiËkih i intuitivnih principa, a koje na opÊoj ravni
simbolizira antagonizam Istoka i Zapada, UjeviÊ kaæe:

Istok Êe joj dati jedno: dublje prodiranje da bi se pro-
Ëistio put do svega æivoga, a Zapad drugo: skrajnju
intenzifikaciju autonomnoga Ëovjeka da bi bio dorastao
cijelom vanjskom svijetu. Tako Êe se Istok i Zapad
spojiti u viπu, sveopÊu sintezu morala i tehnike, civi-
lizacije i kulture. (UjeviÊ, Goethe u kineskoj svjetlosti
Lao-Tsea, SD XVI, 1963‡1967: 423)

8. PRIMJERI

U UjeviÊevoj se poeziji mjestimiËno pojavljuju
pjesniËke slike koje se mogu Ëitati i kao odraz nje-
govih kineskih uËitelja. ProuËavajuÊi misao Kine,
utemeljenu na trojstvu uËitelja Lao-Tse ‡ Konfucije
‡ Buda, UjeviÊ je oËito jedan korpus njihovih ideja
prepoznao kao uzorne i prihvatio ih, te je i na njima,
u odreenoj osobnoj sintezi, gradio metafiziËku i prak-
tiËku osnovu svoje poezije.

Kina se tako u UjeviÊevu pjesniπtvu priziva upra-
vo kao simbol drugaËije metafiziËke osnove poimanja
svijeta, posebice u pjesmi Polihimnija (UjeviÊ, SD
II, 1963‡1967: 280), kada pjesnik kaæe:

Ja sluπam, sam bez jedinstva
U grËu polimetrija
GrËku sa tri jedinstva,
Kinu sa sedam simetrija.

I pjesma Kruæna cesta sreÊe (UjeviÊ, SD II, 1963-
-1967: 246), koja poËinje stihom “Dijete sklapa svemir
usred bistrih zjena”, moæe se Ëitati u znaku istoËnih
UjeviÊevih izvora, kako indijskih (budistiËkih) tako i
kineskih. Stih “Zamamno je ono πto se stalno mijenja”
moæe se razumjeti i kao taoistiËki stih o vjeËnoj pro-
mjeni istog, baπ kao i zavrπne strofe sa stihovima
“Svijet se duπa tako neprestano stvara, raste, / te se
πiri, prolazi i mijenja” i “moæda je joπ glavno zaËu-
enost naπa, / zadivljenost uslijed obmaniËke noÊi”.
ZakljuËna strofa ove pjesme glasi:

Put u se ‡ van sebe, uvijek ista πetnja
Njom je svima dana iskupniËka svota.
Nemir usred mira, u mramoru kretnja,
Kruæna cesta duπe, taj je hod divota.

Ovi se stihovi mogu Ëitati kao pjesniËki izraz
taoistiËke dijalektike u kojoj se dva suprotstavljena
principa jina i janga u vjeËitoj kruænoj mijeni stapaju
i iskazuju Jedno, tj. Tao. Nakon navedenih stihova
pjesma donosi zakljuËak: “SreÊa to je golem zaborav
æivota”, koji se moæe razumjeti u budistiËkom kljuËu.
Ovdje treba napomenuti da u kineskoj tradiciji postoji
korpus bliskih predstava i uËenja taoizma i budizma.
O bliskosti temelja ovih dvaju uËenja govori poznata
legenda da je Lao-Tse, napustivπi Kinu, otiπao na
Zapad, tj. u Indiju, i tamo bio uËitelj ©akjamunija,
povijesnog Bude, πto je vjerojatno bilo poznato i Uje-
viÊu.

I pjesma Kozmogonije u tom je smislu znakovita.
Prvi stih pjesme Kozmogonije (UjeviÊ, SD IV, 1963-
-1967: 328) glasi “Treba sabrati rojeve zvijezda i naÊi
sveto jedinstvo” i on sugerira sinkretiËki karakter
UjeviÊeve metafizike kozmosa, Ëiji je jedan od vaænih
konstituensa upravo otkriÊe istoËnog nasljea. Po-
sljednji stih ove pjesme glasi: “Uvijek je glavna duæ-
nost: s neba proËitati sat”, pri Ëemu nebo ima sim-
boliËku teæinu identiËnu onoj u kineskoj filozofiji.
Pojmovi “vrijeme”, “nebo”, “biÊe”, “nebiÊe”, “vre-
nje”, “transfiguracija”, “svemirska transformacija”
jasno asociraju na taoistiËki pojmovni aparat, baπ kao
i stihovi:

Tako nema poËetka
ni zavrπetka; moæda su jedno æivot i smrt,
stvaranje i uniπtenje;
jedno i drugo ‡ tok i put i mijena

Iako se pjesnik na kinesku misao u ovoj pjesmi
nigdje eksplicitno ne referira, pojam Taoa jasno se
priziva ovim stihovima.

U Ëuvenoj pjesmi Riokosi mesije (UjeviÊ, SD
II, 1963‡1967: 283), toj “poemi nadzemaljskih sila,
ali πto dolaze sa Istoka” (VuËetiÊ, Tin UjeviÊ, OD VI,
1979: 475), u kojoj UjeviÊ programatski prostorno i
vremenski πiri svoj obzor nadahnuÊa u traganju za
onim “πto je od dubokog dublje”, on priziva svoju
pjesniËku i mistiËku braÊu koja “dolaze od Æutog
mora, Ganga, Jordana i Dnjepra”, i to “kao izraz
zemljopisne Ëeænje πto æudi uvis”, æudi “uspeti se ka
VeÊem”, odnosno ka novoj, dubljoj i æivotvornijoj
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spoznaji svijeta. BraÊa sa Æutog mora koje UjeviÊ
ovdje ne imenuje jesu Lao-Tse i Konfucije.

9. ZAKLJU»AK

Kada je rijeË o umjetnosti, UjeviÊ je isticao kon-
cept savrπene umjetnosti kao sloge “smisla i linije”,
odnosno sklada sadræaja i forme, kojega umjetnik
treba slijediti: “Kod koga smisao nadilazi liniju, on
je prostak... kod koga linija nadilazi smisao, on je
pisar” (UjeviÊ, Sumrak poezije, SD VI, 1963‡1967:
302). Sklad “smisla” i “linije” komplementaran je
harmoniËnom odnosu taoistiËke metafizike i konfu-
cijanskog poretka, koji su pak paralelni europskom
konceptu ravnoteæe romantiËkog (smisao) i klasi-
cistiËkog (linija) principa. “Klasicizam obrauje Ëi-
njenicu, a romantika ideju”, saæeto veli sâm UjeviÊ
(UjeviÊ, Savremeni Lao-Tse, SD IX, 1963‡1967:
203).

U svom djelu UjeviÊ je ukljuËivao i klasicistiËki
i romantiËki koncept i oni su u njegovu poeziju sretno
uklopljeni. IstiËuÊi upravo uspjeπno razrjeπenje
unutarnje napetosti romantiËkog i klasiËnog elemen-
ta kao posebnu vrijednost UjeviÊeva djela i njegove
otvorene poetike, Vlatko PavletiÊ istiËe:

Poetsko je stvaranje za nj bilo prevladavanje i nadila-
æenje kaotiËnosti, a ne odraæavanje kaosa i podraæa-
vanja kaosu. I kad je kaos tema njegove pjesme ili kad
je metafora kojom prekriva sve ono πto ne moæe iz-
dvojeno zapaziti i do kraja shvatiti, UjeviÊ dokazuje
da ima snage da vlada sobom i svojim stvaranjem, a to
znaËi da ima u sebi dovoljno kriticizma da raspojasani
romantiËki element uËini poetski djelotvornim unutar
klasiËno uravnoteæene strukture djela. (PavletiÊ: UjeviÊ
u raju svoga pakla, 1978: 282)

U eseju Ispit savjesti UjeviÊ je napisao: “Ima u
Ëovjeku jedan lijepi izvor slobode, a taj su izvor mo-
guÊnosti. Ima strofa koje simultano ostvaruju modele
razliËitih πkola, te se dadu dobro Ëitati na viπe naËina,
vrijede za razna uËenja i komentare.” Jedan od klju-
Ëeva za razumjevanje i Ëitanje UjeviÊeve poetike moæe
ponuditi i Istok, tako da se, dræeÊi se paralela taoizam
‡ romantizam i konfucijanizam ‡ klasicizam, Pavle-
tiÊeva konstatacija moæe preformulirati ovako: Zahva-
ljujuÊi svojoj sposobnosti samorefleksije i kriticizma,
UjeviÊ je uspio raspojasani taostiËki element uËiniti
poetski djelotvornim unutar konfucijanski uravnote-
æene strukture djela.

U konaËnici, pjesniËki rezultat ovakvog principa
sklada i harmonije nalazi se u spokoju i vedrini koje
je UjeviÊ zazivao u poeziji, odnosno onoj Lao-Tseovoj
“maski vedrine i rijeËima mudrosti”, u teænji prema
“kristalnoj kocki vedrine”, koju bi jedino potomcima
htio namjeriti u baπtinu, kako kaæe u programskom
Proslovu pred Ëitanjem iz 1930. godine (UjeviÊ, Skal-
pel haosa, SD VI, 1963‡1967: 185). Ova vedrina u
drugoj je fazi UjeviÊeva pjesniËkog opusa djelomiËno
smijenila oËaj jadikovki iz Leleka sebra i Kolajne, a

bila je posljedica svojevrsnog filozofskog izmirenja
sa sudbinom proiziπlog iz svijesti o mistiËnom Je-
dinstvu. Tako se, kao svojevrsni pjesniËki credo,
mogu razumjeti i rijeËi kojima UjeviÊ zakljuËuje esej
Goethe pred kineskim reflektorima: “Taoista filozof,
koliko god vjerovao u zdravu prirodu i njenu ljepotu,
najËeπÊe se s humorom i ironijom smije i ruga svemu
na zemlji, dok je za konfucijevca ovozemaljski æivot
veÊ i onozemski: on je blaæen na svojem mjestu, on
æivi kroz Tao i ovaj æivot za nj znaËi vjeËnost” (UjeviÊ,
Goethe pred kineskim reflektorima, SD VI, 1963-
-1967: 304). Oba koncepta UjeviÊ je, preπavπi svoj
patniËki put, pokuπavao ostvariti u svojoj poeziji i
svom odnosu prema umjetnosti, æivotu i svijetu.
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SUMMARY

REFLECTIONS ON THE FAR EASTERN
CULTURES IN THE WORKS OF TIN UJEVI∆

The works of Tin UjeviÊ, one of the eminent
Croatian poets, have been a subject of numerous
analyses and interpretations. Many have noted that
the theme of the East ‡ subjects of Asian religions
and philosophy ‡ claims an important place in his
works, essays and poetry, not only in terms of the
number of the works UjeviÊ wrote upon these sub-
jects, but also in terms of the influence they exerted
upon his entire poetry oeuvre. In the body of Eastern
themes and motifs, the central place in UjeviÊ’s opus
is occupied by India and the Indian religious-philo-
sophical teachings of Buddhism and Brahmanism.
This was, to different extents, emphasized by many
commentators of UjeviÊ’s work. However, when the
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East is discussed as a topic in Tin UjeviÊ’s work, less
attention is paid to the influences of the Far East cul-
tures of Japan and China, notwithstanding the fact
that among UjeviÊ’s essays a number of works dedi-
cated to these cultures and ideas is rather prominent.
His essays dedicated to the cultures and philosophies
of the Far East include two types of texts. A number
of reflections on the societies, histories and cultures
of Japan and China are written in an informative and

feuilletonist manner. Nevertheless, a number of es-
says testify to UjeviÊ’s deeper interest in the Far East,
but also to the influences that the cultures of the Far
East, notably China, had on his work. They were also
reflected in his attitudes towards the art and poetry as
such. This paper explores UjeviÊ’s views on the cul-
tures and traditions of China and Japan and, espe-
cially, the ways in which the Chinese teachings of
Confucianism and Taoism affected UjeviÊ’s work.


