Lovio SKOPLIANAC

Pristup temelju kulture

(David Sporer, Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Leykam international,

Zagreb, 2015)

Medu svim kulturnim artefaktima koje je pro-
izvela ljudska civilizacija, knjiga je nesumnjivo naj-
vaznija po svojem dosegu i diseminaciji dviju najcje-
njenijih javnih ljudskih praksi — znanosti i umjetnosti.
Tako je kao artefakt i sama Cesto produkt tih dviju
praksi, knjizi se u humanistici sve do 20. stoljeca nije
pridavao bitan status, Sto pogotovo vrijedi za znanost
o knjiZzevnosti kojoj je knjiga uglavnom predstavljala
iskljucivo transparentan medij koji, poput filmske
vrpce u filmskoj umjetnosti, o pravom predmetu pro-
ucavanja moze pruZiti neke informacije tek kad ga se
stavi pod svjetlo interpretacije. Ipak, kao $to u prvom
poglavlju svoje knjige napominje David Sporer, takva
se situacija umnogome mijenja otkako se povijest
knjige kao “relativno nov pristup ili disciplina [...] na
obzoru humanistike pojavila krajem 1970-ih i pocet-
kom 1980-ih premda su njezini temelji poloZeni i
ranije” (str. 16). Relativna novina i snazan odjek ta-
kvog holistickog pogleda na knjigu, koji polazi od
njezine materijalnosti da bi pojasnio njezin sadrzaj
(i, ako je moguce, obrnuto), zasigurno se dobro uklo-
pila u uredivacku politiku biblioteke Uvodi, koja pred-
stavlja svojevrstan domaci pandan slavnoj francuskoj
ediciji Que sais-je? (spomenutoj na str. 208) i u kojoj
stru¢njaci za humanistiku predstavljaju odredena
podrucja vlastite kompetencije koja su zanimljiva i
Siroj, prvenstveno akademskoj publici. Dosad je u toj
biblioteci izaslo gotovo dvadeset knjiga, a kao struc-
njak za povijesni razvoj razlicitih aspekata knjige i
izdavastva (posebice autorstva) s Odsjeka za komp-
arativnu knjiZzevnost zagrebackog Filozofskog fakul-
teta, David Sporer je svakako bio izvrsno upucen da
pregledno izlozi povijest knjige.

Toga se zadatka, koji nije bio nimalo jednostavan
s obzirom na pretpostavljenu raznolikost kompeten-
cija i interesa Citateljske publike, autor prihvatio po-
lazeéi od pretpovijesti umjesto od same povijesti knji-
ge, kao $to je vidljivo iz gore navedenog citata. Naime,
tijekom izlaganja uvodnih definicija i pokusaja ome-
divanja predmeta u odnosu na sli¢ne discipline kao
Sto su povijest knjizevnosti ili (“Cista”) bibliografija
u L. poglavlju (Povijest knjige), autor konstatira da se
doti¢ni “nov pristup ili disciplina” u pocetku uglav-
nom razvijao u dvije akademske sredine, francuskoj i
angloamerickoj (slicno, moze se dodati, kao i auto-
rova mati¢na komparatistika). Naglasavajuci kako se
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“klju¢ne komponente interes[a] za socioekonomsku
i kulturnu povijest svakodnevice knjige u proslosti”
u povijest knjige preuzimaju “izravno iz utjecaja do-
minantnog dijela francuske historiografije 20. stolje-
¢a” (str. 34), Sporer osjeca potrebu dodatno pojasniti
navedene elemente kroz prikaz historiografske Skole
Annales 1 jedan od njihovih glavnih koncepata, po-
vijest mentaliteta. Time II. i III. poglavlje Uvoda
(duhovito naslovljena Francuska veza te Mentalitetr)
sluze kao dvostruki uvod ili ekspozicija, Sto doprinosi
razumljivosti i kontekstu teme, ali joj istodobno po-
mucuje fokus i preglednost. Dojam je da je trebalo
uvod koncipirati tako da se oba ta poglavlja sazmu u
jedno, ili da se cak sva tri objedine u jedno uvodno
poglavlje, krac¢e od sva tri pojedinacno, buduc¢i da
ovako odudaraju od ostatka teksta jer se bave relativno
zasebnom problematikom historiografije, odnosno
jednim njezinim pojmom.

Bez obzira na moguc¢ prigovor koncepciji, ne mo-
Ze se mnogo prigovoriti supstanci i slijedu Sporerova
izlaganja u uvodnim i narednim poglavljima. Dapace,
autor je na mnogim mjestima u prikaz povijesti knjige
ugradio i njezinu kritiku. Tako, na primjer, u I'V. po-
glavlju (Ferment knjige) istice “neke opasnosti, poput
one da se povijest knjige ponekad gubi u detaljima.
Oni bi trebali sluziti primarno kao ilustracija, no ¢esto
nadrastaju ulogu zacina koji izlaganje ¢ini zanimlji-
vijim” (str. 122). Ova je kritika iznesena u kontekstu
prikaza temeljnog djela (pret)povijesti knjige u Fran-
cuskoj, L’ apparition du livre, koje supotpisuju Lucien
Febvre 1 Henri-Jean Martin. Sporer isti¢e kako je
akribican uvid u proces fizickog nastanka knjige ocito
“krasopis Martinove bibliotekarske i tekstoloSke izo-
brazbe”, te kako se “ispod povrsine ureSene mnostvom
tehnickih detalja i podataka, u dubini [se] nazire
odbljesak febreovsko-braudelovske vrste interesa za
oblike transporta, rute i cijene, za trgovinu kao sred-
stvo razmjene ne samo dobara, ne samo robe nego i
ideja, tehnickih rjesenja, otkri¢a, naprava koje utjecu
na kasnije procese” (str. 124 1 125).

Navedenim opisom ne samo da se ukratko iznose
osnovni pravci istrazivanja unutar povijesti knjige,
nego se i upucuje na njezinu osnovnu, gotovo karte-
zijansku unutarnju tenziju izmedu materijalnog i idej-
nog, izmedu artefakta i mentaliteta koju neki istra-
Zivaci nastoje rijesiti u vecoj ili manjoj mjeri, dok je



drugi radije potpuno zaobilaze, iako su je nuzno
svjesni. Takva tenzija proizvodi oprecne fokuse istra-
Zivanja, “mikroskopski’ i “teleskopski” (str. 244), koji
ustvari pretpostavljaju “izbor izmedu teleologije
bibliografske povijesti koja vidi slijed inovacija koje
se uklapaju u cjelinu koja se dovrSava u sadasnjosti, i
pokusaja nove povijesti knjige da, zato $to nastoji
proniknuti u nacin gledanja ljudi tog vremena, pokusa
naci tragove promjene percepcije i epohalnih raskida”
(str. 127). Izlaganje povijesti knjige kroz stalno pod-
sjecanje na navedenu optiku, i njezina kritika u tre-
nucima kad se pokaZze da je neki autor fokusiran
sasvim “mikroskopski” ili “teleskopski”, omogucuje
Sporeru da se ne ogranici na Sturi prikaz znanstvene
literature kakav je uobicajen za ovakav tip akadem-
skog uvoda, nego da s vlastite kriticke pozicije, kakvu
je skicirao u Predgovoru, uspostavi koristan korektiv
za slabije upucenog Citatelja.

Doti¢ni Uvod pritom ne zastaje samo na razini
pregleda monografske literature, nego se na nekoliko
mjesta upusta i u prostor relevantne polemike te dobro
uspijeva u nezahvalnom poslu sazimanja relevantnih
argumenata, protuargumenata i eventualnih poucaka
koji iz takvih polemika proizlaze. Dvije polemike koje
dobivaju najvise prostora jesu reakcije na rad jedne
od kljucnih figura angloamericke recepcije interesa
za knjigu koji emanira iz Francuske, Elizabeth Eisen-
stein (u IV. poglavlju, Amerikanka u Parizu, str.
148-167) te polemika oko “nove bibliografije” i nje-
zine osporavane vaznosti za proucavanje Shake-
spearea i njegovih suvremenika, kojom zavrSava
knjiga (X. poglavlje, Zaljubljeni Shakespeare, str.
349-360). Steta je samo S$to se, uz inace solidan broj
referenci na hrvatsku znanstvenu produkciju u podru-
¢ju knjige (prvenstveno u sklopu Casopisa Libella-
rium), nije naslo mjesta i za jednu domacu polemiku,
koju je zapoceo Ivan Lupi¢ radom koji je naslovio
Nove teorije i stare knjige, Cime je parafrazirao knjigu
Leslie Howsam Old Books and New Histories (Stare
knjige i nove povijesti) koju Sporer na vie mjesta
spominje, pa i kritizira (str. 47). Lupicev tekst iznosi
niz kriticki utemeljenih primjedbi na tekstualno i kon-
ceptualno uredenje zbornika Hrvatsko srednjovje-
kovno pjesnistvo (i zbornik i esej objavljeni su 2010.
godine, potonji u ¢asopisu Forum). Tomu je uslijedio
odgovor Amira Kapetanovica, jednoga od urednika
zbornika, u kojem je nastojao pobiti temeljnu Lupice-
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vu optuzbu (koju je ovaj u nastavku polemike modi-
ficirao) da su nacela pripreme tekst(ov)a, koja je
upravo povijest knjige dovela u prvi plan, u zborniku
neuspjesno i nepotpuno primijenjena, $to je navodno
rezultiralo loSe uredenim zbornikom.

Spomenuta je polemika zanimljiva jer na lako
dostupnim primjerima hrvatskih knjizevnih tekstova
ilustrira vazna polazista i suvremene dosege povijesti
knjige. Da je ta polemika uvrstena, vjerojatno bi pro-
filu Citatelja za kojeg je namijenjena obogatila spoz-
najnu vrijednost i novinu povijesti knjige, Sto Sporer
ipak uspjesno €ini koriste¢i se inozemnim, uglavnom
francuskim i engleskim primjerima. Osim ve¢ spome-
nutog primjera Shakespearea u posljednjem poglavlju,
poglavlja druge polovice knjige tako se bave dvama
modelima u odnosu na pristup knjiZzevnom tekstu (So-
ciologija tekstova, V1. poglavlje), figurom autora i
empirijski utemeljenim statusom autora (Dossier
autora, VII. poglavlje), ulogom posrednika koji su-
djeluju u produkciji i distribuciji knjiga (Otisak prsta,
VIIIL. poglavlje) te naposlijetku i Citanjem odnosno
citateljima kroz perspektivu “interakcij[e] knjige i
drustva, Sto zapravo predstavlja [...] klju¢nu karakte-
ristiku kojom [povijest knjige] nadilazi ili nado-
punjava bibliografiju” (Zvuk tisine, IX. poglavlje, str.
282).

U zakljucku ostaje joS osvrnuti se na kriticku i
integrativnu teznju autora da svoj predmet prikaze u
kontekstu ne samo filologije, odnosno znanosti o knji-
Zevnosti u sklopu koje nastaje, nego i u kontekstu
drugih pojava, primjerice suvremene (bes)korisnosti
humanistickih znanosti (str. 11), odnosa ljudi iz jednog
povijesnog razdoblja prema drugom povijesnom
razdoblju (str. 170) ili povijesti obrazovanja (str. 298).
Takvo pohvalno Siroko zahvacanje dovodi do manjih
nesklapnosti, kao $to su nesrazmjerna vaznost uvodnih
poglavlja ili odredenih polemika (naustrb drugima),
ali ujedno omogucuje zainteresiranom citatelju da
bolje razumije genezu i ishodiSte pristupa ili disci-
pline (razlika ovisi primarno o institucionalnoj infra-
strukturi) u koju je uveden te da potencijalno naide
na poveznice s drugim aspektima humanistike koji bi
ga u tom smislu mogli zanimati. Takve poveznice ne
bi trebalo biti tesko pronaci s obzirom na temeljan
status knjige u kulturi, koji pak sadrzaju ove knjige
namece posebnu pozornost, a koju ona u potpunosti
izdrzava i opravdava.



