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LEKSICKI, SINTAKTICKI I DRUGI UTJECAJI U
HRVATSKIM DIJALEKTIMA

Hrvati su se ve¢ od praslavenskoga doba sretali s nizom naroda i s nizom jezi-
ka, pri emu su ubrzo nakon doseljenja primili izraziti neslavenski utjecaj.
Nakon oformljenja narjenoga stanja s danas$njim dijalektima pojedine su se
dijalektalne jedinice nalazile u razli¢itim povijesnim situacijama, pa su se i
utjecaji uspostavljali s tim u skladu, desto raznonarjecni, jo§ e$ée utjecaji
drugih jezika.

Predci Hrvata koji su govorili praslavenski mogli su ve¢ u okvirima toga jezi-
ka uociti dijalekatne razlike i razlicitosti, osobito su pak to mogli na jadransko-
dravsko-dunavskom podrucju, gdje su se sreli s jezicima $to su tu bili starosjedi-
lacki. Bio je to dodir Hrvata, gledamo 1i ih kao cjelinu, s nizom naroda i nizom
jezika, pri ¢emu je bila bitna znatna romaniziranost starosjedilackoga stanov-
nistva. Razumije se da su doseljeni Hrvati mogli i davati i primati jezi¢ne pobude,
pa se moZe raspravljati (poput Willema Vermeera, 1989) i o tome kako &akavsko
i Stokavsko podrudje predstavljaju jeziCni tip, koji je kontinuirao tip samoglas-
ni¢kog sustava §to je podloga rumunjskoga, medutim, samoglasni¢ki sustavi §to
ih kontinuiraju kajkavstina i slovenski jezik strukturno se nastavljaju na sustave
kakve medu romanskim jezicima nalazimo u furlanskom i u veljotskom / ke¢kom
dalmatskom. U jednu rijed, bili utjecaji dalmatski ili koji drugi, oni turskih jezi-
ka, grékoga ili latinskoga, oni su sudjelovali u oblikovanju hrvatskoga jezika, pa
i hrvatskih dijalekatnih idioma. Ti su dijalekatni idiomi, posebno u kontekstu ko-
jem su pripadali ili mu jo§ pripadaju, rano bili uklopljeni u duboko nehomogenu
cjelinu. Svakako su hrvatski idiomi ubrzo nakon doseljenja primili izrazit
neslavenski utjecaj, a ilirski bi npr. mogao biti utjecaj u augmentativnosti dijela
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Stokavskih i Cakavskih dijalekata, suprotno tipi¢no slavenskomu (deminutivno-
hipokoristi¢nom) ponaSanju ostalih hrvatskih i drugih juZnoslavenskih dijalekat-
nih idioma (D. Brozovié, 1969).

O naznadenoj temi u kratku vremenu moZe se govoriti samo saZeto, medutim,
ne moZe se preskociti preciziranje pojma hrvatskih dijalekata odnosno hrvatskih
dijalekatnih idioma. Pritom je jednostavno s kajkavcima i osobito s Cakavcima,
jer su svi kajkavski i ¢akavski idiomi hrvatski. MoZemo napomenuti da u nekim
kajkavskim primjerima svakako nacionalnost igra stanovitu ulogu; naime, ondje
gdje po Cisto jezi¢nim kriterijima ne bi bilo jasno kamo ukljuditi odredeni idiom,
u kajkavsko narjegje ili u slovenski jezik, tu svoje znacenje preuzimaju socio-
lingvistiCke ¢injenice. Takoder i neki Cakavski idiomi imaju slovenskih utjecaja,
ali m klasifikacijske dileme obi¢no nisu teSke. Medutim, ve¢ je ovdje potrebno
naglasiti da podrucja juZnoslavenskih jezika ne treba promatrati izolirano nego
kao dijelove vece cjeline juZnoslavenskih jezi¢nih prostora. To poglavito nagla-
Savam zbog suolavanja s pitanjem hrvatskih Stokavskih dijalekatnih idioma.
Samo jedan Stokavski dijalekt, slavonski, u cjelini je hrvatski. Hrvatskoga su
podrijetla i svi govori zapadnoga bosanskohercegovackoga dijalekta, no danas
znatan broj govornika toga dijalekta nisu Hrvati. Prema tomu, rije¢ je o nesum-
njivo hrvatskom dijalektu prema njegovim jezi€nim znaCajkama, ali su mnogi
govori toga dijalekta boSnjacki, tj oni su dio bo¥njackoga jezika, u neznatnoj mje-
ri i srpskoga. [jekavski $¢akavski dijalekt (isto¢nobosanski) takoder je po jezi-
¢nim zna€ajkama hrvatske fizionomije, ali su hrvatski govornici u njemu manji-
na, uz veliku zastupljenost BoSnjaka i neveliku zastupljenost Srba. Novostokav-
ski ijekavski dijalekt, obi¢no zvan istoénohercegovackim, takoder je dijelom
hrvatski, uz dominantnu zastupljenost Srba i uz prili¢nu zastupljenost Bo$njaka i
Crnogoraca. Veéinom je taj dijalekt isto¢noStokavske fizionomije. Hrvati govore
i drugim Stokavskim dijalektima, u Boki zetskim, u Srijemu uglavnom novosto-
kavskim ekavskim ($umadijsko-vojvodanskim), u Rekasu u Rumunjskoj sme-
derevsko-vr§ackim poddijalektom kosovsko-resavskoga dijalekta. Medu tim je
dijalekatnim fizionomijama jedino ona bokeljska moZda kontinuacija srednjo-
vickovnoga zapadnoStokavskog tipa (J. Lisac, 1999: 48~56), dok Hrvati u Srije-
mu i u Rekagu ne uvaju mnogo svojih dijalekatnih zna€ajki. Karasevski govori
u Rumunjskoj i idiomi kosovskih Hrvata pripadaju torlalkim govorima (tor-
lackom narje¢ju), pa takoder uglavnom nemaju hrvatskih jezi¢nih zna&ajki, pr-
venstveno u smislu njihove osnovne dijalekatne fizionomije koja je nesumnjivo
srpska. Svakako i druge govore Hrvata diljem svijeta drZimo dijelom hrvatskoga
jezika, uz to §to oni u nacelu sadrZe hrvatske jezi¢ne znalajke, za razliku od dijela
Stokavskih i torlackih govora koji su dio hrvatskoga jezika po nacionalnosti nji-
hovih govornika, ponekad ne i po vlastitoj fizionomiji.
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Tu je vaZno spomenuti i odnos hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih
dijalekata, i to u tom smislu da hrvatski standardni jezik djeluje na hrvatske dija-
lekte, ali i hrvatski dijalekti utjeCu na hrvatski standardni jezik.

Podemo 1i od &akavskih dijalekata, reéi éemo najprije da je buzetski dijalekt
narodito obiljeZen leksemom kaj (ocito iz slovenskoga), medutim, kaj nalazimo i
kod drugih &akavaca: u sjeverozapadnoj Istri i u Klani kod govornika juzno-
Cakavskoga dijalekta, u Hrvatskom Grobu kod govornika srednjocakavskoga
dijalekta, a i blizu Kupe u tom istom dijalektu. Naravno, Hrvatski Grob i kraj
juZno od Kupe nije kaj dobio iz Slovenije. Oko Buzeta bit e i leksika Cakavske
boje (npr. vaje ‘odmah’), i preteZno slovenske (npr. nuben ‘nijedan’), ali domini-
ra zajednicki Cakavsko-slovenski leksik, npr. das ‘kisa’, delo ‘posao’. Zanimljivo
je da je bubreg najproSireniji turcizam u ¢akavskom, ali da na buzetskom pod-
rucju ne dolazi &esto; Cesce je ubjisto, jistu ili sli¢no, tj. dva ista, jednaka. Razu-
mije se, kao i drugdje u ¢akavstini, i tu ima dosta romanizama, a i u sintaksi su 1
tu i drugdje romanski utjecaji cesti. Isti ée uzrok biti glavai uzro¢nik da je
buzetsko podruc¢je uglavnom izgubilo i tonske i kvantitativne opozicije; tonske su
opozicije opcenito izgubljene, kvantitativne su se ocuvale jedino na jugu dijalek-
ta, oko Draguca.

U jugozapadnom istarskom dijalektu romanizmi su vjerojatno &e$éi nego u
Dalmaciji (npr. kampanja ‘polje’, korta ‘dvoriste’), ali ima i germanizama, oso-
bito u Vodicama na sjeveru Istre (Zajfa ‘sapun’, gmajna ‘pasnjak mjesne opéine’).
Postoji i boska ‘poSumljen kompleks za koji se placa porez’ i §uma ‘drvo za
loZenje i potpalu’; Petar Skok (1971-1974, III: 422-423) je pomisljao na “iliro-
tracko” podrijetlo rijeci §uma, bilo to ispravno ili ne. Dobro taj dijalekt karakte-
rizira istodobno postojanje i ¢a i zasto. Rumunjskih rije¢i u Vodicama nema
mnogo, pri ¢emu odmah pomi§ljamo na utjecaj istrorumunjskoga §to se u neko-
liko punktova odrzao u Istri. U sintaksi je jak talijanski utjecaj; govori se jeno
malo prema talijanskom un poco; isto je tako zanimljiv namjeStaj enklitika: me
boli glava, takoder prema talijanskom mi duole la testa. Isti je utjecaj i kod
neobi¢nog namjeStaja enklitika, npr. ne se more jisti.

Sjeverni &akavski dijalekt (ekavski) zahvaden je moZda nekim slovenskim
inovacijama jo¥ u davnini pa je vjerojatno da se to djelomicno ogleda i u leksiku
(npr. Alapac ‘sluga’ u Kastvu), iako nema sumnje da su se takvi primjeri mogli
sacuvati i bez slovenskoga utjecaja. U Istri boljunsko se podrucje isti¢e crtama
zajedni¢kima sa slovenskima (npr. miza ‘stol’), kojih ima manje oko Pazina, jo3
manje oko Labina. Npr. basameta ‘prepeCeni kruh’ na Cresu potjede iz srednjo-
grékoga, a istog je podrijetla baSamet, creski primjer s drugim znalenjem (‘crta
koju lagano ureZemo u tijesto da pe¢eni kruh na tom mjestu pukne’). Taj je dija-
lekt u posljednje doba briljantno proudavan; Silvana Vrani¢ obradila je fonologiju
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i morfologiju cijeloga dijalekta (1999), Janneke Kalsbeek temeljito opisala (uk-
ljuSujuéi i sintaksu) orbanicki govor kod Zminja (1998). Sintakticki talijanski
utjecaj vidljiv je iz primjera kao npr. Ja bin ne§ od otakalnice povedala ‘Ja bih
ne§to ispricala o pretakanju vina’ (Matulji), gdje imamo od + genitiv s glagolom
govorenja.

SrednoCakavski dijalekt (ikavsko-ekavski) izrazito je nekompaktan, pa su i
utjecaji na nj i razliciti i znatni; bit ¢e npr. i dosta turcizama u Lici, kojih opet ima
malo u Gradi$¢u, gdje su germanizmi izraziti, a pribliZno je tako i u Zumberku.
U Hrvatskom Grobu u Slovackoj uodljiv je ne samo leksicki nego i tvorbeni slo-
vacki utjecaj, takoder i morfoloski; npr. imenica dlan Zenskoga je roda (S. Vulié
i B. Petrovié¢, 1999: 47). U Senju gotovo potpuno izostaje dalmatski utjecaj, no
znaCajan je noviji mletacki utjecaj, npr. bauta ‘maska, krinka’. Govornik ikav-
sko-ekavskoga Cakavskog dijalekta iz Sali na Dugom otoku kazuje npr. sve jedan
Stet, sve Novi DZorsi ‘sve jedna drZava, sve New Jersey’ (D. Jutronié-Tihomi-
rovi¢, 1985: 99), pa odatle vidimo nesto i o utjecajima engleskoga jezika medu
naSim iseljenicima; naravno, tih utjecaja ima i medu drugim govornicima
hrvatskoga jezika, na raznim stranama gdje se govori engleski. Silba i Olib
zemljopisno su vrlo bliski otoci, ali i otoci sa zanimljivim leksi¢kim razlikama:
fjor i tund na Silbi, cver i uzba na Olibu.

Mnoge govore juZnoCakavskoga (ikavskoga) dijalekta karakterizira zamje-
ni¢ka rije¢ $7o, a to je domacdi, nije strani utjecaj. Vidimo da taj dijalekt, dakle,
imai §to i cai kaj. Svakako je strani, upravo mletacki, utjecaj kod primjera basica
‘posebno isklesani kamen za gradnju’, kako nam to na korculanskim primjerima
pokazuje Vojmir Vinja (1985: 3—4). Ikavaca ¢akavaca ima i na gradi§éanskom
jugu (Stinjaki), pa nam je odmah jasno kakvi su tamo utjecaji dominantni. Pri-
mjeri kao korCulansko lumblija ‘slatki kruh $to se pefe o nekim blagdanima’,
komi8ko lumlija ‘vrsta kola¢a s mendulama i suhim groZdem’, murterinsko bub-
lija ‘uskr$nja pogaca, sirnica’ bili bi primjeri utjecaja katalanskoga jezika na nale
cakavce ikavece (V. Vinja, 1996). Splitski primjeri kao i§a san u Split i volija je
Zivit u Split jasno pokazuju odredeni (romanski) utjecaj.

Lastovski (jekavski) dijalekt, dobro povezan s dubrovackom $tokavstinom,
prije svega je obiljeZen tim utjecajem, §to je vidljivo i iz primjera kupjena ‘ku-
pina’, kao i iz uporabe zamjenicke rijei §fo. ZapadnoS$tokavski utjecaji daju i
bitna obiljeZja lastovskom dijalektu, tako i jekavski jat npr. Naravno, i na Lastovu
dolaze brojni adriatizmi, fonetski, morfoloski, tvorbeni, sintakti¢ki i leksi¢ki.
Spomenimo samo prijelaz /j u j, prijelaz doCetnoga m u n, takoder i razne slojeve
leksic¢kih romanizama.

Medu adrijatizmima vaZan je i cakavizam zabiljeZen u mnogim toc¢kama na
obali i na otocima, uglavnom u ¢akavskim govorima, no on nije zabiljeZen na
Lastovu.
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Iz svega izlazi da ¢akavaca ima na raznim mjestima po svijetu, pa su onda oni
pod raznim utjecajima; ¢ini se da je postojao rumunjski utjecaj na éakavitinu Vu-
&eti¢4 iz brinjskoga podrudja §to su dugo Zivjeli u Ceneju (S. Vuli¢, 1998:567),
no sva je prilika da ¢akavaca viSe u Rumunjskoj nema.

Kajkavsko narjeCje najizrazitije je podvrgnuto njemackim utjecajima, manje
madZarskima, ali se pri paZljivu studiju pojedinih dijalekata mogu doznati do-
datne Cinjenice koje se nerijetko razlikuju od ocekivanja. Npr. u goranskom
dijalektu obi¢no je velik broj njemackih posudenica (npr. glas ‘Cafa’), turskih
vi§e nego bi se ocekivalo (baska ‘odvojeno’), romanizama znatan broj (pasat
‘proci’), hungarizama (pajdas ‘prijatelj’) manje nego u isto¢nim kajkavskim dija-
lektima, anglizama (npr. bojs ‘djecak’) malo. Ipak se razumije samo po sebi da
ée stanje — glede anglizama — u SAD-u biti drugacije, a te (i) goranske govore
prou¢avao je Rudolf Filipovi¢ (1998). Cabarsko-gerovsko i ravnogorsko pod-
ru¢je izdvajaju se jakoS¢u slovenskoga utjecaja, a Prezid na ¢abarskom podrucju
Jjo8 je donekle karakteriziran cakavizmom. Zanimljivo je da moZe postojati nesi-
gurnost u pogledu sintakti¢kih utjecaja, ali se moZe zakljuciti da je izmedu dviju
mogucnosti tumacenja sintakti¢kih pojava obi¢no to¢na ona koja je u skladu s
leksi¢kim utjecajima. Tako ¢e i u sintaksi biti dominantan njemadki utjecaj, uz
znatan talijanski.

U prigorskom dijalektu osobito je zanimljiv domaci slavenski leksik, kako je
to — analizirajudi gradu iz TeZakovih rje¢nika — pokazao Wiestaw Borys (1989).
Inace je i tu dominantna njemacka dionica utjecaja, uz narodit splet kajkavskih i
Cakavskih crta, pa i ikavsko-ekavski jat u preteZno kajkavskom govornom tipu na
ozaljskom podrudju. Ipak se i tu javlja npr. anglizam bojs koji se rabi ‘kad se tko
hvali svojim djetetom ili kad hvali tude dijete osobito zbog snage i zdravlja’ (S.
Tezak, 1981:342).

U donjosutlanskom dijalektu jo¥ je o&ito njegovo ¢akavsko podrijetlo, ali je i
stupanj kajkavskih utjecaja nejednak; prema tomu, nejednaki su i strani poticaji.
Tu su vjerojatni i slovenski utjecaji, osobito u primjerima prijelaza dodetnoga [ u
u (A. Sojat, 1973: 40).

Govori turopoljsko-posavskoga dijalekta sintaktiki se osjetno razlikuju u
odnosu na $tokavske i ¢akavske govore, ali se uglavnom podudaraju s ostalim
kajkavskim dijalektima. PribliZno je tako i na leksi¢koj razini. Ke¢a u Rumunj-
skoj svakako ima posebnosti, jer su i utjecaji na taj govor drugaciji; tu Zive Ru-
munji, MadZari, Nijemci i Stbi, uz Hrvate koji su tamo stigli 1801. Tu je, dakle,
rijed o utjecaju okoline na dijasporu. Donedavno nije bilo jasno kakva je situaci-
ja s kajkavcima u vojvodanskom dijelu Banata, ali su nam Cinjenice o tom sada
ipak dostupne (M. Vugkovié, 2000). OpaZamo u Boki u Banatu dvosmjernu inter-
ferenciju (kajkavsko-§tokavsku), modifikaciju govora uvjetovanu sugovornikom
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i temom te dobro Cuvanje kajkavskoga u citatima. Poseban je slucaj govor
Hrvatskoga Sela kod Topuskoga, jer je to primjer kajkavskoga govora u pot-
punom Stokavskom okruZenju (V. Zecevi¢, 2000).

Kajkavci iz zapadne Slavonije naselili su se davno na Sopronsko podrudje u
Madzarskoj, pa se oni svakako svojim govorom dosta razlikuju od kajkavaca u
podravskom i pomurskom dijelu MadZarske (P. Houtzagers, 1999).

Kajkavstina kriZzevacko-podravskoga dijalekta najbolje je u kajkavskome nar-
je€ju leksikografski obradena (upozoravam na rje¢nike Franje Fanceva, Josipa
Hermana, Jele Maresi¢, Ivana Vecenaja i Mije Loncari¢a), medutim, leksikoloska
su istraZivaja slabije razvijena; ipak su vrlo vrijedna nastojanja Velimira Pidkorca
(1997) i Jele Maresi¢ (1997).

Govori zagorsko-medimurskoga dijalekta mnogo su analizirani u dijalekto-
logiji, narocito zbog osobite zanimljivosti bednjanskoga govora. Zlatarski kraj
proucavan je i leksikologijski, pa su, uz njemacke, ustanovljeni i latinski utjeca-
ji na zlatarski govor. To su prvenstveno leksicki utjecaji, manje morfoloski i sin-
takticki, kako je to pokazao Kazimir Sviben (1974). Njemacki je utjecaj npr.
vidljiv kod glagola diebati ‘polagano hodati’. Rjecnik varaZdinskoga kajkavskog
govora Tomislava Lipljina pokazuje da je mnogo tudica primljeno u domadi
idiom, njemackih, madZarskih, turskih, talijanskih, francuskih, grékih, latinskih i
engleskih.

Medu dijalektima Stokavskoga narjecja istiCem da je leksik slavonskog dija-
lekta jako izloZen stranim utjecajima, utjecajima $to proizlaze iz povijesti toga
podrucja. Najznatniji je njemacki utjecaj, osobito u sferi materijalne kulture. Taj
je njemacki utjecaj u Slavoniji relativno noviji. MadZarski utjecaj nije, naravno,
malen, ali nije ni velik; relativno je najznatniji na baranjskom podrud¢ju u Hrvat-
skoj te u MadZarskoj. Turski utjecaj prili¢no je naglaSen, a to proizlazi i iz Cinje-
nice dosta duge turske vlasti u Slavoniji, takoder i iz pritjecaja stanovniStva (i s
njime rijeci) iz Bosne i Hercegovine. Baranjska sintaksa ne izdvaja se znatnije od
podravske, medutim, Bacin 1 Dusnok u MadZarskoj karakteriziraju socijalne kon-
strukcije bez prijedloga, $to je najvjerojatnije madZarski utjecaj.

Leksik zapadnoga dijalekta u blizini mora odito je pod romanskim utjecajem.
Romanski elementi primjetljivi su i u sintaksi. U Bosni i Hercegovini ima mnogo
turskih rijedi, osobito u gradovima. Turski je utjecaj zahvatio i tvorbu rijedi, tj.
primili smo nekoliko turskih sufiksa. U MadZarskoj i u vojvodanskom dijelu
Backe izrazit je i madZarski utjecaj, u Backoj takoder srpski. Snagom utjecaja ta-
lijanskoga jezika izdvaja se govor moliSkih Hrvata, govor izrazito izmijenjen pod
tim utjecajem (W. Breu — G. Piccoli, 2000; A. Piccoli — A. Sammartino, 2000).
Taj je utjecaj golemih razmjera na raznim jezi¢nim razinama. Recimo, sintagma
na mblik bil ‘jedno bijelo mlijeko’ pokazuje smjestaj atributa na talijanski nacin,
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uporabu ¢lana i likvidaciju srednjega roda. Deklinacija tipa sestra — sestre obu-
hvaca i imenice stvar i ric, koje se izgovaraju kao stvara i rica. Naprotiv npr.’
imenica kost muskoga je roda, a u tim primjerima odlu¢an je talijanski utjecaj;
npr. la parola ‘rije€’ je u talijanskom Zenskoga roda, un osso ‘kost’ muSkoga.

Istoénobosanski dijalekt pod jakim je orijentalnim utjecajem, u MadZarskoj i
pod madZarskim; razli¢itim utjecajima na govore toga dijalekta svjedoci smo u
Hrvatskoj Kostajnici i na virovitickom podrucju. Ijekavski §éakavski govori jako
su podvrgnuti i utjecajima nekih drugih srednjojuZnoslavenskih idioma, osobito
ijekavskih i ikavskih novostokavskih govora. Uz brojne leksi¢ke orijentalizme
javlja se i poneki talijanizam: u levutu ‘pijan’, parletat ‘gatati’ i sli€no. U Kre$evu
i Fojnici ima ne$to dubrovackih leksickih utjecaja, npr. Kalendora ‘Svijeénica’ u
KreSevu. Sasi su ostavili leksi¢ki njemacki utjecaj u rudarskoj terminologiji.

NovoStokavski ijekavski dijalekt primio je utjecaje romanske (venecijanski
dijalekt, talijanski standard, dalmatski), turske i njemagke, u Zumberku i u Beloj
krajini i slovenske, u Slavoniji madZarske. U tom su dijalektu primjetljivi i utje-
caji drugih hrvatskih idioma, npr. kajkavskih u Gorskom kotaru. Dakle, leksik je
u znatnoj mjeri razli¢it u raznim krajevima, prvenstveno zbog razliditih utjecaja
u pojedinim sredinama. U nalelu su dobro zastupljenc turske rijeci, osobito u
Bosni i Hercegovini. Medutim, uz jadransku obalu i u njenoj blizini romanski
leksik obi¢no je mnogo prisutniji od orijentalnoga. Leksi¢ko podrudje vrlo jasno
pokazuje tragove razliCite vjerske i kulturne bastine, npr. katolici ée imati rije¢
misa, pravoslavci rije¢ leturdija. Prijedlog od dolazi i u znacenju ‘0’: od njemu
svi pri¢aju. Takoder se i u tom dijalektu javlja veza za + infinitiv.

Na Hrvate koji govore ostalim §tokavskim dijalektima jak je romanski utjecaj
(Boka; zetski dijalekt), takoder srpski (novoStokavski ekavski; kosovsko-resavs-
ki). Hrvati medu torlacima ukljuceni su u nekoj mjeri u balkansku jezicnu ligu, i
to s mnogim znacima pripadnosti tom savezu (J. Lisac, 2001). Znatan broj go-
vornika torlackih dijalekata, osobito onih iz Janjeva, posljednjih godina Zivi u
Hrvatskoj, poglavito u Zagrebu i u Kistanjama, pa su sada podvrgnuti i novim
utjecajima. Oko KaraSeva u Rumunjskoj oditi su, naravno, rumunjski utjecaji.

Sve u svemu, iako smo uglavnom govorili samo o leksi¢kim i o sintakti¢kim
utjecajima na hrvatske dijalekatne idiome, sigurno iz reenoga izlazi da su drugi
jezici jako utjecali na hrvatski. Govoriti o utjecajima dijalekatnoga stanja na
hrvatski standardni jezik bilo bi zanimljivo, ali prelazi okvire nale teme.*

* Ovaj rad obraduje vrlo opseZnu problematiku, a prilagoden je izlaganju na znanstvenom
skupu, bez bitnih progirivanja, koja bi, naravno, bila veoma moguca. Razumije se da bi bilo mogudée
navesti i golemu literaturu, no ona se ovdje navodi u najstroZem izboru.
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Lexical, syntactic and other influences
in the Croatian dialects

Summary

Croats have come into contact with a number of people and languages since
pre-Slavic age so that after their settling, they accepted an extraordinary non-
Slavic influence. After the formation of the dialect situation concerning the con-
temporary dialects, separate dialectal units came into different historical situa-
tions. So, the influences, often of different kinds, more often of different lan-
guages, were established according to that.

Kljuéne rijeci: dijalekt, leksik, sintaksa, utjecaj, hrvatski dijalekti

Key words: dialect, lexicon, syntax, influence, Croatian dialects
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