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METODOLOSKA NACELA ZA PROUCAVANIJE
DIJALEKATSKE SINTAKSE

U radu se iznose metodoloska nalela za proufavanje dijalekatske sintakse.
Prije pristupanja terenskome dijalektoloskom istraiivanju treba rijesiti temelj-
na pltanja §to je 011_1 takvoga istraZivanja, §to je svrha, koja je namjera istraZi-
vada, §to je mjesni govor, postoje li suvremene metode terenskoga istraZivanja
koje bi pridonijele boljem i, u dana¥njoj situaciji gubljenja posebnosti mjesnih
govora, brZem sakupljanju grade. Cilj je istraZivanja opisati sintaktiki sustav
pojedinih mjesnih govora i dobiti sintaktitke izoglose, te time i moguénost
opisa sintakti¢kih znaéajki jednoga dijalekta, zatim narjecja, te konacno hrvat-
skoga jezika. Za ovu su analizu primjeri ekscerpirani iz materijala dobivenoga
terenskim istraZivanjem mjesnoga govora DraZica. Mjesni govor DraZica pri-
pada ikavsko-ekavskome dijalektu Eakavskoga narje€ja. U radu se analiziraju
dvije sintakti¢ke kategorije: atribut i priloZna oznaka vremena, a s razliitih
metodoloskih polazista. Izdvojene su atributne sintagme kojima se izri¢u rod-
binski odnosi i analiza prema u ovome radu ponudenim metodoloskim nace-
lima pokazuje bogatstvo takvih izri¢aja. PriloZne oznake vremena prikazane su
prema dosad uobifajenim nacelima sintaktiCkih opisa, pa pokazuju neke
posebnosti koje ne biljeZe inodijalekatski sustavi. I pored unoéenih razlika u
odnosu na ostale analizirane ili opisane sintaktike sustave, analiza sintakti¢ke
razine pokazuje da je rije€ o jedinstvenoj sintaksi hrvatskoga jezika.

U radu se iznose metodolo¥ka nadela za proucavanje dijalekatske sintakse. Ta
se nacela razlikuju od nadela za prou¢avanje suvremene sintakse ili povijesne sin-
takse. Slabije zastupljena u dosada$njim dijalektoloskim radovima, sintakti¢ka bi
razina trebala tek postati temom istraZivanja.! Na sreéu, i u radovima kojima sin-

! Upute za sintaktiki opis Sakavskih govora daje BoZidar Finka, Naputak za ispitivanje i
obradivanje &akavskih govora, Hrvaiski dijalektoloski zbomnik, 3, 1973, str. 41-76, a sintetski
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taksa nije bila ciljem, ponuden je materijal na temelju kojega se mogu donijeti
odredeni zakljudci i o sintaktickoj razini. To su uzorci govora obi¢no pridodani
dijalektolodkim analizama.

A dijalektoloke su analize rezultati terenskih istraZivanja.

Prije pristupanja terenskome dijalektoloSkom istraZivanju treba rijesiti neka
temeljna pitanja vezana uz cilj i svrhu takvoga istraZivanja, namjeru istraZivaca,
zatim valja vidjeti §to dijalektolog percipira kao mjesni govor te postoje li su-
vremene metode terenskoga istraZivanja koje bi pridonijele boljem i, u dana$njoj
situaciji gubljenja posebnosti mjesnih govora, brZzem sakupljanju grade.

Cilj je istraZivanja opisati sintakticki sustav pojedinih mjesnih govora, a svrha
je toga dobiti sintaktiCke izoglose. Time se ostvaruje moguénost opisa sintak-
tickih znacajki jednoga dijalekta, zatim narjecja te kona¢no hrvatskoga jezika.

Za postizanje ovih ciljeva vaZno je i kako se prikuplja materijal koji ¢e se kas-
nije analizirati.

Terenska su istraZivanja uklju€ivanjem snimanja glasa sugovornika u posljed-
njem stoljeCu omogudila kvalitetnije i brZe sakupljanje grade od zapisivanja u
dijalektologovu biljeZnicu u 19. stoljeu. Danas dijalektolozi i ne pomi$ljaju na
izlazak na teren bez tehnicke pomoc¢i magnetofona, a viSekratno presluSavanje
snimljenih traka poboljSava zapis i analizu, naroCito fonoloSkih znacajki poje-
dinih mjesnih govora.

Dijalektolozi su uvijek bili otvoreni novim tehni¢kim postignu¢ima kojima se
olakSava prikupljanje grade, ali jo¥ viSe omogucava izbjegavanje pogre$noga
zapisa, pa onda i pogre§noga zaklju€ivanja. Stoga je ofekivano i prihvacanje
novih tehnickih sredstava za biljeZenja terenskih zapisa. U svijetu se to veé zbiva,
a nadamo se da materijalna ogranicenja kojima su, naZalost, izloZeni hrvatski
dijalektolozi nece biti prepreka koriStenju novih tehnologija (kamere i sl.) i mul-
timedijskih zapisa s terena.

Multimedijski pristup dijalektolo¥kim istraZivanjima omogudio bi kasniju cje-
lovitiju kabinetsku analizu terenskoga materijala na svim razinama, a narocito
leksi¢koj, semantickoj i sintakti¢koj. Trajno zabiljeZen stvarni kontekst i ostale
vrednote govorenoga jezika pridonose izbjegavanju pogrednoga zaklju€ivanja
temeljenoga na varljivome sjec¢anju, pa je analiziranje mogude i s veéim vremen-
skim odmakom.

Sljedeéi problem o kojemu valja neSto reci jest §to je mjesni govor i koji su
stanovnici mjesta “dobri” ispitanici. Naime, valja rijeSiti osnovno pitanje: koji
pristup prihvatiti — onaj po kojemu se dijalektologija bavi biljeZenjem sada¥njega

prikaz kajkavske sintakse nalazimo u: Mijo Lon¢ari¢, O kajkavskoj sintaksi, Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik, knj. 20, 1994, str. 137-154 (s prateéim popisom literature, na §to ovdje upucujemo).
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stanja u pojedinim mjesnim govorima ili (nostalgi¢no) teZi biljeZenju starijega
stanja, dakle, treba li se dijalektologija baviti suvremenim stanjem ili povijesnom
dijalektologijom, odnosno: bave li se dijalektolozi suvremenom ili povijesnom
dijalektologijom.

Dijalektolog Cesto traZi (i prihvaca) samo starije ispitanike, manju djecu i ispi-
tanike koji nisu dulje napus$tali mjesto rodenja, odnosno boravka, dok iskaze os-
talih ne validira.

Takoder valja konstatirati da dijalektologija naj¢e$ce percipira selo, rjede pri-
gradska naselja, dok su jezi¢na istraZivanja gradskih mjesnih govora vrlo rijetka,
premda i urbani i ruralni sustavi pripadaju neosporno dijalektologiji, a ne drugim
vrstama jezi€nih istraZivanja (npr. standardnoga jezika i sl.).2

Mjesni govor, i ruralni i urbani, valja prou¢avati u sinkroniji, i to opisom su-
vremenoga stanja, neovisno o tome radi li se o konzervativnome govoru koji je
sauvao stare jezi¢ne znacajke ili o govoru koji je zbog inodijalekatskih i ostalih
utjecaja znacajno promijenjen u posljednje vrijeme. Ako nas zanima suvremeno
stanje hrvatskih organskih sustava, onda je nuZno pokriti istraZivanjima cjeloku-
pan teren.

Unato¢ ovdje iznesenim razmi§ljanjima, ovo je istraZivanje veéim dijelom
provedeno na uobicajen nacin.

Materijal je prikupila Sanja Holjevac prvotno za potrebe poslijediplomskoga
studija Lingvistika s osobitim obzirom na dijalektologiju hrvatskoga jezika (sin-
kronijski i dijakronijski aspekt) na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Rijeci, i
to konkretno za fonolosku i morfolosku analizu u okviru kolegija Dijalekatski
aspekti jezicnih razina, a materijal je kasnije posluZio i za sintakti¢ku analizu.

Primjeri su ekscerpirani iz materijala dobivenoga terenskim istraZivanjem
mjesnoga govora DraZica.

Mjesni govor DraZica kao reprezentant grobnickoga tipa govora (§to moZe biti
i govor bilo kojega od pedesetak ostalih sela Grobni§éine) pripada ikavsko-
-ekavskome dijalektu ¢akavskoga narjecja.

Glavne su znacajke govora grobnickoga tipa®, dakle i mjesnoga govora Dra-
Zica:

2 To dobro pokazuju prikazi mjesnih govora velikih hrvatskih urbanih sredista - Zagreba i
Splita. Usp. Thomas Magner, ZapaZanja o danaSnjem splitskom govoru, Cakavska ric, 2, 1976, str.
83-92; Thomas Magner, A Zagreb Kajkavian Dialect, Pennsylvania, 1966.; Dunja Jutronié-
-Tihomirovié, Dijalekt ili vernakular, Radovi — Razdio filoloskih znanosti, 27, 1987/1988, str. 5-16.

3 Usp. Iva LukeZi¢, Novi podatci za dijalekatsku kartu sjevernoga hrvatskoga primorja, Istre i
Like, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 10, 1997, str. 171-173.
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— dvojni ikavsko-ekavski refleks jata po jezi¢nome pravilu Jakubinskoga i
Meyera;

— stariji troakcenatski sustav (prozodijski inventar Cine: tri akcenta (4, 4, 4), te
nenaglaSena duljina (a) /prednaglasna i zanaglasna/ i nenaglaSena kracina (d)
i arhai€na distribucija svih tih prozodijskih jedinica);

— konzervativizam i odsutnost inovacija na fonoloSkom i morfolo§kom planu.
Spomenimo jo§ nekoliko fonolokih i morfoloskih zna&ajki ovoga govora.

Fonoloske su znadajke:

— vokalizacija “slabog Sva”;

— dvojaki refleks prednjega nazalnoga samoglasnika /¢/ — kao a u poziciji iza
palatalnoga konsonanta (j, ¢, Z), a kao e u svim ostalim pozicijama i u nas-
tavcima;

— gubitak fonema /}/;

— nepostojanje zvucnih afrikata /3/ /3/1/3/;

— uvodenje u sustav novoga fonema /d’/ koji funkcionira kao zvuéni parnjak
fonemu /t’/;

— na zavrSetku nastavanoga morfema /m/ prelazi u /1v/;

— ¢uva se finalno -/;

— neizmijenjena je stara praslavenska skupina c7;

—- eliminira se rubna napetost u unutra$njem zatvorenom slogu;

— ostvaruju se redukcije, disimilacije, asimilacije, metateze, sjevernoakavska
metatonija itd.

Morfoloske su znacajke:

—- U genitivu mnoZine imenica svih triju rodova sauvan je stariji nisti¢ni re-
lacijski morfem /@/, s time da u mu§kome rodu prevladava nastavak /-ib/ koji
se ostvaruje i u imenica i- vrste;

— razliditi su gramaticki morfemi dativa, lokativa i instrumentala mnoZine;

— u imenica svih triju rodova zadrZana je stara jednakost nominativa, akuzativa
i vokativa mnoZine;

— u instrumentalu jednine Zenskoga roda nastavak je /-un/,

— u deklinaciji pridjeva slabi opozicija odredenost ~ neodredenost, no nije sa-
svim iSCezla;

— postoje sloZene zamjenice: tisti, ovisti, onisti,

— ne postoje imperfekt i aorist, itd.

4 Usp. Iva Luke¥i¢, Grobnitka &akavitina (fonolotki i morfolodki sustav), Grobnicki zbornik,
1, 1988, str. 239-263.
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Ispitanici su bile dvije mjeStanke iz DraZica na Grobni¥¢ini, i to majka (rodena
1933., 65 godina) i kéi (rodena 1953., 45 godina). Majka ima zavr$enu osnovnu
$kolu, a k¢i ima srednjoSkolsko obrazovanje. Obje ispitanice nisu napustale mje-~
sto boravka na duZe vrijeme (osim majke u djetinjstvu kada je za vrijeme IL
svjetskoga rata bila internirana u Italiji i tako izloZena inojezi¢nome utjecaju, ali
istodobno je s ¢lanovima svoje obitelji neprekidno komunicirala na svome organ-
skome idiomu). K¢i je, vezano uz Skolovanje i posao, bila izloZena i utjecaju
standarda koji je kod nje izrazitiji nego u majke.

Korpus ¢ini magnetofonska snimka govora izvornih govornika mjesnoga go-
vora DraZica na Grobni$¢ini u trajanju od 90 minuta.

Teme snimljenoga razgovora raznolike su i uobi¢ajene za terenske dijalekto-
loSke zapise: obitelj i porodica, uskrSnji i boZi¢ni blagdani, narodni obicaji i
poslovi, vjen¢anja, kulinarstvo, zabavni Zivot mladih u proSlosti, odjeca, rad u
gostionici, radne aktivnosti ljudi u proSlosti i samih ispitanica, dok su neke teme
specifi¢ne, kao npr. internacija i boravak u Italiji.

Za prikaz sintaktiCke ra$¢lambe izdvojene su dvije sintakti€ke kategorije:
atribut i priloZna oznaka vremena.

Zasto su izabrane upravo ove dvije kategorije?

Atribut suzuje znaCenje imenice koja mu je u reCeni¢nome ustrojstvu otvorila
mjesto, pa je u razgovoru koji je voden bila pojaCana potreba za atribucijom.
Tema razgovora je, pak, traZila i vremensko preciziranje (posebno tema boZi¢nih
iuskr3njih blagdana i narodnih obic€aja), pa je o€ekivan i veéi broj priloZnih ozna-
ka vremena.

Atribut ¢e biti prikazan prema metodologiji koju nudimo za istraZivanje dija-
lekatske sintakse, a priloZna oznaka vremena prema dosad najCe$ce koriStenoj
metodologiji temeljenoj na kontrastivnome pristupu.

Atribut je izraz sloZenoga redeni¢noga ustrojstva i predikativnosti u dubin-
skim sintakti¢kim odnosima. U povrSinskome su ustrojstvu realizacije sro¢noga
i nesroénoga atributa u jednostavnim i sloZzenim re¢enicama, pa se na prvi pogled
gubi predikativnost kao bit atributivnosti.

Sro¢ni je atribut najtipi¢nija skupina atributa, njegove su morfolo§ke oznake
pretkazive po imenici koja mu je u povrSinskome ustrojstvu otvorila mjesto, pa
je time i sintakti¢ki zalihosan.’

5 U suvremenoj sintakti¢koj (i dijelom pragmatickoj) literaturi o ovome problemu kongru-
entnoga atributa nalazimo i sljedece: »Na&elno svaka imenica moZe otvoriti mjesto nekoj rije¢i kao
atributu, ili veéem broju rijedi kao atributima. Atribut je otuda pretkaziv po imenici i stoga sinrak-
ticki zalihosan«, Marija Znika, Atribucija u komunikaciji (razmiSljanja o funkcionalnosti atributa),
Suvremena lingvistika, 27-28, 1988-1989, str. 72 (istakla autorica). Dalje se postavlja pitanje svr-
hovitosti uvrStavanja atributa u reGenicu, kada je konstatirano da je sintakticki zalihosan. Odgovor
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Pregledom prikupljenoga materijala moZemo utvrditi da je ostvaren velik broj
potvrda srofnoga atributa trima vrstama imenskih rije¢i: pridjevima, zamjenica-
ma i brojevima, i to u svim padeZima, u oba broja i za sva tri roda, npr.:

— micisna dicd, célo seld, véli pir, domdci judi, lipu §térnu, dobrii orihnjacu. ..
— 1T pas, njejd strani, va ton kaStélu, z ofin mlik6n, #i kimaru...
— drilgt rdzred, va deséton misécu...

Zakljuujemo da za iskazivanje sroCnoga atributa nema u analiziranu korpusu
nikakvih ograniCenja: osim §to su potvrdene sve tri vrste rije¢i kojima se moZe
izreéi sro¢ni atribut i sve pripadajuée morfoloske kategorije, nalazimo brojne
potvrde za atribut izre€en jednom rijecju, dvjema rije€ima ili nizom od nekoliko
imenskih rije¢i, takoder moZemo utvrditi da prema tvorbenome znaCenju svi
tipovi imenica imaju atribute... Jednom rije¢ju — nema ograniCenja s obzirom na
morfoloSke kategorije, tvorbeni tip kojemu pripada glavni ¢lan sintagme ili broj
atributa. Atribut moZe biti smjeSten u re€enici uz imenicu koja mu je u ustrojstvu
recenice otvorila mjesto ili s formalno (ritmicki, ali ne i sintakti¢ki) prekinutom
sintagmom, dok s obzirom na red rije¢i moZe biti u apozitivhome ili postpozi-
tivnome poloZaju, npr.:

— one béleé haje, ond micero grozjg, nov béli stdlnjak, nebdg tdj 16ncic;
— putié micert, (ni bilo) bd¢ obicnih; :

— jednogd plovana stdréga, dne vridice béle, ont stolCiéi ovakdvi okriigl,
—— oné Cefive véle riZice svinjske i dvé teléce,

— péte visoke, ali one madlo §ire...

Osim tih prikazanih sroCnih atributa valja neSto reci o trima tipovima sroc¢-
noga atributa koji se iz sveukupnoga korpusa nekim svojim znac¢ajkama izdvaja-
ju. Rijec je o dvama vrstama obvezatnoga atributa i jednoj neobvezatnoga.

Prvi je tip sintakti¢ki obvezatni sro¢ni atribut u adverbijalima$, pa navodimo
primjere za priloZnu oznaku vremena:

— jednil n6¢, sdki miséc, drilgo jutro, céli dan, zddnji dan, nakon titliko 1€t, va
deséton misécil...

Drugi se tip semanticki obvezatnih atributa nalazi u stru¢nim nazivima’, ter-
minima, gdje ga nije moguce ispustiti ili zamijeniti sinonimnim izrazom. To je

je u komunikacijskoj svrhovitosti, odnosno valja ga potraZiti na semantitkoj razini. Stoga je za
prikazivanje atribucije nuZno prepletanje i sintakti€kih i semanti¢kih kriterija.

6 O svim tipovima obvezatnih atributa usp. Radoslav Katiti¢, Obvezatne nadopune u sintaksi
hrvatskoga knjiZevnog jezika, Filologija, 20-21, 1992-1993, str. 209-214; Marija Znika, Odnos
atribucije i predikacije, Zagreb 1988, naroito: str. 55-150.

7 O dilemi je 1i ovu obvezatnost atribucije bolje promatrati kao semantiku ili gramati¢ku
pojavu, usp.: Radoslav Kati€i¢, Obvezatne nadopune u sintaksi hrvatskoga knjiZevnog jezika,
Filologija, 20-21, 1992-1993, str. 212.
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nazivlje ustaljeno, pa se ne moZe govoriti o stilistiCkoj vrijednosti atributa, §to

obi¢no ¢inimo kada govorimo o atributima. U naSemu su korpusu najzastupljeni-

ji nazivi zemljopisnih podrudja, blagdana, vrsta hrane, dijelova tijela, zanimanja,
ustanova, biljaka, 1 sl., npr.:

— Susiski mast, pravi grobniski 5bi¢aj, na Gdlon dtoku...

— Novo 1&to, na Viliju BoZju, na Badnjii nd¢, Velr pétak, za Sth Svétih...

— uime Isitsovo, z blagoslovjéniin vodin...

— sira onéga grobniskéga, bélo katfeé, po mrdmornih skalah...

— djédji viti¢, grddevno poduzéce, na iiruZbenon zapisniku, vojna miiZiska $kdla,
brdcno putovanje...?

Treéi ovdje izdvojen tip sro¢noga atributa jest atribut izreCen brojem jedan,
kada nema svoje pravo znaCenje broja, odnosno ne sluZi za brojanje, kao $to je to
npr. u sintagmi jednoj hceri, nego sluZi kao svojevrstan ¢lan, morfosintakti¢ka
kategorija karakteristiCna za neke analitiCke jezike, ali ne i za sinteti¢ke slaven-
ske. Ipak, i stariji su hrvatski gramaticari, npr. Matija Antun Reljkovié¢ i Marijan
Lanosovié, uotili funkciju €lana u rijeima jedan i neki, a dijalektolozi su pojavu
broja/Clana jeden u kajkavskome sustavu zabiljeZili, dovodeéi ga u odnos s nje-
mackim ¢lanom ein'®. Osim toga, lingvisti koji proucavaju jezik na razinama vi-
§im od re€enice izraZavaju »sumnju u tvrdnju da hrvatski jezik nema ¢lana«ll.
Primjeri iz analiza kajkavskoga knjiZevnog jezika takoder su potvrdili postojanje
¢lana kao posebnost kajkavske atribucije.!? Na§ korpus pokazuje da je to zna-
¢ajka i atribucije u mjesnome govoru DraZica, npr.:

— jeddn mali, jednd prijatelica, jednii diigu veldtu, z jedniin koludriclin, z jedniin
Z&nskin, pul jenogd grofa, va jengj grohoskdj kidi, krdj jedné japnénice, na
jednén vrsicu...

U navedenim primjerima rijecju jedan nista se ne broji, najceSce znaci ‘neki’,
a u nekim primjerima kontekst uopce ne dopusta zamjenu nekim drugim brojem
— ne moZe se biti istovremeno *va dve grohoske kude ili *kraj dve/tri japnenice
ili imati na sebi *vife od jedne duge velete, i sl.

8 Pogled na ove primjere upucuje na vidljiv utjecaj standarda na fonologkoj, leksickoj i sintak-
tickoj razini.

9 Reljkovié u svojemu pravilu tvrdi da Slavonci &lan “nigdi ne tribaju”, ali u istome odjeljku
primjerima pokazuje da ga upotrebljavaju. Lanosovi¢ je precizniji kada kaZe da se rijetko rabi. Usp.
Ljiljana Kolenié, Gramaticarski rad Slavonaca prije preporoda, doktorska disertacija, rukopis,
Zagreb 1988, str. 218; 234,

10" Usp. Mijo Lon&arié, O kajkavskoj sintaksi, Rasprave Zavoda za hrvaiski jezik, knj. 20, 1994,
str. 150.

11 Josip Sili¢, Aktualizator jedan u hrvatskom jeziku (uvodna razmisljanja), Filologija, knj.
20-21, 1992-1993, str. 403.

12 Usp. Diana Stolac, Pade?ni sustav u jeziku Titusa Brezovackoga (sintaktostilisticki nacrt),
doktorska disertacija, rukopis, Zagreb 1996, str. 209-210.
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Drugu veliku skupinu atributa ne obiljeZava sro¢nost s imenicom koja im je u
reCenici otvorila mjesto. To proizlazi iz ¢injenice da se izri¢u imenicama, a sro¢ni
atribucijski odnos iskazan imenicom ve¢ ima zauzeto mjesto — to je sintakticka
kategorija apozicije. Tu drugu skupinu atributa jezikoslovna literatura stoga nazi-
va dvojako — ako je polaziSte kongruencijski odnos, to su nesrocni atributi, a ako
je polazidte vrsta rijedi kojom se ti atributi izri¢u, to su imeni¢ki atributi. Imenica
se, dakle, pojavljuje i kao nesro¢ni atribut i kao apozicija, pa je upravo prisut-
nost/neprisutnost kongruencije ono §to ih razlikuje kao sintakti¢ke kategorije.

Brojnost nesro¢nih atributa u naSem korpusu pokazuje da je u mjesnome go-
voru DraZica ova kategorija vrlo razvedena, naroCito uz glavne brojeve, npr.:

— znék dobrodoslice, uda lét, dva voza div...
— féta kritha, féticu prsiita, 1andica prsiita. ..
— pbl éire, Uru vrimena, $eteminu dan...
— dvé Zénskeé i dva muski, dva razreda dsndvne Skéle, dévet misecih, po tristo
kiin, $8sto kilométrih. ..
Primjeri pokazuju da je atribut naj¢esée u genitivu, §to je znacajka slavenskih
imenickih atributa.
Osim tih vrsta nesroCnoga atributa velik je broj potvrda za prijedloZne atri-
bute, koje neki gramati¢ari izdvajaju u posebnu skupinu, premda su kao i nave-
deni imenicKi atributi isto tako nesro¢ni i izraZeni najée$¢e imenicom, npr.:

— mlikd od kéz, kdZice od prascd, dokolénke od dfSjé viiné, béla hija od svilé,
od aluminija 16ngi€. ..

-— od Jiddranké sliku, od Pjérota Zena...

— Spérhet na drvd, pravo na kiicu. ..

— kompir za zimu, late za mitkd, mike za paléntu, diske za sést, Cestitku za Novo
léto...

— One brageSine za va Stimu...

— pjésme po Z&ji, plitar va paketicih, 1€ prékarije z dtimi fijocici. ..

Obje opisane kategorije atributa — sro¢ni i nesro¢ni — sluZe za izricanje se-
manti¢ke podskupine rodbinskih odnosa.

Naime, iz tema vodenih razgovora (u kojima se Cesto spominju ¢lanovi
obitelji i porodice) proizlazi i povecana potreba za imenovanjem rodbinskih
odnosa. Stoga su izdvojene atributne sintagme kojima se izri¢u rodbinski odnosi.
U naSemu se materijalu pokazuje raznolikost i bogatstvo takvih izriCaja.

Najcesce su govornice koristile konstrukciju posvojna zamjenica + imenica,
gdje je posvojna zamjenica sroCni atribut najCeS¢e u apozitivhome poloZaju,
premda ima i potvrda za postpozitivni poloZaj. Bez obzira na poloZaj atributa,
ucestalost takvih konstrukcija, odnosno posvojnih zamjenica u funkciji atributa,
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s jedne strane potvrduje jaku emocionalnu angaZiranost govornica, pa one, osim

§to prepri¢avaju dogadaje, iznose i osjecaje, a s druge strane odraZava i njihovu

teZnju za precizno§¢u u izricanju rodbinskih odnosa, koja je potrebna i zbog toga

§to su i same u rodbinskoj vezi majke i kéeri pa se time izbjegavaju zabune, a

“takvi atributi esto onda postaju i semanti¢ki obvezatni.

Slijede potvrde za atribut izraZen posvojnom zamjenicom:

— mdj otéc, oci mdjga, nds ¢ace, mojd mat, mat njegdva, njegdva mit, mami
njegovoj (‘svekrvi’), sékrvu mojii pokSjnu, mojii ndnu, piil t€ mamic€ mojé,
mojd sestri, sestrd mojd, njegdva sestra, sestri njegdva, njejd sestra, moj miiz,
mdjoj héeri, mojé kujine...

Umjesto posvojne zamjenice upotrebljava se i dativ osobne zamjenice:

— 1isto su mi poslali sliku od pri¢ésti njéj sestrd; brat njoj pokojni. ..

Atributi su u sintagmama kojima se izri¢u rodbinski odnosi izreceni i posvoj-
nim pridjevima:

— Jélkin otac, zna$, i mat; c€la familija Mdrinkova; s tétindn familijiin; ji san
zvala mdminy mimu mima. ..

Puno su ce§¢e rodbinski odnosi izreCeni prijedloZnim atributom, odnosno
konstrukcijom od + genitiv koja se ostvaruje i u apozitivhome i u postpozitiv-
nome poloZaju, a imenica u takvoj sintagmi moZe otvoriti mjesto i svojim atribu-
tima:

— od Néne miiZ, od Mdrina tita;, od Mdrinka mama, od miiZa mit biviega, od
Pjérota Zeni, mat od Rddmile, kujina od mdjga ¢dce pokSjnéga, moji strana
od tdte, oca od mdjga milZa, dici od njegdvéga brdta, od tegd malega. ..

Sve se navedene moguénosti izricanja atributa mogu upotrijebiti uz istu ime-
nicu ili za ista znacenja, §to znaci da nema ograniCenja uzrokovana semanti¢kim
ili leksi¢kim razlozima. Izdvajamo znacenje ‘svekrva, suprugova majka’, za koje
se koristi nekoliko moguénosti. Atributne sintagme uz izravni leksem sekrva
rjede se rabe, npr. s€krva pokdjna, s€krvu mojii pokdjnu, dok je daleko Cesce isti-
canje odnosa sa svekrvom preko muZeva rodbinskoga odnosa, npr. njegova madt,
mdt njegova, od miiZa mdt; od Mdrinka mdma.

Provedena analiza atributa u mjesnom govoru DraZica dio je sintaktickoga
opisa toga mjesnoga govora. Analiza svih sintakti¢kih kategorija provedena na
predloZeni na¢in pokazala bi cjelovitu sintaksu ovoga organskoga sustava. Time
bi se dobio uvid u sintaksu jednoga mjesnoga govora, a daljnje analize drugih
mjesnih govora dale bi ostale sintakticke opise. Nakon toga bi se o dijalekatskoj
sintaksi moglo zaklju¢ivati na temelju prikupljenoga i opisanoga terenskoga
materijala kao Sto je to veé udinjeno ili se &ini za fonolosku i morfoloSku razinu.
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Za razliku od predloZene metodologije drugu éemo sintakti¢ku kategoriju —
priloZnu oznaku vremena — predstaviti prema kontrastivnoj metodi uobi¢ajenoj u
dijalektoloskim opisima.

Ve¢ smo rekli da je tema razgovora s ispitanicima rezultirala pove¢anim po-
javljivanjem sintagmi kojima se iskazuju vremenske okolnosti vrienja opisanih
radnji. PriloZne oznake vremena pokazuju neke posebnosti koje ne biljeZe inodi-
Jjalekatski sustavi, ili pak mogu biti krivo shvaéeni zbog medudijalekatske homo-
nimi¢nosti.

Izdvajamo prijedloZne sintagme s prijedlozima na i po.!3

Tako se, na primjer, priloZne oznake vremena kojima se izri¢e to¢no vrijeme
u kojemu se dogada ili se dogodila neka radnja izri¢u prijedloZnim izrazom s pri-
jedlogom na:

— m#%3 j’ bila na sédan; na dévet iir se stinémo; d6jden ddma na dvé fire; misa
J’ na 3ést iir i na polndci; na pdlne mdnje dvdjser zové me; v&¢ na iiru za
polnddiin. ..

Posljednji primjer potvrduje prijedlog za uz instrumental u priloZnoj oznaci
vremena u znacenju ‘poslije’.

Kada se priloZnom oznakom vremena precizira dan u kojemu se neka radnja
dogadala, koristi se prijedloZni izraz s prijedlogom po:

— po sobdii j bild va DraZicah, po nediji bild na Cavii...

— po peétkih smo iméli bakalér i paléntu ili ribé kakove i faZdl na salatu, a srédu
smo imeli njoki. ..

— a$ n&kad su jldi ddsta po pétkii postili...

Izdvojeni primjeri priloZnih oznaka pruZaju podatke o posebnostima vremen-
skih adverbijala u mjesnome govoru DraZica, ali ne i op¢u sliku priloZnih ozna-
ka vremena u tome mjesnome govortl. Tako ovakav pristup ostavlja nepopisani-
ma i neopisanima brojne druge izraze u toj funkciji, npr.:

— priloge vremena (sdd, onda, potla, dands, jiitra, vécer, onpita, vavik...);

— padeZne izraze (sdki miséc, zddnji ddan, devedesétéga léta, jend padr lét,
Setemdnu dan...);

— prijedloZne izraze (po célu ndc, za tri dani, posle rdta, ndkon dévet lét...; od
onda...)1isl.

Na primjeru atributa i priloZne oznake vremena pokazano je kako je moguce
predstaviti sintaksu jednoga lokalnoga idioma, i to na primjeru atributa onako
kako mislimo da bi sintaksu trebalo proucavati, a na primjeru priloZne oznake
vremena onako kako se najcesce radi.

13 Usp. Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik, knj. 2, 1966, str. 114,
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Stoga je analiza atribucije u govoru DraZica pokazala sintakticki sustav toga
mjesnoga idioma za segment atribucije i omogucila primjenjivost i ponovljivost
modela na bilo kojem drugom idiomu.

S druge, pak, strane analiza priloZnih oznaka vremena, provedena s kontras-
tivnoga polaziSta, izdvojila je samo ono $to se u nekome drugome (proizvoljno
izabranome) sintaktiCkome opisu ne nalazi — u naSem slucaju u standardnom
jeziku. Time ova analiza nije dala podatke o priloZnoj oznaci vremena u govoru
DraZica, nego samo o razlici prema standardu, pa ostaje na razini zanimljivosti.!#

DrZimo da je buduca terenska istraZivanja nuZno usmjeriti i na istraZivanje i
opisivanje sintakti¢ke razine. Sintakticki je opis nuZno izvesti iz sustava samoga,
a ne na temelju usporedbe sa suvremenim hrvatskim knjiZevnim jezikom. Time
usporedivanje sa standardom nije, naravno, apsolutno isklju¢eno, ali nikako nije
1 ne smije biti primarni cilj dijalektolo¥koga istraZivanja, pa tako niti na sintak-
tickoj razini. Rezultati analiza provedenih u skladu s predloZenim metodolo$kim
nacelima pokazat ¢e da je, i pored razlika u odnosu na ostale analizirane ili opi-
sane sintaktiCke sustave, rije€ o jedinstvenoj sintaksi hrvatskoga jezika. "
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Metodological principles for research of dialect syntax

Summary
The work deals with metodological principles for research of dialectal syntax.

The emphasis is on two grammatical categories in the ¢akavian local speech of
DraZice: attribute and adverbial of time.

Kljuéne rijeéi: hrvatski jezik, dijalektologija, sintaksa, atribut, metodologija
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