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NEKE MORFONOLOSKE (i morfoloske) ZNACAJKE
SJEVEROZAPADNOCAKAVSKIH RUBNIH GOVORA

U tekstu se analiziraju morfonoloske znacajke zajedniCke sjeverozapadno-
takavskim govorima $to zaokruZuju Cakavski prostor, bez obzira kojemu od
dijalekata Cakavskoga narje&ja rasprostranjenih na promatranomu prostoru pri-
padaju. Dvjema se morfonolo$kim osobitostima u odnosu na tipi¢ne ostvaraje
drugih govora sjeverozapadnoCakavskoga areala: hiperikavizmima u rije€ima
sa zamjeni¢kom deklinacijom i promjeni -/ > -1 /-v/ -[f] mogu pridruZiti i dvije
morfologke realizacije: I sg. Z. r. imeni¢kih rijeéi na -u i uporaba zamjenice kaj
i njenih kompozita (u manjem broju tih rubnih govora).

Za sjeverozapadnocakavske! govore analizirane u ovom radu, bilo prema po-
stojecoj dijalektolokoj literaturi, bilo prema biljeSkama s vlastitih istraZivanjaZ,

1 Sjeverozapadno&akavski govori u dijelu su literature (usp. W.R. Vermeer, On the principal
sources for the study of cakavian dialects with neocirkcumflex in adjectives and e-presents, u
Studies in Slavic and General Linguistics 2, Amsterdam, Rodopi, 1982., str. 279.-341.) odredeni
realizacijom metatonije (promjene kratkosilaznog akcenta u dugosilazni) u dvjema kategorijama: u
e-prezentu glagola i u odredenim pridjevima. Obuhvacdaju prostor Istre, Hrvatskoga primorja
(Kastavstinu, grad Rijeku i okolna mjesta do podrugja oko Novog Vinodolskog), dio otoka Krka,
Cres, sjeverni dio LoSinja sve do zragne crte Loginj-Novi. Odatle juZno i jugozapadno drugi su
tipovi &akavskih govora, ali i govori drugih jezi¢nih sustava. Prema toj su podjeli medu sjeveroza-
padnotakavskim govorima od ikavsko-ekavskih idioma samo pojedini starinaki ikavsko-ekavski
kr¢ki i vinodolski govori, a ostalo su ekavski govori ili govori s posebnim refleksom jata. Izvan
toga tipa, uz druge, ostaju i istarski ikavsko-ekavski govori (Cepicki i munski tip). U ovom se radu
termin sjeverozapadnoCakavski ne odnosi na lingvisticku odrednicu, ve¢ geografsku rasprostra-
njenost promatranih govora, to vi§e §to se iznalaze obiljeZja zajedniCka mjesnim govorima raz-
li¢itih dijalekata na istom prostoru uvjetovana upravo teritorijalnim smjestajem, a medu tim su i oni
u kojima se sjevernoCakavska metatonija realizira i oni kojima takva pojava nije svojstvena.

2 Isti izraz u nazivu rubni poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta éakavskoga narjedja u knjizi
Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (ICR, Rijeka, 1990.) rabi autorica Iva Luke%i¢ pri internoj klasi-
fikaciji, tj. klasifikaciji poddijalekata unutar sredi¥njega Cakavskoga dijalekta, a njime upozorava i
na teritorijalni kriterij i na jeziCne pojavnosti toga poddijalekta: govori su to koji zarubljuju
ikavsko-ekavski prostor sa sjevera, sjeverozapada, zapada, jugozapada, juga i jugoistoka, dok su ga
nekada zarubljivali i s jugoistoka i s istoka (str. 111.), a obiljeZavaju ih snaZnije jezi¢ne promjene
ili, kao $to autorica pife, crte »intenzivne jezi¢ne evolucije« (str. 105.).
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rabim termin rubni govori jer drZim da upravo on ponajbolje odraZava njihov te-
ritorijalni poloZaj. Rije¢ je o govorima koji (ili tip kojemu pripadaju) sa sjeve-
rozapadne strane zarubljuju Cakavski narjeCni sustav bez obzira kojega su od pos-
tojecih dijalekata Cakavskoga narjeCja na opserviranu prostoru dijelom: ikavsko-
ga, ckavskoga, ikavsko-ekavskoga ili buzetskoga.?

Pod rubnoS¢u se u ovom radu, nadalje, obuhvacaju jezi¢ne &injenice svoj-
stvene idiomima u dodiru, bez obzira na njihovu dijalekatsku, narjecnu, pa i je-
zicnu pripadnost. Na zacrtanomu prostoru to su, dakle, jezi¢ne pojavnosti koje
povezuju sjeverozapadnoCakavske rubne govore s jeziCnim sustavima u nepo-
srednom kontaktu: s gorskokotarskim, prije svega zapadnim govorima, i dijelom
slovenskih dijalekata. Ovdje ih u prvome redu promatram kao jezi¢na obiljeZja
naznacenoga Cakavskoga areala.

ZadrZat ¢u se na dvjema morfonolo$kim, potom i dvjema morfolo§kim zna-
Cajkama $to im se mogu pridruZiti, koje pripadaju pojedinim govorima nabro-
jenih razliCitih dijalekata Cakavskoga narjecja, a koje nisu svojstvene tim dijalek-
tima u cjelini, odnosno, ne pribrajaju se tipi¢nim jezi¢nim crtama odredenoga
dijalekta. _

Takve pojave ne zahvaéaju opsegom isti ¢akavski teritorijalno-jezi¢ni krug:
A) morfonoloske:

a) hiperikavizam u zamjeniCkoj deklinaciji svojstven je samo naznaCenomu

arealu

b) promjena -I > -y/-v/ [-f] realizira se u viSe rubnih areala
B) morfoloske:

a) Isg.imenicaZ. r. na -u/-o, kao i prethodna znacajka, oznaka je vise rub-

nih areala

b) zamjenica kaj (koja se moZe promatrati i kao jedinica drugih jezi¢nih

razina) realizira se samo u zacrtanomu prostoru.

MORFONOLOSKE ZNACAJKE

Prva je morfonolo§ka znadajka pojava hiperikavizma®*. To je osobitost vezana

3 Pri podjeli &akavskoga narjedja na dijalekte dr¥im se najrecentnije klasifikacije Sakavskih
podsustava, §to ju je u knjizi Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski (Zagreb, 1988.)
prezentirao Dalibor Brozovié (str. 87. 1 88.).

4 Tu jezi¢nu znagajku obja3njava Iva LukeZi¢ govoreci o klanjskomu mjesnomu govoru: »To je
struéni naziv za pojavu vokala /if i na mjestu iskonskoga vokala /e/, a ne samo ‘jata’«. Usp. Cakav-
ski mjesni govor Klane, Zbornik Drustva za povjesnicu Klana, sv. 1., Klana, 1995., str. 67. Autorica
ju zapaZa, osim u leksickim morfemima, u jo§ dvjema kategorijama: a) u relacijskim morfemima
jednine muskoga i srednjega roda zamjeni¢ke deklinacije, Sto je utvrdila u ikavskim govorima
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za promjenu fonema u morfemu’, tj. za realizaciju fonema /i/ i u onim leksi¢kim
ili relacijskim morfemima u kojima u fonolo§komu sustavu ishodi$noga jezika
nije bio /&/ ve¢ iskonski /e/, a kojom se promatrani govori razlikuju od drugih
govora dijalekata kojima pripadaju po ostalim zna¢ajkama. U tim je govorima
rije¢ o specifi¢noj vrsti hiperikavizma koji se javlja u relacijskomu morfemu jed-
nine muskoga i srednjega roda zamjeniCke deklinacije, prije svega u G sg., a
potomiuD sg.

U odredenju hiperikavizma polazim od ishodi¥noga sustava, starohrvatskoga
jezika® koji je u svom inventaru imao fonem /&/ koji je vjerojatno »do pocetka 12.
st. preSao u vokal /e/ koji je do konca 14. st. u svim dijelovima hrvatskoga jezika
zamijenjen vokalom /e/ ili vokalom /i/, ili nekom od kombinacija tih dvaju vo-
kala, ili fonetskim varijantama njihovih kombinacija, bilo jednozna¢no unutar
istoga sustava i u osnovama rijeci i u gramatickim morfemima, bilo razli¢ito u
osnovama rijedi a razli¢ito u gramati¢kim morfemima istoga sustava.«’

Od relacijskih morfema imenicke i zamjeni¢ke deklinacije®, koji su i danas
dijelom morfoloSkoga sustava hrvatskih idioma, u ishodi§nomu su sustavu /&/
imali:

Klane i Studene; b) u prezentu glagola poput pifem, grem, recem kao pisin, grin, recin (zatvaranje
vokala /e/ pred nazalom), a koje je zabiljeZila u ikavsko-ekavskim govorima hreljinsko-zlobinsko-
ga tipa. Ista je crta svojstvena i srednjodalmatinskim govorima, a za svojih istraZivanja zapazila sam
Jje u pojedinim ekavskim govorima liburnijskoga tipa. Obje pojave pojacavaju dojam ikavnosti
odredenoga idioma. Termina se zbog bojazni da bi se mogao poistovjetiti s pojavom ikavizama u
inafe ekavskim govorima ili s ikavizmima $to se realiziraju na mjestima /&/, a koji bi se prema
zakonitosti u ikavsko-ekavskima Gakavskima govorima trebao ostvariti kao /e/, ne treba kloniti jer
se za njih u literaturi i rabi takav naziv, dakle ikavizam, kao §to se 1 termin ekavizam rabi za ekav-
ski refleks u pozicijama u kojima bi u ikavskim ili ikavsko-ekavskim govorima prema pravilu imao
biti /i/ refleks. Usp. npr. u djelima BoZidara Finke, Vesne Jaki¢-Cestari¢, Milana Moguga itd.

5 Polazim od definicije morfonologije u knjizi Prirucna gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka (Skolska knjiga, Zagreb, 1979.) grupe autora prema kojoj morfonologija proucava »fonemski
sastav morfema, tj. medusobne morfoloske veze izmedu fonema kao sastavnih dijelova morfema«
(str. 50.). -

6 Tva LukeZi¢ u knjizi Trsatsko-bakarska i crikvenicka akavitina (ICR, Rijeka, 1996.) na str.
92. piSe: »Starohrvatski jezicni sustav / ishodisni hrvatski jezik rabim kao termin za razdoblje
hrvatskoga jezika izmedu 7. i 14. stoljeca, u kojemu su se na fonoloSkomu planu (ukljucujuéi i pro-
zodijski) i na morfoloskomu planu zbivali procesi koji su u kona&nici hrvatski jezik usustavili kao
zaseban jezik unutar zapadnih juZnoslavenskih jezika i unutar slavenske jezi¢ne zajednice. (...)
Stoga se za potvrdu praslavenskoga jezika dodatno uzimaju oblici staroslavenskoga jezika, a kao
oblici starohrvatskoga navode se fonolo$ki pomladeni oblici, potvrdeni u najstarijim hrvatskim
pisanim tekstovima na crkvenoslavenskomu jeziku hrvatske redakcije, koji je prvi oblik knjiZevno-
ga jezika Hrvata.«

7 Usp. L LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina, n. d., str. 16.

8 U tekstu ¢u namjesto nobifajenoga termina pridjevska deklinacija rabiti termin zamjenicka
deklinacija jer se tako u literaturi zove deklinacija prema kojoj su se sklanjale neosobne zamjenice,
zamjenicki pridjevi, neki brojevi, a i pridjevi koji se nisu sklanjali prema neodredenoj deklinaciji,
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— D iL sg. imenica Z. r. i osobnih zamjenica, L sg. imenicam. r.is.r.: -¢ >
-¢

—L pl. imenica m. r. i s. r.: -€hw > -¢ha

— L sg. pridjevam. r. i s. 1., I sg. i D pl. rije¢i sa zamjeni¢kom deklinacijom
(zamjenice, pridjevi, brojevi) m. r. i s. r. (+ Dpl. Z. r. istih rijeci): -éms/
-émoe > -ema

— GiL pl. rijeci sa zamjeniCkom deklinacijom svih triju rodova: -éhv > -¢ha

— I pl. rije¢i sa zamjenickom deklinacijom svih triju rodova: -émi > -emi

— relacijski morfemi za tvorbu komparativa: -éi > eii.

Nakon defonologizacije jat je u relacijskim morfemima supstituiran, prim-
jerice, fonemom /i/ u ikavskim i ikavsko-ekavskim, te fonemom /e/ u ekavskim
govorima.

Kod hiperikavizama, pak, /i/ se ostvaruje na mjestu etimoloskoga /e/, a ne /&/
bez obzira na to je li rije€ o ekavskomu, ikavskomu, ikavsko-ekavskomu ili pak
o fonoloski individualnomu refleksu na mjestu jata u pojedinaénomu govoru.
Tako je za promatranje hiperikavizama u naznac¢enom arealu u relacijskim mor-
femima zamjeniCke deklinacije potrebno po¢i od oblika u kojemu se takva prom-
jena fonema mogla ponajprije realizirati: od G sg., iz kojega se takva realizacija
prenosi i u D sg., naj¢eScCe rijei sa zamjeni¢kom deklinacijom muskoga i sred-
njega roda: -ega/-oga>-ega>-iga; -emu/-omu>-emu>-imu, ali, rijetko, i onih
Zenskoga roda.’

Sjeverozapadnocakavski rubni govori ne pokazuju jednak intenzitet te pojave:

a) U ikavskim govorima Studene i Klane obuhvaéen je najveéi broj hiper-
ikaviziranih kategorija.

tj. imeni¢koj, deklinirali su se prema sloZenoj promjeni koja se sastojala od oblika imenicke dekli-
nacije i oblika anaforiC¢ke zamjenice. Pritom su u opdéeslavenskomu, a onda zasigurno i u staro-
hrvatskomu, ve¢ tada na snazi bili i kontrahirani oblici, npr. u L sg. m. r. i s. r. blazéme (< blazéémp
< blazéjemp) iliu D i L sg Z. 1. blazéi (< bla3ééi < blazéjei). Govoreéi o suvremenomu stanju
zamjeniCkih oblika u juZnoslavenskim jezicima, Josip Hamm (Staroslavenska gramatika, Skolska
knjiga, Zagreb, 1971., str. 141.) pise: »Sufiksalno kod sloZenih oblika prevladava u slovenskom i u
sjeverozapadnoj skupini (...) palatalno -ego/-ega, -emu; dok su se drugdje uz palatalne oblike
zadrZali i nepalatalni (npr. u hrvatskosrpskom i ruskom, a u ostacima i u bugarskom)«. Za pridjeve
je pak poznato da su jo§ prije XIII. st. kontrahirani relacijski morfemi sloZene deklinacije zamije-
njeni zamjenickim relacijskim morfemima. Za suvremeno stanje &akavskih govora vrijedi isto:
opcenito se moZe re¢i da se neodredeni pridjevi »dekliniraju po paradigmi imenica u odgovara-
juéemu rodu, a odredeni po paradigmi neosobnih zamjenica u odgovarajuéemu rodu«. Usp. L.
LukeZi¢, Trsatsko-bakarska i crikvenicka ¢akavstinag, n. d., str. 122.

% U polaznomu obliku sloZene promjene pridjeva Z. r. u D i L sg., kao §to je razvidno iz prethod-
ne bilje¥ke, takoder je bio /&/, a u suvremenu je Gakavskomu sustavu taj oblik uglavnom ujednacen
prema zamijenitkoj tvrdoj deklinaciji: na morfem /oj/ (ali u Skalnici: na bosi nogi/ va talijanskoj
Skoli).
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U mjesnomu govoru Studene hiperikavizmi su zabiljeZeni u leksi¢kim mor-
femima: nigo (< nego) i u relacijskim morfemima zamjenicke deklinacije:

-~ G sg. m. i 8. .: kiga, oniga, poznatiga, Studeniga, drugiga, Satorskiga

— D sg. m. i s. r.: nasimu, lipimu, sakimu, lacnimu

— D sg. 7 r.: ji (=joj)1°,

a u mjesnomu govoru Klane u:

— G sg. m. is. r.: kiga, siga, oniga, maliga, mrtviga, prestraseniga, talijan-

skiga

— D sg. m. i s. r.: kimu, simu, onimu, malimu, mrtvimull,

b) U mjesnomu govoru Lisca, uz Brce najsjevernijemu punktu na promatra-
nomu prostoru, ¢akavskomu idiomu sa znatnijim inodijalekatnim naslojem u
kojemu se realizira fonoloski individualni /&/'*: pod dugim je akcentom najCefce
[€j], kratki je naglaSeni [€], [€], [i] ili [3], a izvan akcenta [e] ili [i], hiperikaviz-
mi se ostvaruju i u leksickim morfemima, primjerice: vicerja, i u relacijskim
morfemima rijeci sa zamjeni¢kom deklinacijom:

— G sg. m. i s. .: posteniga, konkretniga, oviga, hrvockiga, ali i tega, moje-

ga

— D sg. m. i s. .: onimu, drugimu.,

¢) Hiperikavizmi su, §to je posebice zanimljivo, svojstveni i ekavskom Cakav-
skom govoru Rupe, dok, ve¢ malo uvuceniji u hrvatski prostor, govori Lipe i
Skalnice ne ostvaruju tu jezi¢nu crtu.

Govor se Rupe (s govorom Skalnice i Brca) izdvaja iz sjeverozapadnoga arca-
la ekavskih govora poljuljanom dosljednjoscu!? u realizaciji ekavskoga refleksa
jata: vedi je broj i leksickih ikavizama no u susjednim u potpunosti konsekven-
tno ekavskim liburnijskim govorima, ali je i broj ostalih ikavizama, bilo u tvor-
benim, bilo u relacijskim morfemima, veci no u bilo kojemu drugomu ekavsko-
mu ¢akavskomu govoru. Za razliku od najdosljednijih ekavskih liburnijskih go-
vora, naime, u ve€ini se ekavskih sredi$njih istarskih govora ikavizmi realiziraju

10" Usp. Iva Luke%i¢, Mjesni govor Studene, Zbornik Drustva za povjesnicu Klana, sv. 2., Klana,
1996., str. 46.

10 Usp. Iva LukeZi¢, Cakavski mjesni govor Klane, n. d., str. 67.

12 Vige o realizaciji &/ u mjesnomu govoru Lisca vidi u &lanku Silvane Vrani¢, Koliko je fono-
loski sustav mjesnoga govora Lisca Cakavski, Fluminensia, god. 7., br. 2, Rijeka 1995., str. 48.149.
ili DijalektoloSki pogled na mjesni govor Lisca, Zbornik Drustva za povjesnicu Klana, sv. 2.,
Klana, 1996., str. 58.

13 O realizaciji jata u Sakavskim idiomima Milan Mogus pi¥e kao o prvovrsnoj izoglosi sus-
tavnosti cakavskoga narjecja koja se »manifestira 1) ikavsko-ekavskom zakonito§éu i 2) ekavskom,
ikavskom i jekavskom konsekventnoséu (...) ne samo u leksi¢kim morfemima kao nedeja, oreh,
cresnja, clovek, delati, lepci, nego i u gramatickim: dativi mane, tebe, lokativi va sele, na prage,
komparativi debeleji, kratkeji, stareji, noveji i dr.« Usp. Milan Mogus, Cakavsko narjecje,
Fonologija, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 43.
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barem djelomice i u infinitivnim i prezentskim osnovama, u trsatsko-bakarskim i
crikveniCkim govorima ostvaruju se u pojedinim »naslojenim leksemima i u
pokojoj gramatickoj kategoriji«!4, a u cresko-losinjskim govorima prema mojim
su istraZivanjima (uz L sg. m. i s. r. na -u) neekavske realizacije uglavnom u plu-
ralnim oblicima rije€i sa zamjeniCkom deklinacijom. Spomenuti su rubni ¢akav-
ski ekavski govori u takvoj nedosljednosti koja je atipi¢na za ¢akavske govore,
jer se pripadnost »nekom sustavu ne odreduje prema leksickim morfemima nego
prema gramatickim« koji su »pokazatelji sustava, jer im je kao dijelu izraza
pridruZzen dio gramatickog sadrZaja ba§ tog sustava«,! otidli najdalje: od
relacijskih se morfema /e/ ostvaruje jedino u oblicima neosobnih zamjenica u
govoru Skalnice, a u Rupi se i u nekim zamjenicama u tim pade¥ima realiziraju
ikavski oblici, dok se u istim padeZima pridjeva i brojeva uvijek ostvaruje ikav-
ski refleks /&/. Govor jo§ sjevernijega Brca ikavske reflekse realizira u gotovo
svim relacijskim morfemima.

Hiperikavizmi su u mjesnomu govoru Rupe:

—u G sg. m. i s. r. zamjeniCke deklinacije: oniga (griza), preko nekiga, preko

njihoviga (vrta), z drugiga (kraja), znas kojiga, ali tega (cukara)

—u D sg. m. is. r.: Bandovin, h jenin, h drugin, h nekin

—u Asg.m.is.r. Sto je ujednaCen prema G sg. m. i s. r.: na nekiga, jutro poc
drugiga (kupit), Boga mu tvojiga, tu je nasau jeniga.

Takav hiperikavizam odlikuje samo rubne sjeverozapadno&akavske govore, a
zajedniCki je i rubnim govorima drugoga narjecja hrvatskoga jezika, tj. rubnim
gorskokotarskim kajkavskim govorima zapadnoga govornoga tipa: Lokvama,
Brodu na Kupi, Delnicama, Gerovu, Cabru, Prezidu (s ostvarajima -iga, -iga/-yga
u G sg. pridjeva m. i s. r., te uglavnom s realizacijama -ymu, -imy, -ymy u D sg.
istih rijeci),'¢ ili drugoga jezika (slovenskim rubnim dijalektima).

14 Usp. Iva LukeZié, Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina, n. d., str. 161.

15 Usp. Milan Mogug, Jeziéni elementi Dr¥iceva »Dunda Maroja«, Zbomik radova o Marinu
DrZicu, Matica hrvatska, Zagreb, 1969., str. 271.

16 Usp. podatke u knjizi Vide Barac-Grum Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom
kotaru, ICR, Rijeka, 1993., str. 186. Pojava je moguca i u kajkavskim govorima izvan promatra-
noga areala spomenutoga govornoga kontakta. Tako je isti rezultat, vjerojatno kao posljedicu
kajkavskih neutralizacija, zabiljeZio i Vatroslav RoZi¢ za singulame oblike zamjenica, pridjeva i
brojeva u kajkavskim govorima u Prigorju (Kajkavacki dijalekat u Prigorju, Rad JAZU 116/1893.,
str. 113.-175.): za G m. i s. r. (i A m. r.) u kojemu je naglasen vokal u leksi¢komu morfemu: moji-
8a, nasiga, njioviga, oviga, cijiga, samiga, sakiga, Zutiga, zdraviga, jeniga, ali i mojega, Cijega,
samega, sakega, nikega, Zutega, zdravega (uz jedino /e/ kada je naglaSen vokal u relacijskomu mor-
femu, npr. mojega, ovega, samega); za D m. i s. 1. s istim polarizacijama: mojimu, nafimu, njiovimu
itd., ali &ijemu, samemu, sakemu itd. kada je naglasen vokal u leksiCkomu morfemu, a mojemu,
memu, naSemu, ovemu, Cijemu, samemu, Zutemu, zdravemu kada je naglaSen vokal u relacijskomu
morfemu; za D Z. r.: moji, njiovi, ovi, ¢iji, sami, saki, zdravi (jedini ostvaraji).

54



S. Vrani¢: Neke morfonoloske (i morfoloske) znaCajke sjeverozapadno&akavskih rubnih govora

Druga morfonolo§ka crta opserviranih rubnih govora odnosi se na ostvaraj
finalnoga slogovnoga /l/ i rasprostranjena je na istom prostoru kao i prethodna,
a obuhvaca i govore na tom podrucju koje prva ne zahvaca.

Unutar Cakavskoga narjeCja -/ se moZe realizirati i kao vrhunska znacajka,
»drugost od viSe njih«, ali i kao »drugost od dvojice«!” u trima kategorijama: na
docetku medijalnoga sloga najCeSCe imenica, pridjeva, priloga i glagola; na
dodetku finalnoga sloga imenica, pridjeva i priloga te na docetku finalnoga sloga
glagolskoga pridjeva radnog u sg. m. r.

Premda nije kriterij koji moZe biti relevantan za odredenje pripadnosti
mjesnoga govora apstraktnim jedinicama: dijalektima (naime, jednako se moZe
realizirati u razli¢itim dijalektima Cakavskoga narjecja, npr. zadrZano -/ u poje-
dinim ekavskim govorima i pojedinim ikavsko-ekavskim cakavskim govorima;
pa i u razli¢itim narje¢jima, npr. promjena -/ > -a u kontinentalnim ikavskim
Cakavskim i pojedinim $tokavskim govorima; a na kraju i u razli¢itim jezicima,
npr. -/ > -y u pojedinim sustavima Cakavskoga, kajkavskoga narjecja gorskoko-
tarskoga areala, ali i u slovenskim idiomima), moZe biti pomo¢éni kriterij pri od-
redenju konkretnih sustava: grupa govora, pa ponekad i poddijalekata. U ovom
slucaju realizacija finalnoga slogovnoga /l/ pokazuje rubni poloZaj analiziranih
govora u odnosu na prostor koji se drZi sredi§tem odredenoga tipa govora'® ili
opcenito ¢akavskih idioma u odnosu na druge jezi¢ne sustave.

To su prethodno navedeni zadnji ¢akavski sustavi bilo ikavskoga, ekavskoga
ili fonoloSki individualnoga refleksa jata (ali djelomice i govori ikavsko-ekav-
skoga rubnoga prostora na Opatijskomu krasu jer se u njima -/ moZe i realizirati),
tj. govori u kojima se finalno /I/ moZe ostvariti kao g ili v / [f], &ime znatnije odu-
daraju od susjednih, sasvim malo juZnijih dosljednih ekavskih govora ili pak
malo istoCnijih autohtonih ikavsko-ekavskih govora, u kojima je -/ zadrZano u
svima trima Kategorijama. PridruZe li se tim idiomima, s obzirom na geografsku
rubnost, i govori buzetske regije,!® broj se govora sa spomenutom realizacijom

17" O razlikovnim kriterijima v. u knjizi Milana Mogusa Cakavsko narjecje, n. d., str. 20.

18 Takav refleks osobitost je i nekih ikavsko-ekavskih govora u sjevernom Gradi¥c¢u: Haca,
Poljanaca, djelomice Dolinaca, koji su dosli iz Like, Banovine i sjeverozapadne Bosne i koji nisu
mogli biti u kontaktu sa slovenskim idiomima, pa takav ostvaraj ne valja pripisivati samo sloven-
skom sustavu ili kajkavskom, ve¢ i odredenim idiomima Eakavskoga narjecja. Usp. Iva LukeZié,
Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, n. d., Tabela 2.

19 7a ostvaraje prve morfonoloske crte promatranih govora u gornjomiranskomu ili buzetskomu
dijalektu Eakavskoga narjegja ne postoje dovoljni podaci u literaturi, a oni nisu obuhvaceni mojim
istraZivanjima, osim graniénih govora s ekavskim govorima pazinsko-Zminjskoga areala, primjerice
Pagubica (i Grimalde, danas mjesta bez domicilnoga stanovniStva), govora nesto juZnije od u lite-
raturi zabiljeZenoga najjuZnijega punkta toga dijalekta ~ Draguca, koje sam ispitala da bih ih mogla
prikljuciti jednom od dvaju spomenutih dijalekata. Jedini fonolo¥ki i morfolo¥ki iscrpno prikazan
mjesni govor jest govor Nugle u ¢lanku »Neke fonoloSke i morfoloSke osobine govora Nugle u
sjevernoj Istri« (Zbomik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 27-28, Novi Sad, 1984.-1985.,
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povecava, a potvrduje teza o njoj kao arealnoj znacajci govora koji sa sjeveroza-
padne strane zaokruZuju &akavski prostor ili koji su nekada takoder bili rubni
Cakavski govori, a od kojih su pojedini na novim prostorima odredeni i povijes-
nim arealnim kontaktom? sa slovenskim i gorskokotarskim kajkavskim go-
vorima u kojima su se fonoloSke promjene realizirale na isti nadin: -/ > -y >
-v > -f, pri ¢emu je u razlicitim mjesnim govorima razvoj »mMOgao stati na bilo
kojem stupnju (&, v f)«?L.
a) Od ikavskih rubnih sjeverozapadnih govora promjena -I > -u bilabijalne
artikulacije ostvaruje se u idiomu Klane:
— u unutra$njemu slogu: biynjak
— u zavrSnomu slogu imenica, pridjeva i priloga: stou, pou
— u zavr$nomu slogu glagolskoga pridjeva radnog sg. m. r.; pustiy, kopay,
dilay.22
U mjesnomu govoru Studene takav se /u/ naknadno konsonantizirao kao /v/:
— u unutra$njemu slogu: bivnjak, spovidavnica
— u zavr$nomu slogu imenica, pridjeva i priloga: Sesnajst kiv, faZov, debev, pov
— u zavr$nomu slogu glagolskoga pridjeva radnog sg. m. r.: prisav, drZav, pri-
jev, odbiv.23
b) U ve¢ spominjanim, na promatranomu prostoru najsjevernijim ikavsko-

313.-320.) Janneke Kalsbeek. I u njemu je, kao i u govoru Pagubica, jat zadrZao fonolosku zaseb-
nost, arealizacije su razligitih vokala na istim pozicijama uvjetovane naglaSeno§éu/nenaglaSenoséu
vokala. Tako se hiperikavizmi u promatranim relacijskim morfemima zamjenicke deklinacije u tim
govorima ne mogu poistovjetiti s hiperikavizmima u prethodno analiziranim govorima u kojima
razlog varijantnosti nije u akcenatskoj silini. Primjeri za Nuglu koji to potvrduju: G sg. pridjeva
-éga/-iga: ut sudmiga lisa, visukéga, néviga; D sg. -émy/-imy: visukémy cluveky. Isto je i u govoru
Draguca: G sg. enéga/ sldbiga (kao $to biljeZi Pavle Ivi¢ u &lanku »Prilozi poznavanju dijalekatske
slike zapadne Hrvatske«, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. 6., Novi Sad, 1961,
str. 199.). Za ostale govore buzetskoga dijalekta Petar Simunovi¢ daje opéu formulacgu »Pridjev-
sko-zamjeni¢ka promjena ima nastavke palatalnih osnova«. Usp. Petar Simunovi¢: »Dijalekatske
znacajke buzetske regije«, Istarski mozaik 8/5, Pula, 1970., str. 45.

20 Tezu o zajednikim crtama mjesnih govora na prostoru Gorskoga kotara, Istre ijuZnoga dljela
Slovenije koje su se razvile zbog interferencije i time tvorile jedan jezi¢ni makrosustav iznosi Vida
Barac-Grum u knjizi Cakavsko-kajkavski govomni kontakt u Gorskom kotaru, n. d., str. 214.-216,

21 Usp. Vida Barac-Grum, Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, n. d., str. 151.
Autorica govori o realizaciji /I/ opéenito, a ne samo finalnoga /V/, ali naglaSava da su se te promjene
najsnaZnije odrazile na kraju sloga, pa i onoga na kraju rijedi, a na istome mjestu spominje da je
takve procese zapazio i Fran Ramov§ za pojedine slovenske dijalekte.

22 Usp. Iva Lukei¢, Cakavski mjesni govor Klane, n. d., str. 69. S obzirom da ne postoje rele-
vantni povijesni podaci, a niti druge jezi¢ne Cinjenice (osim refleksa jata) na temelju kojih bi se
moglo znanstveno potvrditi da su govornici Klane i Studene podrijetlom iz juZnijih akavskih pros-
tora, Iva LukeZic pretpostavlja da je njihov dolazak stariji od poznatih seoba za prodora Turaka u
16. st. 1 pomice ga u 14. st., &ime je mogude protumaciti veliki broj zajednickih jezi¢nih zna€ajki
toga govora sa starosjedilackim govorima areala na kojem su danas njihovi govornici.

B Usp. Iva Luke¥ié, Mjesni govor Studene, n. d., str. 50.
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-ekavskim govorima, tj. u govorima Opatijskoga krasa (doseljenim iz podrucja
Like i Krbave): Sapjanama, Pasjaku, Brgudu i Munama uz realizaciju -/
moguca je i promjena -/ > -v:%4

— u unutra§njemu slogu: kolca, palca

— u zavr§nomu slogu glagolskoga pridjeva radnog sg. m. r.: znav, obuy, cuy,
imev, jiv, samliv (uz primjer sikal za mjesni govor Pasjaka).?’

c) Promatrana je arealna morfonoloska znacajka kao -I > -y (rijetko kao /v/)
svojstvena i govoru Lisca:

— u unutra$njemu slogu: kouci, pauci

— u zavrSnomu slogu imenica, pridjeva i priloga: vesey, debeyu, postoy, uz
moguci prijelaz prethodnoga vokalai -1 > -u> -u: pu ‘pol’, paku ‘pakao’

— u zavr§nomu slogu glagolskoga pridjeva radnog sg. m. r.: poceu, kupejvay,
by, vidiv, kupiv.

d) Medu rubnim se ekavskim govorima s poljuljanom realizacijom ekavsko-
ga refleksa na mjestu staroga jata promjena -/ > -y ili -/ > -v ostvaruje u govoru
Rupe:

— u unutrainjemu slogu kao /v/: pavci, kovci, uz izuzetak mulci

— u zavr$nomu slogu imenica, pridjeva i priloga: pou, postou, debeuy, vesey

— u zavr§pomu slogu glagolskoga pridjeva radnog sg. m. r.: govoriy, kuplje-
vay, pocey, puciy ‘puknuo’, umry.

U govoru Brea u svim sam pozicijama zabiljeZila iste realizacije kao u Rupi,
ali se i /I/ na poCetku sloga, u intervokalnoj poziciji, mijenja: N sg. kovac,
pavac?, dok, kao i u Liscu, finalno oy > u: pu ‘pol’.

e) Za buzetsku regiju postoje podaci o mjesnomu govoru Nugle:

—u glag. prid. rad. sg. m. r. u kojem -l > -v: prnasav, kalav, biv.

U Slumu se prema zapisu J. Ribaric¢a -/

— u unutra¥njemu slogu zadrZava: dolca, tobolca, kolca

— u finalnoj se poziciji mijenja-/ > -y, §to ga on biljeZi kao w: daw, prejatew
ili s prethodnim vokalom -1 > -o: kebo, peko.

U Pagubicama -/ > -v §to se moZe ostvariti i kao [f]:

— u unutra$njemu slogu: kufci, pafei, Grimavda

— u zavr§nomu slogu imenica, pridjeva i priloga: vov, ali pustof, pof, debef,
suf ‘sol’, pakaf, dok je u glag. prid. rad. sg. m. r. -/ reducirano: guvori, poce,
kopova ‘kupovao’, omra.

24 Usp. Iva LukeZi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, n. d., Tabela 2.

25 Usp. Milan Mogus, Cakavitina Opatijskog krasa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, vol. 17, Zagreb, 1982, str. 11.-13.

26 Rijet je, vjerojatno, o analogiji oblika N sg. i G pl. prema ostalim oblicima u kojima se -1
nalazio na kraju sloga (G sg. kol-ca, N pl. kol-ci itd.).
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Ista je situacija prema Iviéevu zapisu u Dragudu:

— u unutra$njemu slogu: bevnjuok ‘

-—— u zavr§nomu slogu imenica, pridjeva i priloga: fupof (G pl. im. topola), a
u glag. prid. rad. sg. m. r. otpada: utrudi.?’

Za ostale buzetske govore Petar Simunovié biljeZi: »-1 na kraju sloga obi¢no
prelazi u bilabijalno v«.28

MORFOLOSKE ZNACAJKE

Tijekom i¢itavanja literature i sakupljanja podataka za ovaj rad uocila sam da
se izdvojenim morfonolo3kim obiljeZjima analiziranih govora mogu pridruZiti
uglavnom jo§ dvije morfoloSke znacajke: prva se odnosi na morfem I sg.
imenickih rije¢i Z. r. koji je inae na sjevernoCakavskomu prostoru uobicajena
sastava -un/-on, dok je u promatranim govorima -, kao §to je tipi¢no za jednu od
najstarijih razvojnih etapa toga morfema (<-ou, -eu <-o¢, -eg). Takav je oblik
morfema svojstven »ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima u dijasporama u
Hrvatskoj i izvan nje, a koji su podrijetlom sa starih juZnih i jugoisto€nih prosto-
ra koji su do turskih provala bili akavski«?? i idiomima »koji odvajkada geograf-
ski zarubljuju prostor €akavskih govora«3°. Tako je i u svim analiziranim sjevero-
zapadnoCakavskim rubnim govorima bez obzira kojemu dijalektu ¢akavskoga
narjecja pripadaju:

a) u ikavsko-ekavskim govorima na Opatijskom krasu (u Pasjaku, Sapja-
nama, Velim i Malim Munama, Brgudu)3!: hderu3?, manu33, Zenu, 7 nju, di-
vojku, s tobu, z manu3*

27 Usp. Pavle Ivi¢, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, n. d., str. 199.

28 Usp. Petar Simunovié, Dijalekatske znacajke buzetske regije, n. d., str. 43.

2 Usp. Iva LukeZi¢, Cakavski mjesni govor Klane, n. d., str. 69.

30 Usp. Iva LukeZi€, Mjesni govor Studene, n. d., str. 52. Medu govorima u dljasporama sa sta-
rih ¢akavskih rubnih podrucja ostvaraj je isti u tzv. Cepickim govorima, osim u govonma Katarine
(-u/-un), Sumbera (-w/-on), Milotskog Brega (-on), KoZljaka (-un); u Dubagnici i Sotoventu na
otoku Krku (koji sn dosli iz zavelebitskih krajeva); u govorima Haca, Poljanaca i Dolinaca u
Gomjoj Austriji i u govoru Moravskih Hrvata, kojima je postojbina sjeverozapadna Bosna,
Banovina i Lika; a medu rubnim govorima u govoru Ribnika na istoénom kontinentalnom &akav-
skom prostoru, u govorima Bagke i Punta na otoku Krku, u govorima Unija, Suska i Ilovika, u go-
voru Veloga Lo§inja i Premude. Usp. Iva LukeZi¢, Cakavskz ikavsko-ekavski dijalekt, n. d., Tabela
2. Ulsg. . 1 uIstu se realizira -o. Usp. Iva LukeZi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, n. d., 115.

31 Usp. Iva Luke¥ié, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, n. d., Tabela 2.

32 Usp. Josip Ribarié, Razmjetaj juZnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski dijalek-
toloski zbornik, 9, Beograd, 1940., str. 38.

33 Usp. Milan Mogug, Cakavstina Opatijskog krasa, n. d., str. 13.

34 Usp. Pavle Ivi¢, O munskomu govoru u severnoj Istri, South Slavic and Balkan Linguistics
(Studies in Slavic and General Linguistics 2), Amsterdam, Rodopi, 1982., str. 132, 133, 135.1136.
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b) u ikavskim:

— u govoru Klane: z vricy, z krpicu, s teSku muku, s tobu

— 1 Studenoj: z njegovu Zenu

c) u ekavskim:

— u Rupi: zas soju sestru, zas tvoju Zenu, zas vasu uciteljicu

— u Skalnici, mjesnomu govoru kojega ne obiljeZavaju dosad spominjane
morfonoloSke crte: z moju sestru, 7 vasu susedu, z nasu uciteljicu

— u Lipi, govoru kojemu takoder nisu imanentne prethodne znadajke sje-
verozapadnocakavskih rubnih govora: zas Sloveniju, zas nonu, s ku kurijeru, z
Rozinu.

Za mjesne govore Brea i Lisca, dva krajnja govora gotovo na slovenskoj
granici, tipi€an je refleks staroga nazala *p > ¢ u svim pozicijama (i leksi¢kim
morfemima i relacijskim morfemima), pa tako i u I sg. imenickih rije¢i Z. r., dakle
opet je rijec o istom razvojnom stupnju toga morfema koji odstupa od uobiéajene
realizacije u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.

ZabiljeZeni su podaci za Bree:

— zas sosedo, 7 mojo sestro, s tvojo Zeno, za sojo uciteljico

d) u Liscu: z mojo sestro, s tvojo Zeno, z vaso uciteljico.

e) Od buzetskih govora takav je oblik I sg. %. r. zadrZan primjerice

~—u Nugli: rakuc®®/ s kusud / ned Nyglu®'

— u Draguéu: z enué kuscéud, a u zamjenica je -a: s ména, s téba’s.

Ta morfolo3ka znacajka odlikuje i najveéi broj najzapadnijih, dakle, opet rub-
nih gorskokotarskih kajkavskih govora (uz pojedine kajkavske govore istoénoga
tipa), primjerice delnicki idiom, te &abarski, gerovski i prezidski u kojima se
»zbog fonetskih razloga, moZe ostvariti nastavak o u rasponu od ¢ do -y«*.

35 Usp. Iva Luke¥i¢, Cakavski mjesni govor Klane, n. d., str. 69.

36 Podatak je zapisan u Simunoviéevu &lanku Dijalekatske znacajke buzetske regije, n. d., str. 43.

37 Zadnja dva primjera iznosi Janneke Kalsbeek u &lanku Neke fonoloske i morfoloske osobine
govora Nugle u sjevernoj Istri, n. d., str. 317.

38 Usp. Pavle Ivi¢, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, n. d., str. 199,

39 Usp. Vida Barac-Grum, Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, n. d., str.
184., 185. U istom djelu (str. 108.) kaZe da je svugdje primarni refleks u I sg. imenica %. r. -¢ > -0,
pa se onda sekundamo mogao ostvariti kao [u]. Granicu realizacije -1 /-0 u I sg. imenica . r. medu
kajkavskim govorima ne &ine goranski govori, veé je i u kajkavskim idiomima izvan promatranoga
areala govomoga kontakta mogué morfem -« u I sg. imenica Zenskoga roda a-deklinacije. Vatroslav
Ro%i¢ (Kajkavacki dijaleks u Prigorju, n. d. 115/1893,, str. 68.-137.) za prigorske mjesne idiome
piSe: ribu, babu, decu, ¥icu, iglu, buvu, sestru, Skolu, gospu, Skoljku, grilicu, koZicu, divojku, siki-
ricu, kobasicu itd.
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Druga morfoloSka osobitost analiziranih govora, suZena na manji, sasvim rub-
ni prostor, uporaba je upitno-odnosne zamjenice kaj. Ta je znacajka (koja se ovis-
no o polaziStu moZe promatrati i kao leksi¢ka crta), tipi¢na za sve kajkavske i
slovenske idiome, sociolingvisticka injenica u Cakavskim idiomima koja ne-
rijetko i njihove govornike navodi da se osjecaju kajkavcima.

Osim u buzetskim govorima za koje je veé u literaturi poznato da realiziraju
upitno-odnosnu zamjenicu kaj u razliditim varijantama, kao i njene kompozite
(npr. u Dragucu: kaj, zakaj, nekaj), §to je potvrdeno i

— u govoru Pagubica: ka, zaka, naka, neka (ali vaka, s prvim dijelom u koje-
mu je provedena Cakavska osobitost jake vokalizacije), snaZnije je ta zamjenica
zastupljena i

— u govoru Brea: kaj, zaki, neki (=ne¥to), ali i as, kao potvrda postojanja i
zamjenice ca, te

— u govoru Lisca: koj, zakaj, pokaj, nakaj (ali uz as, ¢igov), a u svom se
osnovnom obliku ostvaruje i

— u ikavskom govoru Klane: kaj, u znacenju upitne i odnosne zamjenice za
neZivo. Ostali su oblici: ¢a u znacenju neodredene zamjenice, kompoziti prijed-
loga i zamjenice ca: zac, poc, nac, vac, as, nis.

U drugim se spominjanim govorima naznaCenoga rubnoga pojasa sjevero-
zapadnoCakavskoga areala ostvaruju samo oblici upitno-odnosne i neodredene
zZamjenice ca.

Evidentno je da nabrojene jezi¢ne crte potvrduju moguénost realizacije poje-
dinih jezi¢nih znacCajki kao arealnih, bez obzira kojega su dijalekta ¢akavskoga
narjecja ispitivani govori dijelom (pa i kojega narjeéja ili jezika). Oni, jasno, nose
obiljeZja toga odredenoga podsustava, ali i spominjane osobitosti Sto te razlicite
govore medusobno priblizuju, tj. kvalificiraju ih kao zaseban rubni areal unutar
Sirega prostora potvrdujuci da su razvili iste crte zahvaljujuci svom geografskom
smjestaju, neke izmedu ostaloga vjerojatno i zbog povijesnoga arealnoga govor-
noga kontakta sa slovenskim i kajkavskim gorskokotarskim idiomima.

Tumacdenje negda$njim postojanjem jednoga istoga sjeverno¢akavskoga rub-
noga idioma teSko bi bilo argumentirati, prije svega zbog razlilite realizacije
jednog od temeljnih kriterija za odredivanje &akavskih podsustava — refleksa jata.
Vjerojatnije je, stoga, motiviranost rubnih znacajki pripisati upravo zemljopis-
nom poloZaju analiziranih mjesnih govora, odnosno Cinjenici da ba§ oni danas
tvore samu granicu izmedu ¢akavskoga narjecja i drugih jezi¢nih idioma, a da su
negda pripadali jednomu jezicnomu makrosustavu, Sto su ga prema zakljuccima
Vide Barac-Grum?®, kao §to je ve¢ isticano pri analizi promatranih jezi¢nih
pojavnosti, ¢inili prostori Gorskoga kotara, dijela Istre i dijela Slovenije.

40 ysp. biljesku br. 20.
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A few morphonological (and morphological)
characteristics in dialects spoken in the north-western
Cakavian surrounding area

Summary

This text is the analysis of the morphonological characteristics common to all
north-western Cakavian dialects spoken in the area surrounding the Cakavian
region. Compared to typical realisation in dialects spoken in the north-western
cakavian area there are two morphonological characteristics, hyperikavism in
word with the pronominal declension and the changing -I > -w/-v/-[f], to which
we can associate two morphological realisation, the instrumental case of femi-
nine noun words with the ending -u in singular and the usage of the pronoun kaj
and its compounds (only in a few dialects spoken in the mentioned surrounding

area).
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